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Lucembursky Krivoklat ve svétle archeologického
vyzkumu

TOMAS DURDIK

Vyzkum hradu Ktivokldtu, ktery probihd od roku 1973, je v soucasné dobé s vyjim-
kou vyzkumu PraZského hradu jednim z nejdlouhodobéjsich i nejprinosnéjsich vyzkumi
Ceské archeologie stfedovéku (posledni shrnuti Durdik 1991; 1994). Obrovské mnoZstvi
informaci, které pfinesl a pfinasi, mohlo byt doposud vzhledem k souCasné, zpracovini
velkych ndlezovych souborli mimoiidné neptiznivé situaci, publikovidno pouze predbéz-
nou formou. Z hmotné kultury hradu se detailniho zhodnocenri dostalo pouze nékterym
soubordm kachld (Durdik—Hazlbauer 1991; 1994; 1996) a né€kolika vyznamnym vyjimec-
nym pfedmétim (Durdik 1981a; 1988b; Durdik—Pertl 1984, Durdik—Neme3kalovd-Jiroud-
kova 1993). Formou predbéZnych sdéleni se méla odbornd i Sirsi vefejnost moZnost seznd-
mit s inventifem manského domu (Durdik 1988a; 1995c¢; 1995d; 1995¢; 1995f; 1995h).
Z hlediska archeologické metodiky bylo kfivoklatskych vysledkid pouZito pfidvahach o me-
todice kastellologickych vyzkumi (napf. Durdik 1981b) a pfi konfrontaci vysledkl geo-
fyzikdlni prospekce a ndsledného archeologick€ého vyzkumu (Durdik 1983; Durdik—Barta
1987).

Archeologicky a dalsi paralelné probihajici vyzkumy pfinesly i mimofddné velké
mnozZstvi poznatki ke stavebnimu vyvoji hradu a chronologii jeho stavebnich fasi (posled-
ni stru¢né shrnuti Durdik 1995a). Ukizalo se, Ze stfedovéky Krivokldt vznikal ve &tyfech
vyvojovych etapach (pfemyslovské, lucemburské, podébradské a jagellonské), pricem?z treti
z nich nebyla doposud zndma a jeji zji$téni ndleZi k pfednim vysledkim vyzkumu. V sou-
ladu s celkovym soucasnym zamérenim Ceské archeologie sttedovéku byla doposud véno-
vdna pozornost pfedeviim problematice po¢atki hradu a jeho vyvoji a stavebni podobé ve
13. stoleti (kromé soubornych praci o vyvoji Ceské hradni architektury tohoto obdobi po-
drobngji Durdik 1978; 1979; 1989; 1996). Z mnoha poznatkd k mlad$im etapdm vyvoje
hradu se doposud dostalo alespori pfedbéZné presentace pouze unikatni ,,pompejské* situ-
aci manského domu (Durdik 1988a; 1995b). Ten vSak byl soucasti celé mimofddné rozsdh-
lé viclavské prestavby hradu, jiZ doposud nemohla byt v€novdna samostatnd pozornost.
Ptispévkem k odstranéni tohoto dluhu je i toto sdéleni.

Stav Kiivoklatu po ndstupu lucemburské dynastie na €esky triin obecné nebyl dobry.
Velmi té€Zce ho postihl znilujici, archeologicky doloZeny poZar nejspise pfi dobyti hradu
Vilémem Zajicem z Valdeka roku 1307 (k déjindm Kfivokldtu nejpodrobnéji Sedlacek 1935;
Kocka 1936). Poté byl hrad nejspise jenom v nejnutnéj$im rozsahu opraven, nebot jeho
novy drZitel nemohl pfedpoklddat, Ze by se tak prestizni objekt stal jeho dédi¢nym majet-
kem. Po Vilémové smrti se Kfivoklit skutec¢né navritil ke koruné€ a Jan Lucembursky ho
uZival spiSe jako vézeni a posléze ho zastavil. Po zp&tném vykoupeni se stal i mistem nuce-
ného vézefiského pobytu kralevice Karla v roce 1334. Odtud nejspise pramenil i Karliv
maly zdjem o tento hrad, do jehoZ podoby nijak nezasdhl. Proto kdysi mimofddné vystav-
ny hrad po ndstupu Vaclava IV. na trlin zdaleka nepatfil k nejrepresentativnéjsim objektiim
a jeho zchdtralost pitimo volala po vyraznéj§im stavebnim zdsahu. Vdclav IV. pak skute¢né
radikdlni pfestavbu, kterd je pfedmétem tohoto sdéleni, patrné nedlouho po pocdtku své
vlddy zapocal a dokon¢il ji okolo roku 1400.

Viéclavskd prestavba hradu byla podnikem skute¢né velkorysym, ktery jak zménil
podobu, tak vyrazn& zvétsil rozsah Ktivoklatu (obr. 1). Viici organismu ran€ gotického
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Obr. 1, Kfivokldt hrad, okr. Rakovnik, Piidorys hradu po pirestavbé za Viclava V. 1 — zdivo z 13. sioleti, 2 - zdivo vdclavské
presiavby. Kresba J. Minaréikova.
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hradu nejrasantnéj$im zdsahem se ukdzalo zkriceni pfistupové komunikace a prolomeni
nového vstupu do spodni ¢dsti hradu v dnesni trase. Toto feSenf{ si vyzddalo drastické terén-
ni upravy. Aby bylo moZno prekonat znacny vysSkovy rozdil, musela byt celd horni ¢ast
dolniho hradu radikdlné sniZena (pfed celem horniho hradu slo témér o dva metry). Pri tom
pochopitelné zanikla prakticky veSkerd starSi terénni situace a spolu s nii vétSina vnitfniho
¢lenéni arealu dolniho hradu (zachovana zistala pouze hradba vymezujici studni¢ni nd-
dvofii). Nad novym vstupem do hradniho aredlu byla vztyéena monumentdlni, do plochy
hradu zataZena ¢tverhrannd branskd véZ, zvand dodnes Prochoditd nebo od pozdni gotiky

Obr. 2. Kfivoklit hrad, okr. Rakovnik. Prochoditd véZ v pohledu z dolniho nidvoii. Soutasny stav je
vysledkem iprav po poZiru roku 1826. Foto K. Videk.
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i Manskd, s fasadami pokrytymi bilym iluzivnim kvadrovanim (obr. 2). Jeji detailni sta-
vebni vyvoj doposud neni dostate¢né poznin. Charakteristickym detailem z doby jejiho
vzniku je typické , karlStejnské* okno v naddvorn{ fasddé, inetriéry je moZno povaZovat za
obytné. _

Patrné nejméné byl vaclavskou prestavbou postiZen aredl horniho hradu. Do této
doby lze kldst prohloubeni vstupniho prijezdu, souvisejici s uvedenym sniZenim terénu
v dolnim hradé€. Jedinym vyznamnéjsim zdsahem, ktery jsme za soucasného stavu védo-
mosti schopni identifikovat, se stalo nové vnitini ¢lenéni stfedni mistnosti Krilovnina k-
dla v drovni pfizemi. Stfedni silova prostora charakteristické paldcové rané gotické skla-
debné jednotky zde byla vloZenim dvou pficek rozdélena do tii mistnosti, pficemz stiedni
z nich, zaklenutad valenou klenbou, byla opatfena sediliemi a vybavena zajimavym malym
krbem (obr. 3). Jeho neobvyklé feseni patrné umoziiuje pfedpoklad, Ze mé&l nejspise slouZit
k ohfivdni donesenych pokrm ¢i k udrZovani jejich teploty. Ddle v aredlu horniho hradu
zanikla rané gotickd zichodova véz, ktera se nyni ocitla v parkdnu (viz ddle) a nové prevé-
ty na parkdnové hradb& bylo nutno s palicem spojit dfevénym mistkem. Kromé téchto
komfort zvy3ujicich prav v§ak patrné mimotradné monumentdlni ran¢ goticky horni hrad
vyraznéjsi zdsahy nevyzadoval. :

Zcela opacnd situace ovSem nastala v aredlu dolntho hradu, ktery se, minimalné
¢asteéné (pfedeviim druhé paldcové rané gotické jadro), nachdzel ve ziiceninidch. Zminéné
vyrazné sniZeni horni Cdsti aredlu a zdnik vétSiny pri¢nych délicich hradeb i zdstavby se
v celkovém vyrazu tohoto prostoru (mimo studni¢ni nidvoif) projevily znaénym pohledo-
vym zcelenim a urCitou nivelisaci pivodné Clenitého a nerovného reliéfu. V horni ¢asti
nadvori zdstal ze star$i drovné z nezndmych divodi dochovdn pouze maly fragment pfi
severni hradbé zajiitény tarasni zdi, spodni ¢dst nidvofi byla ponékud zvySena. Ze staré
zdstavby zidstala dochovana pfedev§im dvouprostorova budova pfi jizn{ hradbé& (nyni v sou-
sedstvi Prochodité véZe), opatfend po vzniku parkanu podklenutym pfechodem k prevétu
na parkdnové hradbé. Pretrvala i ¢tverhrannd ndroZni véZ v sousedstvi piivodniho vstupu.
Na severni strané Zddné doklady zastavby nezndme. V misté zaniklého druhého paldcové-
ho jadra z 13. stoleti pretrvaval terénni relikt tohoto komplexu nejspise ve formé urcitého
aZ pahorkovitého zvySeni trovné dvora.

Hlavnim stavebnim podnikem na velkém, nové vydlaZdéném nddvofi dolniho hradu
se stala stavba monumentalniho purkrabského paldce pii zipadni hradbé, respektive v kou-
t&€ mezi ni a délici hradbou mezi velkym a studni¢nim nddvofim. Jak ukazuji vysledky
vyzkumu v posledni dob€, neslo o novostavbu, ale prestavbu &i znovuvystavbu v prostoru
vystavného objektu vykazujiciho romanské stavebni prvky (Durdik 1996). Na vné;jsi stra-
né zustala zachovina zed tvorici soucdst obvodového opevnéni, prolomend romanskymi
okénky. Byla vzepfena opérnymi piliti a na ni bylo zfejmé v této dobé& nastavéno patro
nového paldce otevirajici se navenek ¢tyfmi rozmérnymi kiiZovymi obdélnymi okny s cha-
rakteristickou profilaci viclavské dvorské huti (obr. 4 — k problematice stratigrafickych
vztahi této sté€ny bliZze Durdik 1996). Nddvorni sténa (obr. 5) byla prakticky celd postavena
znovu na star§ich zdkladech. V idrovni pfizemi ji prolamovala dv€ men3i obdélnd okna
a v urovni patra se kromé velkych kifZovych oken, analogickych zdpadni fasadég, setkiva-
me i s charakteristickym prvkem viclavské dvorské huti — dvéma sdruZenymi okny, do
nichZ je vloZen portdl (analogické vloZeni portilu do okenniho otvoru nalézdme napf. na
nddvorni fasddé krilovského paldce nedalekého hradu To¢niku). Existence tohoto portdlu
vyzaduje pfedpoklad pavlace ¢i spiSe ndstupniho peronu. Obé Stitové zdi, stejn€ jako vniti-
ni déleni zanikly pfi dpravach paldce na sypku. ProtoZe technicky stav omitek jak exterié-
ru, tak interiéru dne$niho objektu je relativné dobry, nemohl byt doposud proveden detail-
néjsi hloubkovy prizkum. Neni viak pochyb o tom, Ze §lo o mimoiddné ndro¢nou
architekturu, ktera je pies svou fragmentirnost dnes nejuiplnéji dochovanym objektem vic-
lavské prestavby Krivokldtu. Shodnd okna v celém rozsahu patra dovoluji predpoklddat
i existenci velkého sdlu. V tomto kontextu pak nelze zcela vylougit smér vvah, zda se sku-
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Obr. 3. KFivokldt hrad, okr Rakovnik. Ohfivaci krb  Obr. 4. Kfivoklit hrad, okr. Rakovnik. KfiZové okno v patfe
v piizemi Krdlovnina kfidla horniho hradu. Folo autor. vnéjii fasidy purkrabsivi. Foto autor.

Obr. 5. Kiivokldt hrad, okr. Rakovnik. Nddvorni sténa Purkrabstvi. Foto K. Viéek.
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te¢né jednalo pouze o purkrabsky paldc, nebo o objekt s hierarchicky vy§si representalni
funkci (viz problematika silového paldce hradu To¢niku).

Vyznamnych zmén se dockalo i mensi studnic¢ni nadvofi. Zde pfi zdpadni hradbé
existovalo rozsdhlé rané gotické staveni (dnes zvané Na kukle), které bylo, minimalné na
své nadvorni strané, velmi vyrazné prestavéno. Doklddaji to kvalitni architektonické ¢lan-
ky nalezené v destrukci této sté€ny (obr. 6). Vnéjsi strana budovy musela byt opét kvuli
statickym problémum podepfena opériky, coZ viak nedokdzalo zabranit jejimu pozdé;jsi-
mu zdaniku. I tato budova méla zjevné prevét na parkdnové hradbé ptistupny po miistku
podepfeném zdénym pilifem.

Vyznamné byla prestavéna i ndroZni ¢tverhranna véZz v misté dnesdni pozdné gotické
véze Huderky. Jak dokldadd archeologicky zachycend destrukce jeji horni ¢asti zd4 se, Ze
byla zvy3ena (v této nadezdivce se vyskytovaly druhotné pouzité kvidry) a jeji fasadu
pokrylo iluzivni omitkové kviddrovini analogické napf. upravé pldst¢ velké véZe hradu
Zebriku. Ochoz odvodnovaly rozmérné sochafsky pojednané chrlice.

Mezi ndroZni véZi a domem Na kukle stivala roubend stavba. Jeji soucdsti byla ma-
sivni konstrukce z okovanych trdmui s rozmérnym kolem, otdcejici se v zdfezu vyhloube-
ném do zdiva star3i zaniklé rané gotické budovy. V interieru tohoto objektu se nachazela
i cihlovd picka a v ném, nebo spiie u n&j koncil i novy mimofddné kvalitné provedeny
vodovod. Slo nepochybné o n&jaké technologické zatizeni, v jehoZ pozitisti z roku 1422
vSak nebyly nalezeny Zidné stopy vyrobk ¢i surovin. Celd situace si vyZida jesté detailni

Obr. 6. Kiivoklst hrad, okr. Rakovnik. Osténi okénka z destruované nidvorni
stény domu Na kukle in situ. Pfi poZiru 18. 3. 1422. Foto autor,
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pozornost a variantni interpretaci, nicméné jiZ za soucasného stavu védomosti nelze zcela
vyloucit moZnost vykladu celé situace jako mlynu na stielny prach.

Zminény novy vodovod se stal doplitkovym vodnim zdrojem hradu. Jeho vykop byl
proveden az po zadldZdéni nddvofi (ve studni¢nim dvofe dlaZbu tvofil lomovy kidmen)
a terminus ante quem predstavuje poZar hradu 18. 3. 1422 odpoledne. Pribéh vodovodu
byl zjiStén od prostoru pied Prochoditou vézi, pres branu mezi velkym a studni¢nim dvo-
rem aZ do zminéného kouta studni¢niho naddvofi. Vodovod byl proveden mimotadné kvalit-
né a peclivé (obr. 7). Spodni ¢dst jeho konstrukce pfedstavovaly peclivé usazované kera-
mické tvarovky, do jejichz Zldbku byly na maltu kladeny keramické glazované trubky a celek
svrchu uzavirala na maltu dal3i analogicka tvarovka.

Na severni strané studni¢niho nddvoii se pfi hradbé kumulovaly lehéi provozni a hos-
podarske objekty. V kout€ tvofeném hlavni{ a délici hradbou pak vznikl zahloubeny, nejspi-
Se podsklepeny objekt. V jeho vyplni, kterd se utvofila po jeho zdniku v roce 1422, bylo
nalezeno mnoZstvi kvalitnich architektonickych ¢élankd (pfedevsim klenebnich Zeber a stup-
na tocitého schodisté) z vaclavské prestavby hradu, zcela analogickych detailiim naleze-
nym pfi vyzkumu souéasné pfestavovaného nedalekého hradu Zebriku. Odkud tyto &ldnky
pochdzeji, neni zndmo; o tom, Ze jejich pouZiti v misté ndlezu je druhotné, viak sotva miize
byt pochyb. S uréitou didvkou opatrnosti by snad bylo moZno uvaZovat o souvislosti s pur-
krabskym paldcem, patrné nedlouho po poZaru roku 1422 upravenym na sypku.

Viclav IV. vénoval zna¢nou pozornost i zlepSeni obranyschopnosti hradu. Cely jeho
obvod obklopil novy parkan, ktery se po téméf celém obvodou dochoval dodnes (obr. 8).
Zanikl (vzhledem ke Spatnému zaloZen{) pouze v prostoru naroZi s véZi Huderkou, kde
viak byl jeho priibéh zjiitén archeologickym vyzkumem. Pribéh parkdnové hradby byl
pfimocary, bez jakychkoliv vysunutych prvki. Jedinou vyjimkou se stal dvojboky vystu-
pek briny pied prochoditou véZi. Toto feSeni bylo vynuceno komunikaénimi ddvody. Pro-
stor parkdnu byl pfistupny predevSim z hlavni{ ptistupové komunikace mezi Prochoditou
véZi a parkdnovou brinou. Dalsi branka (ve sméru k manskému domu) evidentné prola-
movala hlavni hradbu u dne$ni véZe Huderky a nelze vyloudit, Ze vstup do parkdnu umoz-
fiovala i stard rané€ goticka brdna u jihozdpadniho ndroZi hradu. Prostor parkédnu ztistal vol-
ny a pribézné piistupny. Pfi¢né byl pfepaZen zfejmé zdi s brankou patrné pouze pfi
zminéném prostupu hlavni hradbou u véze Huderky.

PrestoZe vystavba parkdnu znamenala vyrazné zvétSeni plochy hradu, nespokojil se
Viclav IV. touto plochou a na zdpadni strané roz$itil hradni aredl pfed parkdnovou hradbu
tfemi vystavnymi aredly. Tato skute€nost napovida, Ze pro objekty, které zde vznikly jiz
zfejmeé vnitini aredl hradu nenabizel dostatek mista.

Vyuzity byly predeviim oba skalnaté opyse, vybihajici od zdpadnich ndroZi troju-
helné kfivokldtské ostrozny. Na severnim, s vlastnim hradem spojen dlouhym hradbami
sevienym krckem, se rozloZil aredl manského domu. Vzhledem k moZnému rozsahu toho-
to piispévku i faktu, Ze zdkladni informace o tomto aredlu jiZ byly publikovany (Durdik
1988a; 1995b), omezime se zde pouze na elementdrni charakteristiku. Vlastni mansky dim
pfedstavoval vystavny dvoupatrovy paldc na zipadni strané ukonéeny &tverhrannou obyt-
nou véZi. Z boku k nému pfiléhal hradbou vymezeny dvorek, na obou strandch opatfeny
brdnami (nad vychodni probihal piechod k prevétu). Pied c¢elem tohoto aredlu byl vysekdn
piikop. Prostfednictvim zminéného dvorka byla oteviena druhd moZnost vstupu do hradni-
ho arealu. Pfichozi poté, co prosel dvorkem, pokracoval uvedenym krékem podél provozni
stavby leh¢i konstrukce a brankou pak vstoupil do hradniho parkdnu. Hrad se tak stal de
facto priichozim, i kdyZ neni pochyb o tom, Ze novy zdpadni vstup jisté€ slouzil pfedevsim
provozu manského domu.

Na jiZnim opysi vznikla rovnéz dlouhd obdélna stavba, v dal3i fasi na zdpadé rovnéz
zfejmé& ukonéend ptistavbou Etverhranné véZe. Stav zachovini tohoto rozmérného komple-
xu, ¢astecné prekrytého mohutnym télesem pozdné gotické baSty nesprdvné, ale vZité zva-
né Zlat, byl, na rozdil od ,,pompejské" situace manského domu velmi $patny. Stavby,
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Rakovnik. Cadst keramického vodovodu v
a studni¢nim nidvorfim dolniho hradu. Foto K. Videk.

Obr. 8. Kfivoklal hrad, okr. Rakovnik. Rané goticky bfit hlavni hradby a parkinova hradba s viadistavskouw Malovanou
bhadtou v pohledu z donjonu. Foto K. ViEck.
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Obr. Y. Krivoklit hrad, okr. Rakovnik. Budova na jiZnim opy8i, ¢dst severni siény a nova uzaviraci &elnf zed z doby
zkriceni stavby za pfestavby v dobé Jifiho Podébradského. Folo aulor.

jejichz vyzkum doposud bohuZel neni dokoncen, se povétsiné dochovaly pouze v urovni
zdkladového zdiva a minima pfiléhajicich vrstev (obr. 9). Proto i funk&ni interpretace toho-
to aredlu zlstdvd doposud spise oteviena.

Kromé obou opysi rozsifil Viclav IV. hrad na zipadni strané je3t€ o trojihelné na-
dvofi, situované ve velmi strmém svahu v blizkosti jihozdpadniho ndroZi hradu. Divody ke
vzniku nové ¢dsti hradu v takto extrémni poloze nezndme. Nové nddvofi, zvenéi pfiloZené
k parkdnové hradbé a ze severu k ¢asti zminéného komplexu na jiZnim opy3i, muselo byt
ziizeno velmi komplikovanym zplisobem. Jeho vychodni polovina musela byt zasekdna do
skaly (takZe parkdnovd hradba se vypinala nad skalni st€nou), zatimco zdpadni vznikla
mohutnym ndsypem za obvodovou zdi zaloZenou hluboko v pfikrém svahu. Na zapadé
nadvofi lemovala dlouhd budova, z niZ byl doposud zachycen fragment nadvorni sté€ny
s portdlem a dsti interiérové dlazby (obr. 10). Ani vyzkum této Casti hradu neni doposud
dokonéen, takZe ndm unikd komunikacni spojeni nddvofi s ostatnim aredlem. Vstup do této
prostory Ize nejspise pfedpoklidat na jihu. Extrémni poloha, pisobici nepochybné jiZ ne-
dlouho po vystavbé téZko zvlddnutelné statické komplikace, zpisobila, Ze po poZaru hradu
v roce 1422, kdy zfejmé ze svahu sjela celd vnéjsi zed, nebyl jiZ tento prostor obnovovan
a pii opravdch hradu byl zcela zavezen stavebnim rumem, ¢imz byl de facto obnoven pri-
béh terénniho reliéfu pfed stavbou nddvoti. Zjisténi této, doposud nezndmé asti hradni
disposice aZ na pfelomu druhého a tfetiho desetileti archeologického vyzkumu hradu je
mimoiddné& dileZitym pEisp&vkem do diskuse o metodice archeologického vyzkumu a vy-
povidaci schopnosti ploiné omezenych sonddZzi. Jde zcela zjevné o nejelementdrné;jsi in-
formaci (tj. o rozsahu a po¢tu hlavnich ¢asti lokality), kterd by spolu s mnoha daiSimi pri
ploiné i asové omezené zjisfovaci, spise bodové sondazi, unikla. Krivokldt, kde je moZno
diky velké prozkoumané plose sledovat a kvantifikovat nartist informaci rizné Wrovné v za-
vislosti na zabéru a metodé vyzkumu ndzorné ilustruje, jak zkreslené a zavadéjici interpre-
tace u slozitych mnohovrstevnych lokalit miZe ploin€ omezend bodova sondaz prinést.
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Obr. 10. Kfivoklat hrad, okr. Rakovnik. Odkryt4 ¢4st nadvorn{ sidny s porlilem
a cihlova dlaZba interiéru budovy na zdpadnim viclavském nddvori. Folo autor.

Archeologicky vyzkum hradu Kfivoklatu pfinesl doposud velmi plasticky obraz
viclavské fase hradu, fadové kvalitativné nesrovnatelny s védomostmi, které jsme méli
k disposici pfed jeho zahdjenim. Lucembursky Kfrivoklait se dnes jevi jako sloZity, mimo-
fddné rozsdhly a vystavny oragnismus, ktery nepochybné i mezi ostatnimi stavebnimi pod-
niky nddherymilovného krile zaujimal zvlaStni postaveni. BliZsi poznani tohoto postaveni
a jeho dal3ich souvislosti je viak limitovdno piekvapivé velmi nedostate¢nou drovni védo-
mosti o této zajimavé kapitole vyvoje Ceské hradni architektury (napf. Menclovd 1976;
Durdik 1984; 1986; 1995a; 1995i; v tisku a; v tisku b; Durdik—Bolina v tisku). Lze jen
doufat, Ze se i té€to vyznamné epoSe dostane odpovidajici pozornosti, k ¢emuz se snaZilo
piispét i toto sdéleni.
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Zusammenfassung

Dic Burg Krivoklit der Luxemburgenzeit im Lichte der archiiologischen Forschung

Die Burg Kfivokldt gehirt seit dem Jahr 1973 zur systematischen Grabung. Die Grabungsarbeiten
sind im Zusammenhang mit den Denkmalinstandsetzungen durchgefiihrt. Viele Erkenntnisse, die die
bisherigen Grabungen gebracht haben, wurden als Vorberichte publiziert. Die mittelalterliche
Bauentwicklung durchlief in vier Bauetappen. Die bisherige Aufmerksamkeit hat sich auf die erste,
ptemyslidysche Etappe konzentriert. In diesem Beitrag geht es um die zweite Bauetappe, die mit dem
Konig Viclav 1V. aus der luxemburger Dynastie verbunden war. In seiner Regierungszeit wurde die Burg
grundsitzlich umgebaut und verbreitet.

Im Rahmen dieser Umbauten wurde vor allem die Burgfliiche verbreitet und auch die Kom-
munikationsschema geindert. Der Zugangsweg wurde verkiirzt und fiihrte durch einen durchgingigen
Quadratturm in den oberen Teil der unteren Burg. Diese Arbeiten haben die Terrainverhiltnisse geindert
und so sind auch viele frithgotische Bauten verschwunden. Nur eine Quermauer namlich des Brunnenhofes
ist geblieben. Es entstand ein neues Umfassungszwinger, an dem neue Bauten sich anschlieBen. Im
Nordwesten war es ein Areal des Lehensmannshauses auf dem Felsenvorsprung. Die archiologische
Grabung hat gezeigt, daB dieses Haus als stockwerkiger Palast mit einem Quadratwohnturm erbaut wurde.
Zum Lehensmannshaus gehorte ein kleiner Hof mit den Toren, die einen neuen Zugang in das Burgareal
ermoglichte. Im Sidwesten war die Situation komplizierter. Auch hier stand ein langes quadratisches
Gebiiude, das sehr wahrscheinlich auch mit einem Turm beendet war. Bei diesem Gebiude war auch ein
dreieckiger Hof. An der Westseite wurde der Hof mit einem Gebiude, das auf einem steilen Hang gebaut
wurde, begrenzt.

Auch in weiteren Burgteilen wurde gebaut. In der oberen Burg wurde der Nordfliigel umgebaut und
bei der westlichen Befestigung des unteren Hofes entstand ein ausgedehntes Gebiiude der Burggrafschaft.
Die groBen Fenster und vor allem ein Portal, das einen quadratischen Fensterraum eingegliedert wurde,
beweisen, daB eine Hofbauhiitte in Krivokldt gebaut hat. Umgebaut wurde auch der Brunnenhof mit
einem Eckturm. In diesem Areal hat man eine technologische Einrichtung entdeckt, wahrscheinlich eine
Pulvermiihle.

Archiologische Forschung der Burg Kfivokldt hat ein plastisches Bild der Viclavs-Phase gebracht
und auBerdem auch neue Erkenntnisse fiir die Entwicklung der Burgarchitektur in B6hmen.

Abbildungen:

|. Burg Kfivokldt. GrundriB der Burg nach dem Umbau des Konigs Viclav IV. 1 — Mauer aus dem
13. Jh,, 2 — Mauer des Viclavs Umbaus, Gezeichnet J. Minaréikova.

2. Burg Krivokldt. Der Durchgangsturm vom unteren Hof. Der gegenwiirtige Zustand ist Ergebnis der

Regulierungen nach dem Brand im Jahr 1826.

Burg Kfivokldt. Kamin im Erdgeschof} des Koniginfliigels der oberen Burg.

Burg Krivoklit. Kreuzfenster im Stockwerk der Burggrafschaft.

Burg Kfivokldt. Hofwand der Burggrafschaft.

Burg Kiivoklit. Fensterteil aus der durch den Brand am 18. 3. 1422 destruierten Wand des Hauses Na

Kukle.

Burg Kfivokldt. Ein Teil der keramischen Wasserleitung im Mauerdurchgang zwischen dem groBen

Hof und Brunnenhof der unteren Burg.

8. Burg Kfivoklit. Friilhgotische scharfe Ecke der Hauptbefestigungsmauer und Zwingermauer mit der
bemalten Bastei von Donjon gesehen.

9. Burg Kfivoklit. Gebiude im Siidteil der Burg. Ein Teil der Nordwand und neue Schildmauer aus der
Zeit des Konigs Jifi von Podébrady.

10. Burg Kfivoklit. Freigelegter Teil der Hofwand mit einem Portal und Ziegelpflasterung im Gebiude
im westlichen Wenzelshof.
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