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Méstské hrady v ceském Slezsku*

PAVEL KOURIL - DALIBOR PRIX - MARTIN WIHODA

Podividme-li se na mapu €eského Slezska a zvlasté pak na jeho zdpadni dst, tvore-
nou jiZnimi dily byvalych kniZectvi opavského a niského, vidime tu znaénou kumulaci
sttedovékych sidel — pfedevsim hradd (obr. 1). Jednd se o fortifikace vzniklé pfevazné
v priibéhu druhé poloviny 13. stoleti, v mensi mife pak i v prvnich decéniich véku nisle-
dujiciho. S jedinou vyjimkou (Frydek) vSak Zadnou z lokalit nemtiZeme klasifikovat jako
hrad meéstského typu. Souvisi to snad s Casnym vznikem relativn€ husté sité bohatych ze-
mépanskych mést (Bruntdl, Opava, Hlubcice, Krnov), kterd ptedstavovala pfirozenou zai-
kladnu provin¢nich ifad( (Bakala 1969, 9-22; Wihoda 1989, 77-87) a teprve ve spojitosti
s konstituovanim opavského vévodstvi roku 1318 a nepochybné po rozdéleni Opavska na
Ctyfi dsti v letech 1367 a 1377 (Prasek 1890, 3-24) vyvstala naléhava potieba reprezenta-
tivnich sidel pfimo v méstskych centrech (Opava, Krnov, Hlubcice).

Zemépanska mésta a hrady jako opérné body panovnikovy moci tu samozfejmé exis-
tovaly jiZ od 20.-30. let 13. stoleti (Bakala 1973, 50-65; 1977, 97-121; Kavka 1963,
137-157; Kejt 1968, 127-160; 1969, 81-116; 1975, 439-470), avsak jejich vzdjemny vztah
a vazba jsou stdle jesté dosti nejasné (Durdik 1995, 331 sq.).
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Obr. 1. Mapa Eeského Slezska s vyzna&enim hradi a méstskych fortilikac(; erchované —stétni hranice, te¢kované - hranice
jednotlivych kniZectvi.

* Studie byla pFipravena v ramci grantového projektu GA CR &. 404/96/0711.
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Obr. 2. Té3in. Lotterova vedula z roku 1739.

Je zfejmé, Ze kril nebo markrab¢ necitili u méstskych zaloZeni v tomto geografic-
kém prostoru nezbytnost ,,opatfit” mésto hradem, kdyZ v relativni blizkosti mést jiZ existo-
valy vcelku mohutné fortifikace, af uZ to byl napt. Hradec poblize Opavy, Cvilin alias
Lobenstejn u Krnova ¢i Freudenstejn spjaty s Bruntdlem, ktery hradu oviem casové dosti
vyrazné piedchdzel (Koutil, v tisku).

Zaroven vsak nelze pfehlédnout, Ze vyznamnd mésta nezanedbatelnym zplsobem
ovliviiovala strategicky potencidl zemé, coZ se ostatné v plné mite potvrdilo roku 1253,
kdy ispésnd obrana Opavy zastavila nebezpeény vpdd Daniela Hali¢ského a Vladislava
Opolského (MGH SS XIX, 600; Prasek 1891, 51-53).

U mladsich poddanskych mést a méstecek plnily tutéZ ulohu, kterou pripisujeme
zemépanskym hradlim ve vztazich k zemépanskym méstim, pobliZe situované Slechtické
hrady. Situace se vSak podstatné proménila v priibéhu 14. a 15. stoleti, kdy opakované
déleni zemé opavské vedlo ke zvy¥ené vystavbé novych hradd v rdmci méstskych aredli
nebo alespon v dotyku s nimi (Opava, Krnov). Budovini novych sidel oviem souviselo
také se zménou Zivotniho stylu (Bilovec). Obecna potieba pohodli a bezpecnosti byla sni-
ze naplnitelnd v obchodné Zivych, lidnatych a vétSinou i dobfe opevnénych méstech, nez
na odlehlych a Casto jiZ chatrajicich hradech.

S ponékud odli§nou situaci se ve 2. poloviné 13. a po€dtkem 14. véku setkdvime ve
vychodni ¢asti eského Slezska, v byvalém kniZectvi té§inském, kde hradni architekturu
téméf zcela postraddme. U samotného Té3ina (dnes v Polsku) je patrnd kontinuita osidlen{
od slovanského hradiska pfes piastovskou kasteldnii aZ po stfedoveéky hrad, ktery tu oviem
neby! pfimou souédsti méstského organismu vyrostlého na protéj$im navrsi. Podle posled-
nich vyzkumi t&€Sinsky hrad néleZel k pomérné jednoduchym bergfritovym dispozicim.
Probihajici archeologicky vyzkum zde, mimo jiné, odkryl bergfrit o priméru cca 11 m (sdé-
leni W. Kuse z muzea v Té§in&€ — obr. 2). Tésinsti Piastovci se oviem angaZovali v pfipadé
frydeckého hradu, ktery zbudovali nékdy pfed rokem 1327 v bezprostfedni blizkosti na-
meésti, uvnitf hradeb mésta Frydku. Pozd&ji pak také vystavbou hradu ve Frystité (dnes
Karvina 1), ktery byl rovnéZz soucdsti méstského okrsku.
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Pisemné i archeologické prameny naznacuji, Ze vétSina méstskych hradu na teritoriu
Ceského Slezska vznikla az v pokrocilém 14. a v pribéhu 15. stoleti. BohuZel jako soucdst
dynamického a proménlivého aredlu méstskych sidlist, ktery prodélal podstatné transfor-
mace zejména v nadem stoleti, vétSina méstskych hradi podlehla totdlnim pfestavbdm, ¢i
Castéji zmizela beze stopy. Proces jejich zdniku md viak kofeny v dobich mnohem star-
Sich, uz v 16. a 17. stoleti, kdy celd fada méstskych hradd a tvrzi byla pfestavovina na
pohodInéjsi zimky nebo proménovina v méstanskou obytnou ¢i uZitnou zistavbu.

X * *

Jednim ze zdsadnich problémi je terminologické vymezeni jednotlivych kategorii
méstskych sidelné pevnostnich dtvard. Pfi naprostém nedostatku dochovaného materidlu
lze téZko rozlisovat vétsi kamenné domy, doplnéné kamennym ohrazenim aredlu, slouZici
Casto jako sidlo méstského fojta, od méstskych tvrzi a hrad(, budovanych jako sidelné-
administrativné-fortifikacni prvky vrchnostmi mést. Je otizkou, zda lze napf. oznacovat
jako méstsky hrad hrazeny dim fojtd ve Vidnavé, jehoZ jedinou hlavni sloZzkou byl zfejmé
vicepodlazni objekt palicového typu sice s ndroZnimi véZemi, av8ak s minimem dalsich
dnes zjistitelnych specificky fortifikacnich prvkt (ohradn{ zed s portilem je renesancni,
v Zddném pfipadé pozdné rominskd nebo rané gotick4, jak se domnival R. Zuber — 1972,
66), kdyZ funkéné obdobny iitvar v Praze na Havelském méstg&, dim staroméstskych rych-
tard, sestdvajici ze samostatné pozdné romdnské hranolové véZe, priijezdu brdny v jejim
sousedstvi, obytnym kfidlem palicového charakteru, vysokou kamennou hradbou na vol-
nych strandch aredlu a druhou hranolovou véZzi v zadni ¢dsti mésti§té, za méstsky hrad
pochopitelné oznac¢ovin nebyva a asi ani byt nemuze.

Obr. 3. Opava. Vysek z panoramatického plinu okoli Ratiboiské briny z poloviny 17. stoleti se zachycenim opavského
zimku.
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Obr. 4. Opava. Nejstar3i znimy pohled na mésto z roku 1592 od J. Willenbergera,
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Obr. 5. Opava. Pfizemi opav-
ského zamku podle plinu
z roku 1860 sc¢ zakreslenim
nejstardi stavebni l'dze (Sra-
fovant).



Obr. 6. Opava. Katastrdini plan z roku 1836 s vyznadenim zdmku (Srafovand), cirkevnich objekti (husté tetkovinf) a méstské

zdstavby (Fidké tetkovini).

Obr. 7. Opava. Pokus o re-
konstrukci hradu kolem
roku 1450; zpracovdno na
podkladé plénu z roku 1650
a zaméFeni z roku 1861.
PIné - konstrukce docho-
vané k roku 1861, pferu-
Sované ~ rekonstruované
partie budov.
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Za podstatné lze tedy, dle naseho soudu, povaZovat:

a) zda dany objekt ,,disponoval‘ soustavou (byt omezenou) podstatnych prvku uréu-
jici hrad, resp. opevnéné sidlo, tj. valem, piikopem, hradbou s branou, palicem v chrinéné
poloze fortifikaéniho ¢&i alespoii azylového charakteru, pfipadné véZzi apod.;

b) zda fungoval jako méstskd hradni jednotka odliitelnd funkcné od béznych obyt-
nych domi (z nich kazdy plnil funkci obydli a nouzového itoéisté), tedy zda nebyl pouze
honosné&jsim domem libovolné osoby, a to napi. i vévody (u opavskych vévodi totiZz v me-
zidobi 1281-kolem 1400 musime pocitat s jejich domem v Opavé, ktery vSak nebyl hra-
dem), ale plnil pfedevsim ulohu méstské pevnosti v ptipadé ohroZeni a administrativné-
spravniho stfediska v dobich miru.

* * *

Pti akceptovdni vySe uvedenych kritérii lze tudiZ jako méstské hrady klasifikovat
ndsledujici objekty:

Meéstsky hrad v Opavé, vystavény kolem roku 1400 vévodou Pfemkem I. Objekt byl opat-
fen vodnim a suchym piikopem s predsazenym palisddovym plotem obricenym proti méstu,
dale paldcem fortifika¢niho charakteru a branou a hradbou vii¢i méstu (obr. 3; vcelku in-
struktivni je vyobrazeni na tzv. poZdrnim obraze mésta Opavy, zachycujicim poZdr mésta
v roce 1689; orig. ve Slezském zemském muzeu). Pivodné se jednalo o patrovy obdélny
paldc na severn{ strané pravidelné dispozice, doplnény dvéma hranolovymi véZemi v obou
jiznich rozich aredlu. Zd4 se, Ze plivodni vzhled opavského zdmku zachytil jest¢ kolem
roku 1590 slezsky drevorytec Johannes Willenberger (obr. 4; Indra 1949, 97-106). Vse
navzdjem propojovala vice nez 2,40 m silnd kamenna hradba, misty s cimbufim a brdnou.
Teprve pozdéji byly véze zakomponoviny do dodate¢nych boénich kfidel. Paldc, zaujima-
jici celou §ifi severni strany byl ptivodné trojprostorovy, vybaveny ve druhém nadzemnim
podlazi pfi severozdpadnim ndroZi prevétem (?), vysazenym na krakorcich nad piikop (obr.
5). Na vychodnf strané, pfimo proti vjezdu do mésta, byla lomené sklenutd vypadn{ bran-
ka. Hrad byl vybudovin jako pevnostni prvek zesilujici prstenec méstskych hradeb. Fun-
goval také jako administrativni stfedisko a jiZ v 16. stoleti je doloZeno samostatné domi-
nium opavského hradu. Jeho historii véetné podrobného popisu dalsiho stavebniho vyvoje
podal vcelku vycCerpdvajicim zpisobem S. Drkal (1956, 134-164).

Ten s odvoldnim na J. Kaprase (1908, 12; 1906, 17) ptedpoklidal, Ze prvni zminka
o opavském hradu pochizi az z 21. listopadu roku 1431, a to v souvislosti s volbou zem-
skych dradnikl (Actum fer. quarta ante festum sti Clementis pape in novo castro). Aviak po
vice jak padesdti letech si povsimnul F. Sigut (1962, 19-21), Ze v listiné z 8. Cervence
1413, ve které Pfremek, kniZe opavsky, obnovuje a potvrzuje nadaci kniZete Jana, je jesté
star$i pfipomenuti hradu (Actum et datum in castro nostro oppaviensi...). Oviem vibec
nejstarsi dosud zjisténou zprivu o méstské fortifikaci publikoval uz dfive A. Sedlacek (1914,
71, ¢. 459). V listin€ ze 17. srpna 1404 totiz krdl Viclav IV. potvrzuje, Ze Premek, kniZe
opavsky, zapsal své manZelce Anné z Lucka vénem hrad v Opavé s celym pfikopem pfed
ratiboiskou branou k loveni ryb, 2 mlyny, z toho 1 v ptikopu a druhy u Branky a ves Kyle-
Sovice.

Premek, ktery nevlastnil v Opavé dost pozemki (o posledni zbytky pfisli Premys-
lovci jejich postoupenim klariskam, dominikdnim a vévodskému 3Spitdlu, ktery byl — zfej-
me po absorbovani kniZeciho domu — pfeménén v komendu johaniti v letech 1359-1362),
musel hrad vystavét v &dsteGné zasypaném méstském piikopu (obr. 6). Slo o objekt, u né-
hoz pravidelna dospozice nepoukazuje na méstsky kastel, vynuceny adaptaci hradniho
ptdorysu na pravidelnou Sachovnicovou zdstavbu mésta, ale o hrad, jehoZ pozdéjsi, v pod-
staté jiz zdmecka dispozice byla asi ovlivnéna Pfemkovymi ndroky na pohodli a patrné
i tradici pravidelné zastavby jader nékterych zemépanskych hradd (napf. Pfemkova sidel-
niho Hradce u Opavy nebo Lobenstejna), ¢i nékterych stiedovékych fadovych komend.
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napt. johanitii v Hrobnikdch, které uptednostiiovaly pravidelnost dispozice. Na okraj lze
poznamenat, Ze opavsky vévodsky hrad se svou formou markantné€ liSil od ostatnich vé-
vodskych hradii (Tésin, Ratibof, Opole, Nemodlin). Pfemek se tedy nefidil pfi promyslen{
podoby své residence zjednodusenou snahou prevzit pfiklady, které byly po ruce (nebo
alespoii podstatné struktury z nich), ale naopak uvdZené vytvofil objekt s novou, promys-
lenou dispozici (obr. 7). Ze zcela obceného pohledu se nabizi — s ohledem na Pfemkovy
lizké vztahy k uherskému kréli Zikmundovi, ktery zprostfedkoval uZ jeho prvy snatek s ha-
licskou knéZnou Annou z Lucka v roce 1397 — dojem urcité zdkladni podobnosti pravidel-
nych dospozic s niroznimi vé€Zemi a palicem zaujimajicim vZdy celou délku jedné nebo
vice stran, mezi nékterymi o nemnoho star§imi uherskymi kralovskymi hrady (napt. Zvo-
len) a opavskym zimkem. Zda mohl byt Pfemek ovlivnén relativné pravidelnou zastavbou
prazské novoméstské residence opavskych Premyslovci (€p. 502-II), kterou znal nejméné
od roku 1375 je nejasné, spiSe nepravdépodobné (kromé pravidelnosti pidorysu je nic
nespojuje; prazsky paldc tvofeny dvéma nestejné vysokymi kiidly s ndrozni polygondlni
véZzi a kamennou zdi uzavirajici aredl na zbylych stranich ostatné nedrzel Pfemek, ale do
roku 1424 opavsko-ratiboisky vévoda Jan II. Zelezny). TiZ nepiesvédgivost provézi tivahu
o moZné inspiraci nedokonéenym hradem Jindficha IV. ve Vratislavi z konce 13. stoleti
(ten asi obsahoval do kouti obvodové hradby vsazené hranolové véze, cf. Malachowicz,
1994, s. 144). Zcela mylna je ovSiem i Weineltova klasifikace, oznacujici opavsky hrad jako
vodni tvrz franckého typu (Weinelt 1936¢, 205; 1937a, 44).
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Obr. 8. Krnov. Katastrsinf plén z roku 1836 s vyznadenim zimku (§rafovand), cirkevnich objekti (husté tetkovanf) a méstské
zdstavby (Hdké tetkovéni).
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Obr. 9. Krnov. Enderova veduta, pied rokem 1795.

Meéstsky hrad v Krnové. Byl vystavén nezndmo kdy pfed 9. bfeznem 1371, kdy je poprvé
doloZen v pisemnych pramenech (...in unsern vestin zu Jegirdorf..., Griinhagen-Markgraf
1883, 481482, &. 20). H. Weinelt (1942, 10) pfedpokladal, Ze byl zbudovdn jiZ v prab&hu
lokace mésta. Fungoval jako administrativni stfedisko (jak vyplyvd ze samotné listiny)
a piileZitostné vévodské sidlo. Naproti tomu nemdme jasnéjsi predstavu o jeho podobg,
snad predstavoval jakysi ,,pfechodny typ** mezi hradem a zimkem (Weinelt 1936b, 3-4;
1936d, 1-2; 1942, 10). Mezi lety 1531-1535 byl radikdlné ptestavén hohenzollernskym
stavitelem HanuSem Ennychem z Ennychu. Z této doby pochizeji obé vilcové véze obrai-
cené proti méstu a silnd hradba mezi nimi a star$im méstskym opevnénim, do jehoZ kouta
byl hrad zasazen (obr. 8). V pfedpoli po stran€ vstupu do aredlu od severu byla vii¢i méstu
vysunuta je$t€ mensi okrouhla basta, souCdst vnéjSiho prstence opevnéni pred piikopem.
Nejpozdéji z doby renesancni vystavby zamku pochdzi jadro dlouhé, nepravidelné zalo-
mené obvodové zistavby — paldce s renesan¢nimi hfebinkovymi a valenymi klenbami v pii-
zemi. Tento paldc byl pozdégji radikdlné barokné piestavén a zvy3en a znovu upraven po
poZaru v roce 1779 (Placek 1996, 199-200). Dile se dochovaly substrukce kamenné hrad-
by na jihu s renesancnim, druhotn€ zazdénym prijezdem smérem k fece Opavé a torza
vychodnich tsekl obvodové zdi. Ani u jednoho z popsanych prvki nelze prozatim dolozit
goticky piivod, a¢ u nékterych dsekili kamennych substrukci hradby na jiZni strané jej ani
nelze vyloucit. Zd4 se, Ze goticky hrad nejspiSe nemél pravidelnou pravoihlou dispozici
(obr. 9). Jeho renesanéné barokni podobu v poloviné 18. stoleti zachytil F. B. Werner. Ko-
lorovana kresba ukazuje blokovou obvodovou zastavbu.

Meéstsky hrad v Hlubcicich je sice doloZen pisemnymi zminkami z 15. stoleti, avSak dnes
je zcela zanikly (obr. 10). Mél funkci administrativni a v letech 1365-1394 a znovu po
roce 1437 byl sidlem zemé&pand. Stil nedaleko tzv. Horni brany uvnitf méstskych hradeb
(v jeho mistech stoji fara a §kola z ptelomu 19. a 20. stoleti) a poprvé je zminén v roce
1441 (Minsberg 1828, 139) a poté roku 1445. Ve druhé z listin je poloha hradu uréena do
blizkosti farniho kostela (Minsberg 1828, 143) a pfipominad se jeho opeviiovani za dcasti
méstand v neddvnych neklidnych dobdch a vélkdch. Zbytky tohoto opevnéni a hradu byly
jest& na pocdtku 20. stoleti dobfe patrné ve farské zahradé. J. Kaluza (1914, 155-156) se
rovnéZ domnival, Ze zdmek, event. hrad respektoval polohu byvalého dédi¢ného fojtstvi,
které roku 1416 pieslo se svymi pravy na mésto HlubCice a pozdéji se dostalo do kniZeciho
drZeni (Troska 1892, 7). Fojtstvi vskutku leZelo pobliZe hradu na Hornim ndmésti. Podle
K. A. Miillera (1837, 172) zamek pfestavény Planknary z KynSperka a po roce 1524 brani-
borskym markrabim jesté roku 1559 existoval a byl zbofen snad az po 30leté vilce, kterd
meésto té€Zce postihla. O podobé tohoto zdéného hradu, pozdéji zamku, bohuzel nedovede-
me fici vibec nic. JiZ citovany KaluZa (1914, 154), ale i star§i literatura, s odkazem na
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ruskou kroniku popisujici vpad knizat Danicla a Lva Hali¢skych, Boleslava Krakovského
a Vladislava Opolského na Opavsko v roce 1253,zmiiuje jesté u Dolni hlubZické briny,
resp. pred ni na pravém bichu feky Psiny, dal3f dievény hrad, ktery mél postupné chdtrat, aZ
byl za husitskych vilek zcela zniCen (Minsberg 1828, 94; Kleiber 1864, 15, Hofrichter
1910, 23).

Meéstsky hrad v Bruntdle je situovin v severnim cipu méstskych hradeb (obr. 11). Zvldstni
trojuhelnikovad dispozice s vyklenutou pfeponou vici méstu, ztotoZnila v téchto mistech
meéstsky hradebni pds s obvodovou zdi viastni fortifikace (podobny princip je znam z Kr-
nova a Vidnavy). Hrad byl od mésta oddélen Sirokym pfikopem a tvofil tak samostatnou
a v piipadé nutnosti izolovanou obrannou jednotku méstského organismu. Na vSech tfech
ndrozich byl opatfen véZemi orthogondlniho pidorysu (ve dvou piipadech az do vyse 2. patra
plnymi), umoziujicimi flankovani. Vlastnr zistavba hradniho aredlu sestdvala z palicové
stavby priléhajici k severozdpadni hradebni zdi a hospodifské Cdsti pripinajici se k severo-
vychodnimu tscku hradby. Uzky prostor mezi nimi zaujala vypadovi branka, navazujici
na pfemostény okruzni méstsky piikop. Pristup do hradu pravdépodobné zprostfedkovala
vysokd lomené zaklenutd brana v masivni vyklenuté Celni hradb¢ s cimbufim obricené
proti méstu, zakreslend na vyobrazeni hradu na mapé bruntdlského panstvi z roku 1579
(obr. 12). Podle n¢j byl paliic ziejmeé vicepodlazni a patrné mél ochoz. Soucdsti ptidorysné-
ho rozvrhu byla rovnéz studna, kterd se dochovala a7 do souCasnosti (Fidler 1967, 10-17).

Kdy hrad vznikl a kdo byl jeho zakladatelem je obtizné fici, snad jen mizeme z cel-
kové situace a jeho dispozice usuzovat, Ze respektoval méstské opevnéni a nikoliv naopak;
vznikl tedy nejspie soucasné s timto usekem méstskych hradeb anebo az po jeho zaloZeni
(Placek 1996, 100) snad nékdy v pribéhu 5. stoleti. Nelze oviem zcela jednoznaéné vy-
loucit, Ze nemohl mit starStho predchidee jeste v dobé, kdy neexistoval severni obvod
méstskych kamennych hradeb v dochované podobé. Mame tu na mysli zvldsté sidlo mést-

Obr. 10, Hlubgice. Pohled na mésto z konce 18. stoleti.
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ského fojta. O bohatstvi a sebevédomi bruntalskych fojtd svéd¢i kolonizace, kterou provi-
déli ve vlastni reZii. Roku 1267 rychtif Bertold povéfil Jindficha z Waldowa vysazenim
osady na misté lesa ,,Lichtenwerde” (SUB 1V, 14-15, &. 13; Latzke 1924-25, 74-76) a neni
vylouceno, Ze v zastoupeni zemépdna participoval i na lokaci jednoho z nejstarsich slez-
skych hradlG — Freudenstejna (Koutil 1996, v tisku). Bertold, jako vyznamna osobnost,
tedy mohl mit své vlastni vydélené sidlo, jenZ oviem nemuselo spliiovat kriteria kladend na
regulérni hrad. Archeologické nalezy, i kdyZ z druhotné polohy, naznaéuji osidleni tohoto
mista jiZ v pribéhu 2. poloviny 13. véku (Btiza 1978, 111; Koufil 1981, 48). Dochované
kamenné valené klenby ve sklepich palace na severozédpadni strané jsou velmi prosté a ne-
lze fici vice neZ to, Ze jsou star$i renesanénich.

Zda se proto byt redlné uvaZovat o zaloZen{ hradu jako o §lechtickém podniku a jak
uZ naznacil H. Weinelt (1936b, 7; 1937, 2-5), muselo to byt nejspi$e nékdy po roce 1405
a snad jiZ pfed rokem 1432, kdy se podle Bruntilu piSe Jifi, manZel Ludmily z Hefminov
(ZDK, fol. 28). Patrné tady sidlil v roce 1467 Bernard Birka z Ndsile(... Bernhardt Bierckhe
von Nossidel, wohnende auff Freudenthal*, Weinelt 1936b, 7; 1939, 166) a po roce 1474
péni z Vrbna, za nichzZ hrad, slouZici jako stfedisko panstvi a rodové sidlo, pro3el v priibé-
hu vékid nékolikerymi pfestavbami, z nichZ posledni, kterd dala zdmku jeho soucasnou
podobu, provedli v letech 1755-1756 a 17661768 stavitelé G. F. Gans a F. A. Neumann
(obr. 13).

Meéstsky hrad ve Frydku je doloZen pisemnymi prameny k roku 1327 a byl zaloZen t&3in-
skymi Piastovci pred timto datem. A. Peter (1894, 112) soudil, Ze to bylo uZ pied rokem
1323 za kniZete Kazimira 1. a Ze hrad pfedchazel(!) lokaci mésta (obr. 14). Pivodni jddro
hradu obsahuje branu s véZzi, krdtky obdélny paldc a zbytky obvodové kamenné hradby.
VéZovd brdna napojend na palic je — dle charakteru vjezdové arkddy a okennich otvori —
dilem az 15., event. prahu 16. stoleti. Opevnéni bylo pozdé&ji v 16.—19. stoleti roz§ifovano
a pfestavovdno, takZe jeho star${ gotické prvky jsou vesmeés necitelné (obr. 15). Pribéh
hradby jakoZ i pfifazeni pivodniho jddra k hradim s pldstovou zdi, které podal neddvno
L. Svoboda (1995, 377-378, obr. 9), jsou vétsinou bez hloubkového stavebné historického
a archeologického priizkumu neovéfitelné, v ptipadé€ typu hradu mylné, protoZe u klasic-
kého plastového hradu nemizZe byt palic vysunut ven z obvodu hradby zplisobem, jakym
jej Svoboda rekonstruoval. Smysl ochrany pldstovou zdi by byl zcela zpochybnén. Hrad
slouzil jako administrativni stfedisko a v 15. stolet{ pfileZitostné sidlo zemépand, resp. vénné
sidlo vévodkyné. Od mésta byl oddélen piikopem o predpoklidané Sitce 9—-10 m a hloubce
5 m v prostoru dne3niho prvniho nddvofi, archeologicky zjisténym v roce 1995. Jiné forti-
fikacni prvky pfi sonddZzi zaznamendny nebyly. Piikop byl, na zdkladé rozboru ziskaného
archeologického materidlu, zasypavan zfejmé postupné, i kdyZ ne v dlouhém Casovém tseku.
Nejmladsi zlomky pochdzeji z pocatku 17. stoleti, nejstars{ artefakty, prezentované oviem
kamndfskym zboZim, u néhoZ predpoklddame pomérné dlouhou Zivotnost, Ize vro€it jiZ do
pribéhu 2. pile 15. stoleti.

Meéstsky hrad ve Frystdté je poloZen jihovychodné od méstského kostela, pfi okraji mést-
ského obvodu. Dnes je to v jadfe barokni, v 19. stoleti radikiln& upravenad stavba, o jejiz
stiedovéké podobé se nelze bez hloubkového stavebné historického a archeologického pri-
zkumu vyjadrit. Werneriv pohled na mésto (1735) by naznacoval, Ze jadro stojici budovy
je spiSe rané renesanéni, ze 16. stoleti (Havlicek 1985, 27). A. Peter (1894, 136) uvadi, Ze
na mist& dne$niho zdmku stdvala kniZeci tvrz — diim, a to uz k roku 1447, To by potvrzova-
lo i zatim nejkomplexnéjsi shrnuti historie fryStitského zamku od J. Benatzkého (1994,
34-36), ktery predpokladd, Ze nejstar$i vcelku jednoducha stavba zde stala jiZ kolem polo-
viny 14. stoleti. V 15. stoleti byla rozsifena a slouZila jako rezidence vévody Boleslava II.
Podle néj byla dfevénd, nebot po poZiru roku 1511 méla byt vystavéna znovu, tentokrite
vSak jiZ jako zdénd.
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Obr. 11. Bruntil. Katastralni pldn z roku 1836 s vyznatenim zdmku (Srafované), cirkevnich objektt (husté tetkovani)
a méstské zistavby (Fidké tetkovini).

Obr. 12, Bruntil. Schematickd podoba zamku podle mapy bruntalského panstvi z roku 1579,
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Obr. 13. Bruntdl. Vedula neznimého autora z konce 18. stoleli.

Zajimavy udaj oviem uvddi J. Bayer (1879, 116), podle kterého istni tradice kladla
piivodni zimek na horn{ pfedmésti mimo méstské hradby.

Meéstsky hrad v Odrdch dnes jiZ neexistuje, byl odstéelen v roce 1966 (obr. 16). Vystavéli
jej Sternberkové neznamo kdy pred rokem 1397, kdy je poprvé uveden. Jeho podoba je pro
obdobi stredovéku nejasnd. Byl situovin uvnitf méstskych hradeb (Rolleder 1903, 459)
a proti méstu opevnén suchym piikopem (obr. 17). Jeho vychodni bok navazoval na linii
méstskych hradeb. Vic¢i méstu byl ddajné uzavien kiidlem s velkou véZi (Rolleder 1903,
36-37). Vicekridly paldc tvotil obvodovou zdstavbu. Byl renesanéné pfestavén a pozdéji
radikdlné pfebudovan barokné v letech 1730-1736. Tato uprava setfela stopy jeho stiedo-
véké podoby, jak ukazuji staré fotografie (Rolleder) nebo vyobrazeni (Werner).

Tim je vycCet objektl klasifikovatelnych jako méstské hrady v popisované oblasti
prakticky vycerpdn. Nesporné hrady z hlediska kategorizace — Ratibof, T&§in, Ostrava,
Fulnek, Javornik ad. byly hrady u mést, nikoliv méstské hrady. Dile zbyvd probrat objekty
nejisté z hlediska pfifazeni k stfedovékym méstskym hradim.

Tzv. kniZeci diim v Osoblaze. Stdl pii zipadnim okraji mésta, v obvodu jeho hradeb (nékde
t€snéji za onim pozoruhodnym hlinénym télesem 3 m $irokym s oboustrannou kamennou
Celni plentou, dosud vice neZ 1,5 m vysokym,, zachovanym severné od dne$niho vjezdu do
meésta od Treme3Sné) na temeni ostroZny nesouci mésto, vedle vstupni Horni briny (obr.
18). Byl patrné€ mistné totoZny s onim biskupskym opevnénym domem uvddénym k roku
1275: ,,...in oppido nostro Hotzenplocz, muro circumdato et fortiter munito domum quen-
dam aput murum civitatis construximus pro nobis—tj. biskupa Bruna...* (CDBV/2,453-454,
€. 779). Jadro arealu tvofil vicepatrovy hranolovy diim s attikou nebo moZnd i ochozem
existujicim po barokni vpravé jesté v poloviné 18. stoleti a blizko néj stojici mohutnd vil-
covd kamennd véZ s vrcholovym ochozem vysazenym na kamennych krakorcich, krytd
vysokou kuZelovou stfechou. Podoba véze, zvané pozdéji ,,Pradnd*, je dobfe zachycena na
Wernerov€ pohledu na mésto (obr. 19). Z néj lze usuzovat, Ze véz, upominajici na stfedo-
vEéké bergfrity musela byt vice neZ 20 m vysokad (srovname-li ji s kostelem, u néhoZ méla
18 m jen lod po korunu zdiva bez stiech) a byla zdaleka nejvy38im a nejndpadnéj$im pev-
nostnim prvkem v obraze mésta. Stavebni podoba, k niZ jisté jesté patfila néjaka ohrazuji-
cf, ne-li pfimo hradebni zed vymezujici aredl proti méstu a propojujici véZ s tzv. kniZecim
domem, tak — zd4 se — by opraviiovala mluvit v tomto pfipad€ o méstském hradg, byt vak
na druhou stranu k nému chybi vlastni hospoddiské zdzemi, doloZitelné ve stfedovéku
a byt, jak se zd4, byl ve 14. a 15. stoleti jen sidlem biskupskych ufednikd — osoblazskych
hejtmand a pouze obfasnou rezidenci biskupi.
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Obr. 14. Frydck. Katastrln{ plin z roku 1836 s vyzna¢enim zdmku (§rafovand), kostela (husté tekovini) a mdstské zdstavby
(Fidké teckovdni).

Obr. 15. Frydek. Pohled na mésto na mapé hukvaldského panstvi z roku 1695.
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Obr. 16. Odry. Katastrdlnf plin z roku 1836 s vyznadenfm zdmku (Srafovand), kostela (husté teékovin() a méstské zastavby

(Fidké teckovani).
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Bilovec. Existence méstského hradu v Bilovci je znacné nejistd. Pomineme-li mistni po-
vésti o pahorku nazyvaném téZ ,Burghiigel”, ktery se uidajn€ nachdzel v blizkosti hospo-
ddfského dvora a souCasné byl ztotoZiiovan se zbytky hradu, mame prvni bezpe¢nou zmin-
ku, v niZ se ov§em hovofi o zamku, aZ z roku 1546 (Peter 1879, 45). Ta sice naznacuje jeho
vys$8i stdri, ale jak hluboko pfed uvedené datum lze jiti, bezpe¢né nevime. F. Wolf (1910, 6)
uvddi, aviak bez udani pramene, Ze jiZ k roku 1535 nechal Bernard PraZma — novy majitel
Bilovce, provést od zdkladii pfestavbu celého zdmku, ktery rozsifil a zpevnil. Je zna¢né
pravdépodobné, Ze predchidce tohoto objektu zde existoval jiZ za pfedchozich drZiteld,
pént z Fulitejna (Placek—MEéfinsky 1992, 277; Pladek 1996, 80). Pied rokem 1443 zfejmé
nebylo diivodu, aby v malém poddanském mésté panii z Kravat, sidlicich na fulneckém
hradé nebo tiebovické tvrzi, byl méstsky hrad.

Zdé se, Ze puvodné stdlo sidlo mimo méstsky pidorys a teprve pozdéji bylo vélené-
no do prostoru uvnitf nové vybudovanych hradeb. Nasvédcovala by tomu zminka v urbdfi
z roku 1606, ve kterém se mimo jiné pravi, Ze ctyrkiidla (dochovany zamek ma pouze tfi
kfidla!), z kamene dobfe vystavénd budova, méla predhradi chranéné zemnim valem a sil-
nou kamennou zdi (Zukal 1906/7, 17). Naznacuje to tedy separaci celého hradniho, resp.
zdmeckého aredlu v ramci méstské parcelace.

Obr. 18. Osoblaha. Katastrainf plén z rokuv 1836 s vyznatenim pFedpoklddané polohy tzv. biskupského domu (?), kostela
(husté tetkovinf) a mistské zdstavby (fidké te¢kovanf).
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Obr. 19. Osoblaha. Wernheriiv pohled na mésto z druhé poloviny 18, stoletf.

Vidnava. Zajimavy problém pfedstavuje fojtstvi ve Vidnavé na Jesenicku, které je v pisem-
nych pramenech poprvé zminovino k roku 1371. Objekt se naléza v jiZznim ndroZi mést-
skych hradeb, v blizkosti farniho kostela sv. Katefiny a stejné jako v piipadé bruntdlského
hradu je fojtstvi poloZzeno na okraji méstského jadra (obr. 20).

Opiralo se o méstskou hradbu, kterad tvofila jednu z delSich stén jeho obdélnikového
pudorysu. Budova paldcového charakteru o rozmérech cca26x15 m (obr. 21), vznikld v jadru
nékdy kolem poloviny 16. stoleti, je na obou vnitinich ndrozich obridcenych k méstu zesi-
lena orthogondlnimi, témé&f Ctvercovymi v&Zemi, predstupujicimi pted jeji celo a umoZiiu-
jicimi aktivni obranu (plinek Weinelt 1936, 101). Zda se pfirozené, Ze respektuje starsi
zaloZeni, i kdyZ bez podrobného stavebné historického, pfipadné archeologického vyzku-
mu se s jistotou vyjddfit nelze; prohlidka sklepniho prostoru (dnes kotelny) nepfinesla
pozitivni vysledky. F. Schauer (1885, 12) uvddi, Ze pfi husitském taZeni do Slezska byly
meésto a zfejmé i budova fojtstvi dne 28. bfezna 1428 do zdkladi spaleny; lze tedy s jistou
mirou pravdépodobnosti pfedpoklidat, Ze v této dobé bylo sidlo fojta zbudovino prevdzné
ze dieva (Then 1933, 26). Cely komplex v&etné hospodarského zizemi byl obklopen zdi
napojujici se na zed méstské hradby (pfipominanou poprvé v 70. letech 14. stoleti) a takto
separovan v ramci méstské dispozice. H. Weinelt (1936, 102-103) v této souvislosti nevy-
lucuje ani existenci ndsledného ptikopu; ostatné v poloviné minulého stoleti bylo toto vy-
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Obr. 20. Vidnava. Katastrilni plin z roku 1836 s vyznatenim fojistyvi (Srafovand), kostela (husté teCkovini) a méstské
zistavby (Fidké teckovini).

Obr. 21. Vidnava. Fojistvl — soudasny stav.
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déleni zfejmé (Schauver 1885, 33) a i dnes jsou tu jeSté pozorovatelné pozlistatky zdiva.
Jakou podobu mélo oviem ptvodni fojtstvi a bylo-li umisténo ve stejném prostoru, nelze
z téchto poznatki jednoznadné vyvozovat, jakkoliv celkovd situace parcelaéni sité a bliz-
kost staré stezky by tomu mohly nasvéd¢ovat. H. Weinelt (1940, 353) predpoklddal, Ze §lo
o viceméné jednoduchy typ opevnéného domu, ktery prvni fojt Rudger Heldore, pochdze-
jici zfejmé z Vestfélska, pfevzal ze své domoviny.

Ze vidnavéti fojtové byli ve své dob& pomérné vyznamnymi osobnostmi, které si
vydané idajné vratislavskym biskupem TomdSem II. ve prospéch zdejsiho fojtstvi, jejiZ
brilantni rozbor podal neddvno J. Bakala (1995, 192-209).V tomto privilegiu se mimo jiné
hovofii o tom, Ze fojt m4 pravo postavit si ddm na mist&, které si sdm zvoli (Schauer 1885,
6). Neprikldnime se oviem k domnénce, Ze bychom mohli v pfipadé Vidnavy hovofit o né-
jakém plnohodnotném méstském hradu se viemi jeho atributy (Weinelt 1936, 102), spie
jsme toho ndzoru, Ze §lo o luxusné;si fojtsky dim odpovidajici vyznamu svého zakladatele
(obr. 22).

Jesenik. V souvislosti s nedalekou Vidnavou nemiZeme opomenout ani solitérné stojici,
ovdlnym piikopem obklopenou jesenickou vodni tvrz, nachdzejici se pfi toku ficky Bélé,
vné ndmésti nehrazeného mésta, v blizkosti farniho kostela (ct. Weinelt 1936a, 202-203);
jeji zdkladni pidorys je podkovovity, branskd budova a opérné pilife jsou mladsi pfistav-
bou. Jako jedind architektura tohoto typu v ndmi sledovaném prostoru byla podrobena
vcelku modernimu archeologickému vyzkumu, ktery odhalil véZ paldcového charakteru
s funkci obrannou i obytnou o rozmérech 15x17 m, obehnanou piikopem; jde o zatim nej-
star$i zjiSt€nou fazi opevnéni, zfejmée z pribéhu 14. stoleti (Gos 1981, 240). Nelze oviem
vyloudit, Ze tato respektuje stars$i — ptivodni zaloZeni, souvisejici snad s prvnim méstskym
fojtem, jakkoliv jeSté roku 1284 je Jesenik uvddén jako ves.

Jiz H. Weinelt (1940, 352) se pozastavoval nad strategicky nepfili§ vyhodnym umis-
ténim fortifikace (kterou nazyval hradem), coZ vysvétloval tim, Ze zde pdvodné stédl — v ramci
sidlisté pevny dim, ktery postupné pferostl v opevnéni vy3s{ kategorie. Zpocitku slouzZil
jako vlastnické sidlo fojta, pozdéji jako stfedisko spravy jesenického vikbildu a poté jako
sidlo lenikd vratislavského biskupa. Ptisoudil jej jednozna¢né franskému typu a vznik po-
loZil do 13. stoleti, i kdyZ prvni vyslovnd zminka pochaz{ aZ z roku 1374 (Weinelt 1936,
94-95; 1937a, 40); 14. stoletf, resp. jeho poc¢dtku odpovidaji i nejstarsi dosud ziskané kera-
mické artefakty (Gos§ 1981, 233). Co se tyka typologické klasifikace uvedeného objektu
v jeho vyvojovych fazich i soutasné podobé, jsme toho ndzoru, Ze je na misté hovofit spiSe
o méstské tvrzi neZ o hradu, kdy?Z fortifikace nespliiuje kriteria kiaden na regulérni hrad
jak v obecném pojeti, tak i samoziejmé pokud jde o ndmi zkoumany slezsky region.

Zulovd. V sousedstvi Vidnavy leZi rovn&Zz méstetko Zulovd, jehoz dominantou je i dnes
jeden z nejlépe dochovanych bergfritd na dzemi Eeského Slezska, ktery byl na pocdtku
19. stoleti zakomponovan do objektu farniho kostela sv. Josefa (obr. 23, 24; Weinelt 1936,
110-117; 1936a, 1-9).

Hrad, poprvé pfipominany okolo roku 1290 jako ,,...castrum nomine Vrideberg... “
(CDS X1V, 22, &. 168), vznikl nejspise krdtce pfed timto datem, nebot prvni vlastnik a zi-
roveii stavitel Johannes Wisthub Zil je$té roku 1325 (CDS XVIII, 283, &. 4487). Frydberk
se stal centrem malého dominia, ale predevsim slouZil jako opérny bod Wiistehubd a Hau-
gvicti, ktefi napadali statky vratislavského biskupstvi. Snad prav& proto biskup Pieclav
z Pogarel roku 1358 vykoupil hrad s nejbliZziim okolim za obrovskou sumu 3100 kop gro-
80 (Griinhagen-Markgraf 1883, 219-223, 426).

Zulovou rozhodné nelze poéitat k typickym reprezentantiim tzv. méstskych hradi.
Spise se jednalo o ,,hrad u mé&sta“ a v obdobném smyslu vypovidd i kupni smlouva z roku
1358: ,,...opido et domibus prope castrum et ipsi castro adiacentibus... "
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Obr. 22, Vidnava. Wernheriv pohled na mésto z doby kolem roku 1750.

Obr. 23. Zulové. Katastrslni plan z roku 1836 s vyznadenim pozistatki stfedovEkého hradu (erni), kostela a predhradf
(husté tetkovanf) a méstské zdstavby (Fidké tetkovini).

267



Hlucin. Na krajné nejisté pidé se ocitime rovnéz v piipadé pokusu o ztotoZnénf stavajici-
ho gotickorenesan¢niho zimku v Hlu¢iné se zemépanskym zidmkem opavskych knizat
dolozenym zde roku 1439, kdy jej kniZze Arnost zastavil Hyncikovi z Vrbna na Diveim
Hradé (Kopetzky 1871, 147, &. 514). Objekt byl vsazen do zaobleného ndroZi méstskych
hradeb, které jsou v8ak pfevizné a7 z pocitku 16. véku a hradebni{ zed mésta tvofila (stejné
jako v Krnové, Bruntdle nebo Vidnavé) jednu stranu aredlu. Vlastni nepravidelnd patrova
trojkfidld budova se zalamovanymi zaoblenymi ndroZimi, proti méstu plivodné vymezend
premosténym pifkopem a pfistupnd pozdné gotickym lomenym portilem s torzem leto-
poctu 1557 (nikoliv 1525 jak cetl Samek 1994, 481 a podle né¢j Placek 1996, 158-159)
mevykazuje zjevné pozistatky architektury star§i poloviny 16. véku. Rozhodnout by vSak
mohl, zejména v pfipadé jizniho kiidla, kam starsi jadro situoval B. Samek (1994, 481),
pouze kombinovany hloubkovy stavebné historicky a archeologicky priizkum. Bez néj nelze
zemépanskou tvrz, kterd nékdy kolem prelomu 14, a 15. stoleti mohla fungovat soubézné
s nedalekym hradem Landekem,spojovat bezpecné se stdvajici stavbou, a¢ obecné analo-
gie, zejména ve vztahu k situovin{ objektu v rdmci mésta a oddéleni od méstské zdstavby
piikopem, to nevylucuji.

U mést Cukmantlu, Vitkova, Horniho BeneSova, Klimkovic, ddle méstecek Sudic,
Nové Cerekve a Ketie méstské hrady v pravém slova smyslu ve 13.—15. stoleti neexistova-
ly. Jejich dlohu nahrazovaly u Cukmantiu blizky hrad Edelstejn, u Vitkova hrad Vikstejn,
u Horniho Benesova ve 14. a 15. stoleti hrad Vartnov, u Klimkovic tvrz v Trebovicich.
V Klimkovicich, Sudicich, Nové Cerekvi a Ketfi byly feuddlni tvrze rytitt z Bitova (poz-
déji Osinskych ze Zitné), pinti z Potititu (pouzd&ji Doupovci), viadyk Donitil z Velké
Polomi a v poslednim ptipadé Fulstejnd, jez viak nelze povaZovat za méstské hrady (v Klim-
kovicich nejsou bez hloubkovych prizkumi zjistitelné zbytky zdstavby starsi nez ze 16. sto-
let{; v Sudicich sidlo neexistuje a lze je dedukovat jen z pisemnych prament; totéZ plati
o Nové Cerekvi a Ketii).

Obr. 24. Zulova. Pohled z ndmésli na farni kostel sv. Joscfa (byvaly hrad), stav v roce 1986,
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Problematika geneze a ndsledného vyvoje méstskych hradi, zejména pak tzv. kaste-
18 sttedoevropského typu, se zvlasté v poslednich letech t&€Si zvy$enému zdjmu badateld,
ktery se také promitid do relativné bohaté literarni produkce a z ni plynouci nesporné zaji-
mavé diskuze (napf. Durdik 1989, 233-255; 1994, 1944a, 255-273; Kuthan 1986, 109-121;
[991; Razim 1990, 513-523; 1991, 171-177; 1992, 133-139; 1994, 629-632 etc.). Doty-
kd se viak povytce piedevsim dzemi viastnich Cech, kdyZ Morava a Slezsko ziistavaji
ponékud stranou. Pfedklidany pfispévek se proto pokousi nastinit zkoumanou problemati-
ku na teritoriu Ceského Slezska. Vysledky plynouci z jejiho feSeni v§ak maji prozatim po-
vahu spiSe dil¢ich postiehli nez zcela definitivnich zdvéri.

Méstské hrady ve Slezsku vznikaly aZ v priibéhu 14. a 15. stoleti jako ,,doplnék“ jiz
ustdlenych aredld a vétSinou bez zjevné vazby na zdmérny pravidelny rozvrh méstské za-
stavby. Jejich pozdni lokace v tomto prostoru neodpovidd ptedpokladim, i kdyZ Casové
a geograficky jinak podminénym, o tésném vztahu mezi méstskou parcelaci a dispozi¢nim
feSenim hradu, jakkoliv nelze pfehlédnout, Ze fada objektd skuteéné vychdzela z jednodu-
chého a povétsinou i pravidelného plinu. Tento poznatek oviem neni nutno pfeceiiovat
kdyZ vime, Ze pravidelné rozvrZeni nachdzime i u nékterych vyznamnych ,,neméstskych*
fortifikac{, jakymi byly kupf. Hradec, Cvilin ¢i Velké Heraltice.

Méstské hrady sice svym zplisobem zvySovaly obranyschopnost mésta, ale soucas-
né nelze jejich vznik ani zdaleka vazat pouze na tuto funkci.V této souvislosti je vyznamny
posun datace tzv. opavského zamku na samotny pocdtek 15. stoleti (pted rok 1404), nebot
starsSi literatura jako motiv fundace bé&Zzné uvidéla vyhroceny pomér Pfemka Opavského
k husitim. Za soucasného stavu pozndni je tedy spise zfejmé, Ze tyto ,,novostavby* plnily
vyrazng sprdvni a reziden¢ni iilohu a svym pojetim se blizily pozdéjsim zamkim.

Nelze oviem opomenout ani ty necetné pfipady, kdy samostatné a tedy mimo mésto
situované fortifikace (vétSinou u poddanskych méstecek) byly pozdéji zaclenény do pro-
storu uvnitf nové budovanych hradeb; hrazené mésto mélo totiz lepsi pfedpoklady k dspés-
né obrané a pfeZiti neZ solitérné stojici opevnéni, coZ pochopitelné plati i v pfipad€ regu-
lérnich méstskych hradd. K rozhodujicim momentidm vSak také tu zjevné patfily ostatni jiZ
vy$e zminéné funkce a v neposledni fadé i zména Zivotniho stylu a pfimy dohled a vliv
vrchnosti na chod méstského organizmu.
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Zusammenfassung

Stadtburgen in Béhmisch-Schlesien

Die vorliegende Studie befaBt sich mit der Frage der stidtischen Burgen auf dem bislang unbeachteten
Territorium Schlesiens in der Tschechischen Republik. Die Bedeutung, die der gewihlte Raum in der
Perspektive spielen wird, besteht nicht nur in der Tatsache, daB es sich um ein relativ kleines und deshalb
gut vergleichbares Gebiet handelt, sondern basiert auf der historischen Entwicklung selbst. Die einzelnen
ortlichen Fiirstentiimer oblagen nimlich unterschiedlichen staatspolitischen Systemen. Das Oppaland/
Opavsko (seit 1318 Fiirstentum) ist iiber die gesamte mittelalterliche Epoche in das Michtesystem des
Bohmenstaates einzugliedern; das Teschen- und das Neieland oblagen als Bestandteil Schlesiens bis in
das fortgeschrittene 14. Jh. formell den Piasten Polens.

Die an der mihrisch-schlesischen Grenze bereits im 12. Jh. in Erscheinung tretenden
Partikulartendenzen schlugen sich zweifelsohne im gestiegenen Bedarf an Stiitzpunkten und
Reprisentationssitzen (T&Sin/Teschen) nieder. Obgleich hier gewiB landesherrschaftliche Burgen schon
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seit dem zweiten Viertel des 13. Jh. existierten, ist es notwendig, im Zusammenhang mit der vorliegenden
Frage einen anderen Umstand zu betonen. Noch vor der ersten Hilfte des 3. Jh. bildete sich hier ein
Basisnetz reicher und einflufireicher Stidte heraus (Bruntil/Freudenthal, Opava/Troppau, Hlubgice/
Leobschiitz, Krnov/Jigerndorf), die zugleich zu den iltesten stidtischen Standorten innerhalb der
bohmischen Linder zu rechnen sind.

Die Genese der Stidte Bohmisch-Schlesiens hatte jedoch keine sichtbare Bindung zu anderen
Fortifikationstypen. Es scheint auch, der Landesherr hatte keinen Bedarf, das Stadtgebiet mit einer Burg
zu versehen. In der Niihe der iltesten Stidte gab es bereits bedeutende Burgen (Hradec/Gritz — Opava/
Troppau, Cvilin/Lobenstein — Krnov/Jigerndorf, Freudenstein — Bruntdl/Freudenthal; wenn auch die letzte
Analogie nicht sehr prizise ist, da die Plazierung Freudenthals um einige Jahrzehnte Freudenstein
zuvorkam). Dariiber hinaus erwies 1253 in {iberzeugender Weise die erfolgreiche Verteidigung Troppaus
withrend des Einfalls des polnisch-russischen Heeres die strategische Vorangstellung der Stidte selbst.

Im Laufe des 14, und 15. Jh. kam es jedoch infolge des sich dndernden Lebensstils und der rasch
steigenden Verwaltungs- und Wartungskosten fiir die schwer zuginglichen und zumeist auch vereinzelt
stehenden Burgen im Rahmen der Stadtgebiete bzw. in Anlehnung an diese (Jiagerndorf, Troppau,
Freudenthal, Odry/Odrau, Bilovec/Wagstadt) zum Bau neuer Sitze bzw. Residenzen. Auch diese Bauwerke
verfligten iiber ein System an Fortifikationselementen, jedoch oft nur in verringerter Form. Bereits seit
Beginn des 15. Jh. erfiillte die Mehrheit der Stadtburgen eine reine Verwaltungs- und Residenzfunktion;,
sie waren dem Charakter nach den spiiteren Schltssern sehr dhnlich.

Abbildungen:

1. Karte Schlesiens (Tschechische Republik) mit Kennzeichnung der Burgen und Stadtburgen;
strichpunktierte Linien — Staatsgrenze, punktierte Linien — Grenze der einzelnen Fiirstentiimer

2. T&sin/Teschen. Lotters Vedute aus dem Jahre 1739.

3. Opava/Troppau. Ausschnitt aus dem Panoramaplan, Mitte des 17. Jh., mit der Umgebung des Ratiborer
Tores und dem Troppauer SchloB.

4, Troppau. Altestes bekanntes Stadtpanorama von 1592 von J. Willenberg.

5. Troppau. UntergeschoB des Troppauer Schlosses nach den Plinen von 1860, mit Kennzeichnung der
iltesten Bauphase (schraffiert).

6. Troppau. Katasterplan von 1836 mit Kennzeichnung des Schlosses (schraffiert), der Kirchenbauten
(dicht punktiert) und der Stadtbebauung (diinn punktiert).

7. Troppau. Rekonstruktionsversuch der Burg von 1450; zusammengestellt aufgrund der Pliine von 1650
und des Vorhabens von 1861. Volle Linie — aus dem Jahre 1861 erhaltene Konstruktion, durchbrochene
Linie — Rekonstruierte Gebiudeteile.

8. Krnov/Jigerndorf. Katasterplan von 1836 mit Kennzeichnung des Schlosses (schraffiert), der
Kirchengebiude (dicht punktiert) und Stadtbebauung (diinn punktiert).

9. Jagerndorf. Enders Vedute, vor 1795.

10. Hlub¢ice/Leabschiitz. Blick auf die Stadt, Ende des 18. Jh.

11. Bruntdl/Freudenthal. Katasterplan von 1836 mit Kennzeichnung des Schlosses (schraffiert), der
Kirchengebiude (dicht punktiert und Stadtbebauung (diinn punktiert).

12. Freudenthal. Schemazeichnung mit SchloB nach der Karte der Freudenthaler Herrschaft von 1579.

13. Freudenthal. Vedute eines unbekannten Autors vom Ende des 18. Jh.

14. Frydek/Friedeck. Katasterplan von 1836 mit Kennzeichnung des Schlosses (schraffiert), der Kirche
(dicht punktiert) und Stadtbebauung (diinn punktiert).

15. Friedeck. Blick auf die Stadt, Karte der Herrschaft Hukvaldy/Hochwald von 1695.

16. Odry/Odrau. Katasterplan von 1836 mit Kennzeichnung des Schlosses (schraffiert), der Kirche (dicht
punktiert) und Stadtbebauung (diinn punktiert).

17. Odrau. Blick auf die Stadt, F. Klecansky 1817.

18. Osoblaha/Hotzenplotz. Katasterplan von 1836 mit Kennzeichnung der vermuteten Lage des sog.
Bisschofhauses (?) und der Kirche (dicht punktiert) und der Stadtbebauung (diinn punktiert).

19. Hotzenplotz. Wernhers Blick auf die Stadt aus der 2. Hilfte des 18. Jh.

20. Vidnava/Weidenau. Katasterplan von 1836 mit Kennzeichnung der Vogtei (schraffiert), der Kirche
(dicht punktiert) und der Stadtbebauung (diinn punktiert).

21. Weidenau. Vogtei — gegenwiirtiger Stand.

22. Weidenau. Wernhers Blick auf die Stadt aus der Zeit um 1750

23. Zulové/Friedeberg. Katasterplan von 1836 mit Kennzeichnung der mittelalterlichen Burgreste
(schwarz), der Kirche und Vorburg (dicht punktiert) und der Stadtbebauung (diinn punktiert).

24, Freideberg. Blick vom Marktplatz auf die Pfarrkirche St. Josef (ehemalige Burg), Stand von 1986.
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