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Kronika

Zastaveni u vyznamncého Zivotniho jubilea PhDr. Bela Pollu. DrSc. (12. dubna 1917)

Se zastavenim je spojeno i ohlédnuti. A ohlédnuti vyvoldvi bezprostiedné vzpominky. Zastavujeme-
li se u pfileZitosti vyznamného mezniku na Zivotni cest¢ B. Pollu, nutné se ndm vybavuji jeji jednotlivé
idseky. Jen ten, kdo jubilantovu Zivotni cestu dobie znd, miiZe o ni vydat svédectvi. Ta cesta nebyla snadnd.
Jeji zagdtek byl ve vychodoslovenském Humenném, vedla dile pfes Michalovce, kde jubilant absolvoval
gymnazijni studia, do Bratislavy. VysokoSkolské studium ukonéil v roce 1941. Zddlo se, Ze nic nestoji
v jeho cesté odborného pisobenf a studia ndrodnostni otizky v Uhrdch. Le¢ dsek Zivotni cesty B. Pollu
poroce 1948 je lemovdn trnim utrpeni a prondsledovini. O tomto dseku Zivota nebylo moZno pfi dfivéjsich
jubileich B. Pollu psit. A tak miceni o Zivotnich.osudech B. Pollu v letech 1948-1951 bylo ve skute¢nosti
vykFi¢nikem pro ty, kdoZz soudili nevinné a pfevracely hodnoty Zivota, nahrazujice je 1zi a nenavisti. ,,Byla
to zvricend doba, doba, kdy vinni soudili nevinné v bolestné spirdle dé&jin*." Pfi vzpomince na tato léta,
jez B. Polla prozival v riznych véznicich a pracovnich tdborech na Slovensku s oznafenim ,,nepfitele
socialistického zfizeni*, je tfeba zamyslet se nejen nad lidskym osudem, ale i nad t&mi, ktefi toto zlo
pdchali.

Po propusténi z vézeni vedla Pollova cesta do Kosic. Pres viechny strasti a zejména s podporou
svych pritel se znovu vraci k odborné préci, tentokrit v oboru historické archeologie. Po &tyfletém plisobeni
v tehdejsi pobocce Stitniho archeologického tstavu v KoSicich odchdzi v r. 1957 do Nitry, aby
v Archeologickém tstavu SAV organizoval nové historicko archeologické oddéleni. Aviak ideologicky
tlak a prondsledovdni téch, ktefi ve svych kddrovych spisech méli oznaleni ,,nespolehlivych” opét postihl
B. Pollu. K 1. dubnu 1960 byl z Archeologického dstavu v Nitfe propustén. Zivotn{ cesta jubilantova se
opét vraci do Bratislavy, kde nachdzi uplatnéni ve Slovenském Nirodnim muzeu. Také v tomto muzeu
vybudoval historicko archeologické oddéleni, které vedl 25 roku (1961-1986).

Od roku 1953, kdy B. Polla zagal budovat historicko archeologického pracoviité v Kosicich aZ do
roku 1986, kdy odesel do dichodu, se stile podilel na rozvoji této mladé archeologické discipliny. B.
Polla patii tedy plnym prdvem k zakladateliim archeologie sttedov€ku na Slovensku. Kromé archeologické
metody uplatiiované na konkrétnich vyzkumech celé fady lokalit vyuZzival své bohaté znalosti historické
a kombinaci obou druhti pramend, tj. archeologickych a pisemnych, dosahoval komplexniho obrazu
studované problematiky. Vyzkumy providéné ve venkovském (Zanikli stredovéka ves na Spisi. ZaluZany,
Miloj), hradnim (KeZmarok, Zelend Hura v HrabuSiciach, Chmelov, ObiSovce) a méstském prostiedi
(Bratislava, KoSice) postihly zdkladni sidla sttedovéké spole¢nosti. Tento Siroky zdbér védecko vyzkumné
prdce umoznil B. Pollvovi podat uceleny obraz Zivota vSech spolecenskych vrstev v obdobi stfedovéku na
Slovensku. Pfinosem Pollovy koncepce védecké price je zaclenéni vysledkl archeologickych vyzkumi
do vieobecného vyvoje historického, hospodifského a kulturniho. Svédectvi o tom poddvd jeho rozsdhld
publika&ni &innost, kterou zavrSuje jeho monografie Archeol6gia na Slovensku v minulosti (Martin 1996).

B. Polla sledoval déni v oboru archeologie sttedovéku nejen na Slovensku, ale i v zemich sousednich.
Nejbliz§i mu byla Morava, ke které mad i sviij osobity vztah. Byl stilym &lenem odborné komise pro
vyzkum zaniklych stfedovékych vesnic na Moravé a pravidelné pfijizdél na vyzkumy zaniklych vesnic
Pfaffenschlagu a Msténic. Tato setkdni méla nejen odborny ale i spoleCensky vyznam a posiliiovala
vzdjemné pfitelské vztahy.

I kdyz &as nelze zastavit, presto pfejeme naSemu jubilantovi alespofi jeho zpomaleni, abychom
v tomto kritkém zastaveni mohli pod&kovat za vie, co na poli archeologie stredovéku vykonal a mohli
mu popiit zdravi a mnoho optimismu na dalS$i Zivotni cesté. i

VLADIMIR NEKUDA

Y Dusan Caplovié, Belo Polla, Edicia Medail6ny, Slovenské ndrodné mizeum, Bratislava 1995.
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Recenze

Galu§ka LudEgk, Uherské Hradi$té-Sady, Kirestanské centrum Rige velkomoravské, 183 stran,
100 vyobrazeni. Moravské zemské muzeum, Nadace litera, Brno 1996.

Od roku 1959, kdy Vilém Hruby zah4jil systematicky vyzkum sadského ndvrsi, a b&hem nékolika
rokil doilo k objevu cirkevniho komplexu, zaujala sadskd vySina Eelné misto v hodnoceni struktury cirkevnf
organizace Velkomoravské fiSe. 1 kdyZz V. Hruby podal interpretaci sadského komplexu jako strediska
cirkevni sprdvy se sidlem arcibiskupa Metodéje, ke komplexnimu vyhodnocen{ vyzkumu se jiz nedostal.
Tohoto ndro&ného tikolu se ujal ndstupce V. Hrubého ve vyzkumu Staroméstska L. Galuska, jemuz vdécime
za to, Ze vysledky vyzkumu na ndvr§i v Sadech nezlstaly v dkrytu depositife.

Publikace L. GaluSky obsahuje 7 zdkladnich kapitol. V prvni kapitole nazvané Velkd Morava
a Evropa v 9. stoleti zasazuje uddlosti na Moravé do historického vyvoje v bezprostfednim sousedstvi,
v némz dileZitou roli hrdla fi¥e Franskd a po jejim rozdé&leni fi%e Vychodofranskd. Nemén& vyznamnou
roli v kontaktu se Slovany zaujimala #iSe Byzantskd. Pfes stru¢nost této kapitoly se autorovi podafilo
podat politicky vyvoj v RiSi velkomoravské v kontextu s celkovou politickou situaci evropskou.

Druhd kapitola ,,Sadskd vy§ina a jeji okoli — poloha, vzhled a osidleni* obsahuje ddaje topografické,
informace o pravékém osidleni a vysledky archeologického vyzkumu v letech 1959-1964 pod vedenim
V. Hrubého.

Drive neZz L. Galuika ptistoupil k vyhodnoceni vyzkumu, musel se vypofddat se star§imi niazory
a interpretacemi. Jejich piehled obsahuje kapitola treti. Kromé V. Hrubého zaujali stanovisko k vysledkim
vyzkumu v Sadech J. Poulik, J. Cibulka, J. Po§mourny, V. Richter, V. Vavfinek, F. Dvornik, Z. Klanica,
J.M. Vesely 0. P. a C. Staiia.

Interpretace vysledkd vyzkumu pfislusi pfedeviim jeho vedoucimu. V. Hruby patfil k tém
archeologlim, ktef{ vyzkumné price nejen fidili, ale sim se pfimo podilel na jejich dokumentaci.
V komplexu staveb v Sadech rozliSoval V. Hruby tii fize. Za nejstar$i povaZoval kostel s pravouhlym
Moravé Sifeném misijni ¢innosti pasovského biskupstvi. Ve druhé fizi datované do druhé poloviny 9. stoleti
doslo k vystavbé druhého kostela s plilkruhovou apsidou. Tuto druhou svatyni spojoval V. Hruby s misijni
¢innosti cyrilometodéjskou po roce 863. Do posledni tfetiny 9. stoleti pak datoval V. Hruby nékolik staveb
na severni strang& prvého kostela. Jednalo se o komoru k uloZeni vyznamného hrobu, kostel &. 3
s ptilkruhovou apsidou na vychodni stran& oznaceny jako hrobovi kaple a kruhovy prostor rotundovité
stavby interpretované jako babtisterium. Cely komplex staveb v Sadech interpretoval V. Hruby jako
biskupské sidlo.

S vykladem V. Hrubého v podstaté souhlasil i J. Poulik. KdyZ vSak doslo v Mikuléicich k objevu
stavby se studfiovitou nddrzi interpretovanou jako babtisterium, byla za biskupsky kostel povazovdna
mikul&ickd basilika.

Stanovisko Z. Klanici k vyzkumu v Sadech se 1i§i od vykladu V. Hrubého v tom, Ze velkomoravsky
puvod piipisoval jen prvnim dvéma fdzim.

Z dalgich ndzord uvidi L. Galuska interpretaci J. M. Veselého O. P, ktery v dobé persekuce na
vyzkumu v Sadech pracoval. Jeho ndzory se shoduji s V. Hrubym a ve svych pracech dokazuje, Ze Sady
byly také mistem, kde byl hrob Metodéjtv.

Dal3i nidzory historikti uméni J. Cibulky a V. Richtra uvddi L. GaluSka v souvislosti s hleddnim
stavebnich typd, které byly vzorem pro stavby v Sadech. Z architektd se nejvice vénoval sakrdlnim stavbdm
J. Posmourny, jenZ je rovnéZ autorem vétiiny rekonstrukei. Z historiki cirkevnich dé&jin podal interpretaci
Sadl F. Dvornik, ktery zpochybnil ilohu akvilejského patriarchdtu. Opaény ndzor vyslovil historik
V. Vaviinek, ktery naopak pfipisuje vliv misijni ¢innosti akvilejského patriarchdtu. Ndzory jednotlivych
badateld o plivodu stavebniho typu kostela s kiizovou dispozici jsou graficky zndzornény na obr. 11.
Zatimco v textu na ndzory jednotlivych autorii L. Galuika nereagoval, z obrazu 11 vyplyvd, Ze spolu
s arch. Z. Spitdkem pfipisuji vliv na nejstarii stavbu kostela s k¥izovou dispozici z Akvileje a z Pasova.
Na zdpadni kapli se dv&ma vchody méla podle autora jiz vliv byzantskd Solun.

Podstatnou &dst Galuikovy monografie zaujimd kapitola ctvrtd vénovand vyhodnoceni staveb
kostelnfho komplexu sadského cirkevniho aredlu. Nejprve se zabyvd stavebnim materidlem, ktery srovndvd
v rdmci vyzkumi na velkomoravskych lokalitich. Zdkladnim stavebnim materidlem byl kimen pochizejici
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z lom@ v Bilych Karpatech. Zna¢nou pozornost v&noval autor rozboru malt a barevnym omitkdm.
Zastoupeni riznych druhti pojiv v omitkdch a malbich obsahuje pfehled na obraze €. 17. K vzicnym
dokladiim velkomoravského malitstvi patfi malovand omitka s Edsti lidské tvdfe. Autorstvi této vyzdoby
pfipisuje autor ve shodg s V. Hochmanovou-Vévrovou malitim z byzantské kulturni sféry.

K vzdcnym ndlezlim stavebniho materidlu patfi rovnéZ stfe$ni krytina. Jeji nejvétsi koncentrace
byla u staveb kostelniho komplexu. Vzhledem k tomu, Ze rozbor stfeSni krytiny provedl jiz V. Hruby,
pfevzal autor jeho interpretaci i typové tfidéni.

Po rozboru stavebniho materidlu pfechdzf autor k jednotlivym &4stem kostelniho komplexu, hodnoti
jejich architekturu spolu s hroby a jejich inventdfem. Ve vychodni ¢dsti komplexu se nachdzela nejstars{
stavba — kostel s kfizovou dispozici. L. GaluSka seznamuje nejprve s nilezovou situaci nejstarsi stavby
a uvadi zdkladni technickd data. Upozoriuje dile na to, Ze dosavadni interpretace vychodni &4sti sadského
komplexu byly zaloZeny na vyhleddvini kostell s pidorysnou dispozici podobnou sadské. Autoritv pokus
o rekonstrukci stavby vychazi z historické situace na za€dtku 9. stoleti. Soudi, Ze kostely vznikajici na
pocidtku 9. stoleti byly spoleénym dilem Bavorii a Akvilejct. Po architektonické strdnce tak mohly podle
L. Galusky vzniknout stavby nemajici obdobu v Zidné kulturni sféfe tehdejSi Evropy (str. 47—48).

Dal3i zdroj poznatkil zejména pokud se tykd datovini poskytly ndlezy v hrobech. Ty se nachdzely
jednak uvnitf kostela a jednak u kostela. Hroby nebyly stavbou po$kozeny, takZe pohibivini mélo zde
svij potdtek aZz po dokon&eni sakrdlni stavby. Uvnitf kostela bylo 8 hrobli a 3 z nich autor datuje na
zdkladé& ndlezl do druhé Etvrtiny 9. stoleti. Mezi hroby u kostela datoval L. Galuika hrob 119/60, v némz
byly zbrané& zipadntho piivodu a sice sax a scramasax, do samého po€dtku 9. stoleti. Po vyhodnoceni
hrobového inventdie jak v interiéru tak i vné kostela s kfiZovou dispozici vénoval autor zdpadni &dsti
cirkevniho komplexu, kde se nachizela stavba se dvéma protilehlymi vchody a apsidou ve tvaru kruhové
vysece. Po rozboru hrobového inventdfe z interiéru této stavby, interpretoval autor zdpadni &dst jako
hrobovou kapli vyznaénych jedincil velkomoravské spole€nosti. Nevylu€uje ani moZnost, Ze stavba mohla
slouZit i k vyuce, kterou organizovala jiz byzantskd misie a tim klade i vznik této stavby do 70. let
9. stoleti.

Analogii k zdpadni Cdsti sadské stavby spatfuje autor v kostelu sv. Severina v Koliné nad Rynem,
ktery rovnéZ plnil funkci hrobové kaple. Problematickym prvkem v zdpadni stavbé byla pfi¢ka pred
knézistém, kterd byla vestavéna aZ pozdgji. Galuska vidi v dostavbé pricky zvyrazné&ni funkce této stavby,
kterd spotivala ve vyuce ketechumend. Tento vyklad podporuji i ndlezy stilt — pisitek pouzivanych k ryti
pismen do voskovych desticek.

Ve tfeti stavebni fizi vznikly na sadské vySiné dvé stavby na severni strané kostela s kfizovym
piidorysem. Jednalo se o malou kapli s pilkruhovou apsidou a hrobovou komorou. Do tieti fize spadd
také objev podiahy malé rotundy (?), interpretované od samého pocdtku vyzkumu jiz V. Hrubym jako
babtisterium. Vznik t&chto objektl je datovidn do 3. &tvrtiny 9. stoleti.

Ve stiedu lodé maié kaple byla objevena hrobka oznadend Cislem 12/59. Z dpravy hrobové jamy
(dfevéné oblozeni, kamennd podlaha, piskovcové plotny jako piikrov, malta s mmalbou lidské tvdre)
a z ndlezu dvou silné€ pozlacenych gombikt dospél L. GaluSka k zdvéru, Ze v uvedeném hrobé byl pohiben
kiestan patfici ,.k samému vrcholu velkomoravské spole¢nosti* (str. 70). K problematice tohoto hrobu se
Galugka vraci v zdvére&né kapitole a vyslovuje domnénku, Ze do tohoto hrobu byl uloZen kniZe Svatopluk.

Pitd kapitola Galuskovy monografie se zabyvd velkomoravskym pohfebistém, jeZ se rozprostiralo
zejména na jizni a Gdstecné téz na zdpadni a severozdpadni strané sakrdlnich staveb. V seskupeni hrobi
rozli$il autor 5 okrski. Podal charakteristiku dpravy hrobovych jam (obr. 52), piehled o typu rakvi (obr.
53) a orientaci hrobi.

V kosternim materidlu, zpracovaném M. Dockalovou, bylo mozno rozlidit 39 muzi, 26 Zen a 22
déti. Autor se pak pokusil o kombinaci anthropologickych vlastnosti (fyzicky vzhled, stifi) s ndlezovou
situaci a podal rozbor hrobovych ndlezli. Neméné dileZité je i zjiiténi, Ze pohfebisté na sadské vySiné
existovalo az do 12. stoleti.

V Sesté kapitole se L. Galuska zabyval velkomoravskym sidli§tém v severni &dsti a dlouhym halovym
domem v jiZzni Cisti cirkevniho aredlu. Vznik sfdli§té datoval autor do 2. poloviny 9. stoleti a jeho zdnik na
ptelomu 9.-10. stoleti. Sidliit& bylo interpretovdno jako obydli pfedstavitelii cirkve a jejich Zdki. Hala
mohla plnit téZ funkci shromaZdi§té a byt stfediskem vyuky.

Ze sidli3té pochdzi velmi vzdcny nilez zdv&sného olov&ného kfiZzku s rytym vyobrazenim
UkfiZovaného na rubu a s feckym ndpisem (ve volném prekladu Jezi§ Kristus vitézi) na lici. Nilez tohoto
kiizku je spojovdn s ¢innosti Byzantské misie.

Sougdsti sidlisté byla také kovdrna (objekt XIV) a studna.

V zdvéretné 7. kapitole otevird L. Galuka problematiku hrobu arcibiskupa Metodéje v dutiné
zdiva kostela s kiizovou dispozici. Odmit4 interpretaci Z. Klanici, ktery za hrob arcibiskupa Metodéje
oznatil hrob &. 580 v interiéru mikulické baziliky. Na zdklad& zdpisu komise z roku 1964 a po rozboru
nilezové situace i pisernné zprivy (Zitije Metodija) dospél L. Galuska k zdvéru, Ze ,,prozatim neexistuje
na lzemi n&kdej3f Velké Moravy misto, které by lépe odpovidalo lokaci pohibu prvniho moravského
arcibiskupa, neZ jaké bylo objeveno v apsidilni zdi kostela s kiiZovou dispozici v Sadech u Uherského
Hradi3t&* (str. 122). Pfitom klade L. Galuska diiraz na misto plivodniho uloZeni, nikoliv na objev Metodg&jova
hrobu.

389



Po rozboru otizky hrobu Metod&jova obritil L. GaluSka pozornost k problematice hrobu 12/59,
ktery na zdkladé anthropologického rozboru E. VItka povaZuje za misto posledniho odpocinku kniZete
Svatopluka.

Vyklad uzavird emotivni epilog, seznam literatury, popisy hrobii a sidlitnich objekti. Na 22
vyobrazenich (79-100) jsou prezentovdny ndlezy z jednotlivych hrobil a ze sidli§t&. Vysledky tohoto
dileZitého vyzkumu zpfistupfiuje zahrani¢énim badatelim némecké a anglické resumé.

Je pochopitelné, Ze Galuskova publikace vyvold fadu polemik k otizkdm spojenych s interpretaci
cirkevniho komplexu na sadském ndvrii. To je vSak podstatou v&decké price. Zdvérem tfeba zdfraznit, Ze
vyzkum, jehoZ se L. Galu§ka ujal, pfedstavuje zdvazny pfinos k déjindm kfestanstvi na Moravé.

VLADIMIR NEKUDA

Sicdlungsforschung. Archiologie-Geschichte—-Geographie. Band 13, Bonn 1995.

Obsahem sborniku jsou referity pfednesené na 21. konferenci pracovn{ skupiny pro vyvoj osidleni
ve stredni Evropé (Arbeitskreis fiir genetische Siedlungsforschung in Mitteleuropa). Konference se konala
ve dnech 21.-24. zdfi 1994 v Lipsku. Hlavni téma konference bylo zamé&freno na ,,Briiche in der
Kulturlandschaftsentwicklung® — zlomy ve vyvoji kulturni krajiny. Téma nebylo ¢asové omezeno, takze
referdty sledovaly toto téma od pravéku pres stfedovék a novou dobu aZ do soucasnosti.

Kulturni krajinou s pfirodnimi katastrofami v pravéku se zabyval G. Kossak (Miinchen):
Kulturlandschaft und Naturkatastrophe. Biuerliche Verhaltensweisen in prihistorischer Vergangenheit
(str. 31-50). Hlavni pfi¢inou zmén v kulturni krajin& v prav€kém obdobi bylo obyvatelstvo, které zcela
vy&erpalo piidu a tim narusilo kulturni krajinu. Téchto ruSivych zdsahd do prirody si viak pravéky ¢lovék
nebyl védom.

Autorem dalSiho prispévku z hlediska archeologie je W. Janssen (Wiirzburg): ,.Die Entwicklung
der biuerlichen Kulturlandschaft in Mitteleuropa in frithgeschichtlicher Zeit (5.-10. Jahrhundert) unter
besonderer Beriicksichtigung der Briiche” (str. 51-66). Janssen se stavi skepticky k zachyceni zloml
archeologickymi metodami, stejné tak k pficindm odstehovini obyvatel. Z jeho pfisp&vku upozoriuji na
odstavec IV, v némZ se zabyvd otdzkou Slovani a Avart. Podle jeho ndzoru jsou zlomy ve vyvoji osidleni
Slovani tézko postizitelné. Za hlavni dkol z archeologického hlediska povaZuje sledovat mensi tzemi, na
némz Zije del§i dobu urcity pocet obyvatel a jakym zptisobem ovliviiuji zmé&ny kulturni krajiny.

Obdobim vrcholného stredovéku na izemi Saska se zabyvd ¢lidnek K. Blaschkeho (Dresden): Briiche
in der Entwicklung der Kulturlandschaft in Sachsen (str. 67-75). Vznik kulturn{ krajiny na dzemf{ dneSniho
Saska klade Blaschke do 2. stoleti, do obdobi kolonisace, kdy velké plochy lesni byly ptem&né&ny v ornou
ptdu, doslo ke stabilizaci vesnic a vzniku mést.

Dalsim dzemim, kde je moZno sledovat podstatné zmény kulturni krajiny, je Braniborsko. Autorem
piispévku je F. Escher (Berlin): Briiche und Kontinuitiiten in der Kulturlandschaftsentwickiung am Beispiel
von Brandenburg wiihrend des Mittelalters und der friilhen Neuzeit (str. 77-97). Stejn€ jako na uzemi
Saska znamenala némeckd kolonizace na tizemi Braniborska zmény ve struktufe sidliSt a jejich pluzin.
Dalsi zdsah do kulturni krajiny znamenalo ve 12. a 13. stoleti zakldddni mést, coZ mé&lo za ndsledek zdnik
vesnic v jejich bezprostiedni blizkosti. Jako destruktivni Zinitel pro vyvoj kulturni krajiny oznagil autor
obdobi pustnuti vesnickych sidlist.

Z piispé&vki zabyvajicich se jiz obdobim po roce 1800 a zmé&nami, které nastaly po sjednoceni
Né&mecka, zaslouZi pozornosti &ldnek H. Forstra (Tiibingen): , Briiche in der Kulturlandschaftsentwicklung
der Tschechischen Republik* (str. 197-218). Zmé&ny na naSem dzem{ spojuje autor se zménami politickymi.
Clinek sleduje pocet obyvatel, riist mést a zejména proces industrializace. Uvedené jevy jsou také graficky
zndzornény.

Zivér sborniku tvofi zprdva o 6. konferenci pracovn{ skupiny: ,,Angewandte Historische Geographie*
se zamé&fenim na koly, moZnosti a problematiku muzejni prezentace reliktdl kulturni krajiny (Aufgaben,
Méoglichkeiten und Probleme der musealen Prisentation von Kulturlandschaftsrelikten). Na uvedené
konferenci pfednesli referdty také pracovnici nasich muzei: J. Michilek z muzea ve Strakonicich referoval
o zlatych ryZoviitich a dolech v jiznich Cechdch a jejich pamatkové ochrané. P. Sebesta z chebského
muzea se zamé&fil na relikty méstskych staveb (kostely, kldStery, hrady, méstskd opevnéni, brdny ap.)
a E. Cernd z archeologického tstavu v Mosté podala zprivu o zapojeni reliktd skldfskych huti v Krusnych
hordch do koncepce turistiky.

Pro archeologii sttedovéku ddvd podnét zprdva B. Scholkmannové (Tiibingen): ,Die
Arbeitsgemeinschft fiir Archiiologie des Mittelalters und der Neuzeit bei den Deutschen Verbiinden fiir
Altertumsforschung® (str. 299-304).

Sbornik uzavird bibliografie studia sidli§t ve stfedni Evropé v letech 1994/95.
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Bohuslav Klima, Znojemska rotunda ve svétle archeologickych vyzkumi. Masarykova
univerzita, Mé&stsky iufad Znojmo, Nadace sv. Hypolita, 234 str., Brno 1995.

Problematika znojemského hradu a zejména rotundy sv. Katefiny se stala od sedmdesitych let
minulého stoleti predmétem zdjma historikti uméni, historikd a archeologh.

Zatimco prdce historikil a historikd umé&ni se zabyvaly pfedeviim ikonografii znojemského cyklu
nisténnych maleb v rotundg, price archeologii vychdzela z archeologickych ndlezi ziskanych pfi riznych
zemnich a stavebnich pracich. Tak byla ve vyzkumu aredlu znojemského hradu osvétlena fada spornych
mist jakoZz i Casové zafazeni vzniku staveb. Hladinu dosavadnich ndzorid rozvitil v poslednich letech
J. Zistéra, ktery piipisuje rotundé sv. Katefiny velkomoravsky piivod a v souvislosti s tim ddvd ndsténnym
malbdm v rotundé jiny smysl. V odbornych kruzich nenasly Zistérovy hypotézy Zidnou podporu.
K odstranéni fale$nych dohadii bylo tfeba ziskat pfesvéd¢ivé doklady, které mohl poskytnout jediné
systematicky archeologicky vyzkum jak v samotné rotundé tak i v jejim okoli. Tohoto velmi nesnadného
tkolu se ujal vroce 1987 Bohuslav Klima a dosaZzené vysledky v pomérné€ kritké dobé zpracoval
v posuzované monografii.

I'kdyZ v dvodu publikace shrnul B. Klima historické uddlosti a dosavadni ndzory na ndst€nné malby
v rotund€ i jeji funkci, jsou zdkladem jeho price predeviim prameny archeologické. Nejdfive se zabyvd
historii archeologickych vyzkumi vedenych J. Palliardim, J. Krilem, B. Novotnym a J. Kovdrnikem.
Hlavnim obsahem knihy jsou vSak vysledky ziskané viastnim vyzkumem autora.

Meél-li novy vyzkum piispét k osvétleni historie znojemského hradniho aredlu, musel se zaméfit na
vyzkum rotundy a jejiho okoli. Za nejd(ileZit&j§i poznatky ziskané vyzkumem rotundy moZno oznatit: 1.
zachyceni plivodni romdnské lité podlahy, 2. existenci kamenné obvodové lavice, kterd je charakteristickd
pro nejstar$i romdnské basiliky, 3. zji§téni dvou omitek, které predstavuji dv& stavebni fize rotundy, 4.
interpretaci kulovych jamek, jako pozistatkid konstrukce pro leeni, které vyZzadovala druhd etapa vystavby.

Archeologickym vyzkumem se podafilo prokizat dvé etapy ve vystavbé rotundy. Zatimco
uméleckohistorickd literatura dvé& stavebni fize rotundy zvaZovala, archeologicky vyzkum pfines] zdsadni
dikazy. Viechny uddlosti spojené s vyvojem rotundy shrnul autor v pfehledné tabulce v&etn& nejstariiho
objektu z doby bronzové.

Po sezndmeni ¢tendfe s ndlezovou situaci hodnot{ autor ndlezovy soubor, ktery déli do dvou skupin.
Prvni skupina oznaend jako soubor I zahrnuje ndlezy z dfivéjitho vyzkumu, zejména z roku 1966
z vyzkumu vedeného B. Novolnym. Druhd skupina ndlezi s oznaenim soubor II md mnohem véts{
vypovidaci hodnotu, protoZe pochdzi z autorova vyzkumu.

Soubor | obsahuje kuchynskou i technickou keramiku, Zelezné pfedméty a sklo. Nejedna se
¢ uzavieny celek, ale o ndlezy z dlouhého ¢asového obdobi 12. az 19. stoleti.

Také ndlezovy soubor Il neni jednotny a predstavuje dvé skupiny podle svého piivodu. Jedna skupina
pochdzi z mista, kde doSlo k poruseni romdnské podlahy. Keramické predméty této skupiny maji znaky
keramiky pozdniho stiedovéku.

Mnohem dileZit&j$i je druhd skupina, kterd obsahuje mladohradistn{ keramiku a pochdzi
z neporuSeného zdsypu pod rominskou litou podiahou. Na zdkladé vlastnosti této keramiky a analogii
keramiky datované mincemi, dospél autor k zdvéru, Ze ndlezovy celek pod maltovou podlahou rotundy
byl uzavien roku 1134, kdy doslo k piestavbé rotundy. Kromé keramiky obsahuje tento soubor bronzovou
z3usnici a kordlek. Oba ndlezy maji znaky typické pro 11. az zaCdtek 12. stoleti.

Dalsi vyzkum zaméfil autor na opevnéné pfedhradi pfed rotundou. Rozsah prozkoumané plochy
pfedstavuje na 600 m?. Z objektl objevenych na této ploge zaslouZi pozornosti renesanéni paldcovd budova,
podzemni chodba, cihlovd pec a zbytky kamennych zdi, které podle ndzoru autora mohly byt soucdsti
mladohradiStniho a pozdnéhradiStniho opevnéni.

V nilezovém souboru z této plochy na pfedhradi jsou kromé keramiky zastoupeny také predméty
Zelezné (podkovy, udidla, ostruhy, hroty §ipid, stavebni kovdni, kli¢e, skoby, ze zemé&dé&lského nirad{
motyka, ov&ické nizky), bronzové (zduSnice) a sklenéné krouzky. Pro datovini vrstvy B 10 jsou dilezité
ndlezy Sesti minci — dendr Konrdda I. (1061-1092). Uvedené nilezy pochdzi z riiznych vrstev datovanych
do 12. az 16. stoleti. Na zdklad& stratigrafie podal autor popis jednotlivych vrstev spolu s pfisluinymi
ndlezy.

Samostainou kapitolu vénoval B. Klima podzemnim prostoram znojemského hradu. Cilem jejich
vyzkumu bylo osvétlit jejich funkci. Provedeny vyzkum prokdzal, Ze predstavy o hrobovych komorich
jsou naprosto neopodstatnéné.

Zivérem tieba zdlraznit, Ze vyzkum v aredlu znojemského hradu byl velmi obtizny a Zze B. Klima
tento vyzkum zvl4dl jak po strince metodické a dokumentacni, tak i celkovém vyhodnocendi, jak dokazuje
jeho monografické zpracovdni. Pies neptiznivé terénni podminky byly ziskdny podklady pro poznani
historického vyvoje celého hradniho aredlu. Vyzkum objasnil po€dtky slovanského osidleni ostroZny
a tim i poCdtky rotundy, upfesnil dobu jeji vystavby i postup dalich praci. Proti vykonstruovanym ndzoriim
J. Zéstéry, ktery povaZuje Znojmo za sidlo Sdmovo, rotundu a fresky v nf za velkomoravské, zobrazujici
Mojmirovce a pod rotundou hrob sv. Metodéje, postavil B. Klima svym vyzkumem nezvratn4 fakta, jeZ
vnidseji svétlo do nejstarsi historie Moravy. .

VLADIMIR NEKUDA

391



Belo Polla, Archeolégia na Slovensku v minulosti. Spisy Historického odboru Matice slovenskej,
zv. 14. Vydala Matica slovenskd, Martin 1996.

Belo Polla se ujal ndroéného dkolu zpracovat dé&jiny archeologického bdddni veetné pocdtedniho
sbératelstvi staroZitnosti na Slovensku do roku 1918. Prdce tohoto druhu doposud na Slovensku chybéla.
Absenci takové price spatfuje autor kromé jiného také v tom, Ze v dobé, kdy Slovensko bylo sou¢dsti
Uher, madarskd véda neakceptovala t&ast slovenskych badatelii na rozvoji védy v Uhersku. Dg&jiny
archeologie sleduje B. Polla v péti kapitolich véetné dvodu a doslovu. Po uvodni kapitole, ve které jsou
shrnuty dosavadni pokusy a diléi price o archeologii na Slovensku, nisleduje kapitola v€novand samym
po&dtkim sbératelstvi v obdobi renesance a prvym pokusiim o organizaci u€enych spolecnosti. Treti
kapitola se zabyvd pfedmuzejnim obdobim a ¢tvrtd kapitola jiZ organizovanou péci o archeologickeé sbirky
v muzeich.

Pocdtky archeologie na Slovensku spojil B. Polla s Janem Dernschwamem (1494-1567), roddkem
z Mostu, ktery se v r. 1529 usadil v Banské Bystrici. Byl sbératelem staroZitnosti a objevitelem fimského
ndpisu na skdle tren¢inského hradu. K daliim sbérateldm patfili v 16.—17. stoleti trnavsky roddk Jan
Benedikt Sumbucus (1531-1584), Martin Zeiller (1589-1661) a Jan Béza. Se jménem M. Zeillera je
spojena zminka o archeologické lokalité Drevnik na SpiSi v dile ,,Neue Beschreibung des Konigsreichs
Ungarn* (Leipzig 1669). V 18. stoleti pfipomind autor polyhistora Matéje Belu, autora historicko-
topografického dila, v némz jsou uvedeny popisy Bratislavy a stolic Bratislavské, Turianské, Zvolenské
a Liptovské. Poprvé byla v t&chto popisech vénovdna pozornost archeologickym pamdtkdm z obdobi
Velkomoravského fiSe.

Doba od poloviny 18. stoleti do po&dtku 19. stoleti vykazuje dalsi zachrdnce pamdtek a sbératele
staroZitnosti, z nichZ B. Polla uvddi Bartholomaeidese, J. Ribaye, ktery je autorem stanov ,Proiectum
instituti seu societatis Slavo-Bohemicae inter Slavos in Hungaria® (r. 1793). DalS{ spole¢nost vznikla
z podnétu B. Tablica r. 1810 nazvand ,.Societas slavica®, jejimZ cilem bylo zachraijovat i archeologicke
pamidtky.

Tteti kapitola pojedndvi o obdobf, kdy jesté nebylo na Slovensku muzei. Do tohoto obdobi spadaji
zatdtky archeologického bdddni na stfednim Slovensku spojené s Ch. K. A. Zipserem, feditelem Skoly
v Banské Bystryci. Zipser byl také v kontaktu s B. Némcovou, jiz pfeddval zprivy o archeologickém déni
na Slovensku.

Do tohoto obdobi spadd ptisobeni L. Stira, S. Tomasika a S. Reussa. Archeologické dsili v r. 1846
bylo zaméfeno na vytvofeni organizace pro sbér a ochranu staroZitnosti. Toto usili skoncilo nedspésné
a v disledku uddlosti r. 1848 museli predstavitelé slovenského kulturniho déni ze zemé uprchnout.

Otdzka slovenského kulturniho spolku a také muzea pfisla na pretfes opét koncem 50. a na zacitku
60. let 19. stoleti. Vysledkem téchto snah bylo memorandum shromazdéni v Turéanském Sv. Martiné
7. 6. 1861 poZadujici zaloZeni Matice slovenské. K jejimu schvdleni do3lo v roce 1863. Pii Matici slovenské
bylo rovnéz zaloZeno prvni celondrodni slovenské muzeum.

Z osobnosti tohoto obdobi zaujimd nejvyznamné&jsi misto Pavel Josef Safatik, roddk z Gemeru,
ktery svymi Slovanskymi staroZitnostmi poloZil zdklad moderni slavistiky. Druhou vyznamnou osobnosti
prvni poloviny 19. stoleti byl Jan Kolldr, prvai univerzitni profesor slovanské archeologie ve Vidni.

Nejobsdhlejsi je kapitola &tvrtd zachycujici obdobi let 1863—1918, a kterou B. Polla nazval muzejnim
obdobim. Vénoval pfedev§im pozornost tzv. Mati€nimu muzeu v Martin& a po jeho zruieni v roce 1875
opét usili o zaloZeni Slovenského Ndrodniho muzea. Zdsluhou A. Kmeta bylo toto sili korunovino
usp&chem, kdyZ roku 1895 bylo Muzeum Gfedné povoleno, ale bez oznaéeni ,,ndrodni a slovenské®. V roce
1893 byla zaloZena Muzejni slovenskd spole€nost a v jejim rdmci vzniklo v Turéanském Sv. Martiné
i muzeum. B. Polla sleduje ddle vznik dal§ich muzei na Slovensku, takZe do prvni svétové vilky bylo na
Slovensku jiz 17 muzef.

V tomto obdobi piisobila jiz na Slovensku celd fada badatelil, na jejichZ prdci mohla navazovat
dal3i generace archeologl. Byl to predeviim A. Kmet, ktery a¢ hlavnim svym zamétenim byl botanik,
shroméZdil kolem sebe fadu nadSenci, jimZ radil i po strince praktické spisem ,Jako sa maji poklady
kopat“. V této informaci o d&jindch archeologie na Slovensku neni moZno jmenovat viechny, jeZ se podileli
na rozvoji archeologie. Mezi n& patti i archeologové z Cech a Moravy, ktefi zejména na konci 19. ana
za&dtku 20. stoleti se zaslouzili i o terénni vyzkumy na uzemi Slovenska. Byli to L. Niederle, J. L. PiC,
I. L. Cervinka, J. Zavadil, J. Slovik E. Simek. Zvl4sté 1. L. Cervinka mé zdsluhu na archeologickém
vyzkumu dévinského hradu, v jehoZ okolf hledal i velkomoravsky Velehrad. K. Cervinkovym ndzorim se
pripojili také J. Zavadil a J. Slovdk s dalekosdhlym pldnem vyzkumu.

V piehledu badateld uvidi B. Polla také Madary, ktefi se svoji sbératelskou a vyzkumnou innosti
v oblasti archeologie pfiinili o objasnéni Slovenska.

V rémci 4. kapitoly v&noval B. Polla samostatny oddil archeologickému bdd4ni na Spisi.

V zdvéretné kapitole nazvané ,Na misto doslovu* zdiivodiiuje B. Polla cil své price, jiz chtél
piedeviim pfeklenout mezeru mezi vysledky archeologického biddni do roku 1918.

Hodnotu Pollovy publikace zvySuje fotografickd dokumentace hlavnich pfedstavitelil
archeologického baddni jakoZ i archeologickych ndlezii, muzejnich budov, nebo titulnich listd starych
publikaci. Praktické je i uvedeni poznidmek po strandch pfisluiného textu.
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Patrné& nedopatfenim doslo k chybnému oznaceni stran v obsahu a to do str. 74, takZe napf. kapitola
V je v obsahu uvedena stranou 259, ve skute¢nosti zacind na str. 261 atd.
Archeologie na Slovensku v minulosti je dilo, které svym zdbérem postihuje nejen archeologii, ale
i celkovy kulturné historicky vyvoj Slovenska. Je zdrojem nejen poucent, ale i dileZity pramen pro viechny,
kdoZ se o d&jiny Slovenska zajimaji. V neposledni fadé je i toto dilo dokladem vzdjemné spoluprice
badateld ze Slovenska a z Eeskych zemi. i
VLADIMIR NEKUDA

Karol Pieta, Liptovskd Mara. Véasnohistorické centrum severného Slovenska. Edicia
Archeologické pamiitniky Slovenska — Monumenta Archaeologica Slovaciae, zv. 5. Bratislava, Academic
Electronic Press pro Archeologicky dstav SAV v Nitre 1996, 134 str., 32 barevnych obr., 32 Eernobilych
obr., kreseb, pldnu a tab., XIV kresebnych tab., ném. resumé.

Prvy z nové koncipovanych svazkil edice AU SAV v Nitfe Archeologické pamiitniky Slovenska je
vénovin zvefejnéni vysledki zatim nejdelSiho vyzkumu v historii slovenské archeologie, ktery byl vyvoldn
vystavbou vodniho dila Liptovskd Mara. Za tficet vyzkumnych sezon pfinesl tento vyzkum obrovské
mnoZstvi poznatkil i archeologickych ndlezii od obdobi aneolitu aZ po vrcholny stfedovék. Navic se zde
také uskutecnila fada projekti spojenych s experimentdlni archeologif a aredl na Havrdnku je dnes ndzornou
ukdzkou, jakym zpiisobem je mozno realizovat pamitkovou ochranu archeologicky odkrytych situaci,
a jak je prezentovat.

Publikace je rozlenéna po uvodni pfedmluvé odborného redaktora edice L. Veliagika (s. 7-8) do
Ctyf zdkladnich &dsti s fadou kapitol a podkapitol. Prvd mmd nizev ,,Objavovanie Liptovskej Mary* (s. 9—
18). Pojedndva o dé&jindch biddni v oblasti stfedniho Liptova, ptirodnich pomérech a postupu samotnych
odkryvnych praci, jeZ se od roku 1965 soustiedily pfedeviim na vyvySeninu Havrdnok s hradiskem z doby
laténské a fimské véetné keltského obétiité, ale i se stfedovékym hridkem na vrcholu, a dile na sidlistni
aglomeraci z laténské a fiimské periody. Ta se dnes jiz Cdste¢né nachdzi pod hladinou ptehrady. Odkryty
byly i zdklady kostela P. Marie v samotné Liptovské Mare a hibitov kolem né&j s po&dtky pohtbivini jiZ ve
12. stoleti a téZ pozidstatky sidli§té ze stfedni doby hradiStni.

Druhy nejrozsdhlejsi oddil nese pojmenovdni, Najstar3ie d&jiny a archeoldgia“ (s. 19-92). Postupné
je zde popsin prehled vyvoje osidleni regionu, jez zde polind nejpozdéji v eneolitu bidenskou kulturou
(s kanelovanou keramikou) a pokraCuje od konce stfedni doby bronzové ve vétii mife osidleni lidu
$ luznickou kulturou (15.-12. stol. pf. n. L), v pozdéjiim vyvoji zejména jeji opavskou skupinou starsi
doby zelezné. Nékdy koncem 5. stoleti pi. n. . pak dochdzi na zikladé archeologickych poznatki k zdniku
luzickych hradiit doby halStatské a na téchto lokalitich nachidzime stopy vileZnych uddlosti ddvané dfive
do souvislosti se vpiddy koCovnickych Skytht z jihoruskych stepi. Dodnes je viak spolehlivé vysvétleni
tohoto ndsilného konce celého dlouhého ¢asového tseku miadobronzového a halitatského osidleni regionu
nejasné a neni vylou¢eno, Ze souvisi s expansi dal§iho velkého etnika, které se vynofilo z temna pravéku
na §irokych prostorich zdpadni a stfedné Evropy — historickymi Kelty.

V ndsledujicich dvou stoletich po dpadku civilizace starii doby Zelezné pocind v oblasti severniho
Slovenska opétovny vzestup starého domdciho obyvatelstva. Za¢ind budovat novou v pofadi jiz tret{
soustavu opevnéni a usazuje se i ve vyhodné poloze na dpati a vrcholku Havrdnku, kde vznika nejpozdéji
ve stfednf dobé laténské (200-120 pf. n. L.), ale patrné jiZ v pfedchozim obdobf, prvé opevnéni, jeZ se
stalo zdkladem jeho mladSich fizi. Materidini kultura této periody navazuje na pfedchozi halstatsky vyvoj
a lze hovotit o tzv. predpichovském obdobi, tedy dob& pfedchdzejici vzniku plichovské kultury. Ta se
stala v hornatych oblastech severniho Slovenska od Trenéina na jihu aZ po Prefov na vychodg, ale i na
severovychodni Moravé, ve Slezsku a Malopolsku, v obdobi od pielomu 2. a 1. stoleti pf. n. 1. aZ do konce
2. stoleti n. I. dominantni Cinitelem celého vyvoje.

K. Pieta podrobné sleduje situaci ve stfednim Podunaji a hlavné v naddunajském oblasti béhem
4.—1. stoleti pf. n. 1., vEetné situace etnické, a probird predpoklady vzniku pichovské kultury. Na severu
Slovenska se beéhem stredni doby laténské (konec 3. a 1. po. 2. stol. pf. n. 1) dile kontinudlné rozvijela
tradi¢ni kultura domidciho obyvatelstva, ale toto mistni osidleni se dostdvalo pod stile silné&jsi hospodafsky
a nepochybné i vojensky tlak podunajskych Keltl, ktefi se snaZili ziskat kontrolu nad bohatymi
rudonosnymi hornatymi oblastmi stfedniho a severniho Slovenska. Za soufasného stavu naSeho pozndnf{
viak nejsme stavu pfesné rozpoznat, kdy se vliv laténské civilizace a vzdjemné hospoddiské vazby Podunaji
s karpatskou oblasti na severu méni v kolonizaci ¢i postupnou migraci skupin keltského obyvatelstva
z jihu zmitaného nepokoji. Vime, Ze jiz ve stfedni dobé laténské se kontaktni zéna horniho Hronu, Nitry
a stfedniho PovdZzi znacné |, keltizuje™.

Usazovani Keltl na okraji horského pdsma je pfedpokldddno jiz poCdtkem 2. stoleti pf. n. |. Snad se
mohlo jednat o €dsti star§iho obyvatelstva z doby pied bojskou migraci, jeZ se posunulo na sever, a to
pravdépodobné o Kotiny podilejici se pak vyrazn€ na vzniku pichovské kultury. Sever, hlavné oikumena
oravské skupiny, si viak a2z do konce stupné LT C, (120 pf. n. 1) udriuje osobity vyvoj. Ndzorné to
dokumentuji priavé nilezy ze samotné Liptovské Mary, kde sidelni aglomerace kolem Havrinku dosdhla
jiZ v poloviné 2. stoleti pf. n. I. svého nejvétsiho rozsahu, na hradisku bylo vybudovino mohutné opevnéni
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