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K sou€asnym moznostem ochrany
archeologickych nalez(

JIRI VARHANIK

1 Umluva o ochrané archeologického dédictvi Evropy

Dne 23. z&Fi roku 2000 vstoupila pro Ceskou republiku v G&innost Umluva o ochrang
archeologického dédictvi Evropy, sjednand v La Valette dne 16. ledna 1992. Za Ceskou
republiku byla podepséna ve Strasburku dne 17. prosince 1998. V &ervnu roku 1999 vyja-
dfily souhlas s ratifikaci Umluvy obé komory Parlamentu, 24. ledna ratifikoval Umluvu
prezident republiky a v dubnu roku 2000 uloZil velvyslanec Ceské republiky pfi Radé
Evropy ratifikaéni listiny u generalniho tajemnika Rady Evropy.

Z tohoto zavazku vyplyva, Ze staty, které pFistoupily k Umluvé, pFfizplsobi v ramci
vlastni legislativy pravni Gpravu archeologickych vyzkumi a ochrany archeologickych
nalez obsahu Umluvy. Vzajemny vztah platné pravni dpravy archeologickych vyzkumi
a nalezli v Ceské republice v ramci zakona €. 20/1987 Sb. o statni pamatkové péci, ve znéni
pozdégjsich pFedpisl, a Umluvy byljiZ dfive analyzovéan (Varhanik 1999). V této souvislosti
proto posta&i pFipomenout ta ustanoveni Umluvy, kterd nemaji nemaji v nadich pfedpisech
obdobu, pFestoZe platna pravni Gprava statni pamatkové péce obsahu Umluvy jinak do zna&né
miry vyhovuje.

Cl. 2 pistn. I Umluvy stanovi, Ze se smluvni strany zavedou takovy pravni reZim
na ochranu archeologického dédictvi, ktery umozni spravu inventafe archeologického dé-
dictvi a klasifikaci chranénych paméatek a oblasti. Zatimco klasifikace chranénych pama-
tek a oblasti je v sou¢asné dobé naplnéna v ust. 88 3, 4, 5 a 7 zdkona o statni pamatkové
péci, rezimem prohlaSovani kulturnich pamatek, narodnich kulturnich pamétek, prohlaso-
vani archeologickych rezervaci a evidenci kulturnich pamétek v Ustfednim seznamu kul-
turnich pamatek, ,,spravu inventafe archeologického dédictvi" zatim postrddame, nebot
jak znamo, povinnost vedeni seznamu Uzemi s archeologickymi néalezy zdkon Zzadnému
subjektu neukléada.

V praxi je jen zcela nedostate€n& napliovan pozadavek ¢l. 3 odst. 1 a) Umluvy ,zabra-
néni nezdkonnym vykopavkam®", nebot moznosti postihu fyzickych osob podle zakona
o statni pamatkové péci jsou zjevné nedostatecné. K tomu ovSem pfistupuje iobtizna kon-
trola Gzemi s archeologickymi nélezy a komplikace pfi identifikaci osob, provadéjicich
v téchto mistech neopravnéné vykopy.

Neméné zavazna je vSak okolnost, Ze v sou€asné dobé neni Zadnym pravnim predpi-
sem, dokonce ani metodickym pokynem splnén pozadavek ¢&l. 3 odst. | pism. b) Umluvy,
pozadujici pouzivani neinvaznich - tedy nedestruktivnich - prdzkumnych metod, kdykoliv
toje mozné, pfestoZe potfeba ochrany archeologickych pramentl v odbornych kruzich obecné
vnimana. Dale tento €lanek Umluvy stanovi, Ze ,sougasti archeologického dédictvi nebu-
dou béhem vykopavek odhaleny a nebudou béhem téchto vykopavek nebo po nich vysta-
veny nepfizni pocasi, aniZ by byla pfijata pfislusna opatfeni ohledné jejich uchovani, kon-
zervace a nakladani s nimi", coZ se namnoze v praxi nedafi dodrzovat. V budoucnu by
se tedy mély uplatiovat mechanismy, které by dokazaly uchrénit dal$i lokality pfed osu-
dem laténského oppida Na Zavisti ¢i hradu Vizmburku.

Cl. 3 odst. Ill, ktery poZzaduje aby ,pro pouzivéani detektorli kovl ajinych detek&nich
zafizeni nebo postupl pfi archeologickych prlizkumech bylo nutno si pofidit zvlastni po-
voleni pfedem", zatimco platnd pravni Gprava nevyZaduje zvIa$tni povoleni k uZiti téchto



metod pfi provadéni archeologickych vyzkumd. UZivani detektord kov( k vyhledavani
archeologickych nalezli za Gcelem nelegalniho obchodu s nimi pfedstavuje v praxi velice
zavazny problém, ovSem dochéazi k nému pfi aktivitaich nepovolanych osob.

Platna pravni Gprava dale postrada ustanoveni o integrované konzervaci archeologické-
ho dédictvi podle &lanku 5 Umluvy, nebot Gzemi s archeologickymi nalezy, kterd nejsou
kulturni pamétkou, pamatkovou rezervaci, pamatkovou zénou €i nelezi v ochrannych pas-
mech vymezenych podle ust. § 17 zakona o statni pamatkové péci, nezakladaji podle usl.
§ 11 odst. 3 cit. zak. pFislusnost organd statni pamatkové péce jako dotéenych organl statni
spravy v fizenich, vedenych jinymi organy statni spravy podle zvlastnich predpisC.

Sougasna praxe neodpovida v mnoha pfipadech pozadavku €l. 8 odst. Il Umluvy, ktery
pozaduje po provedeni archeologickych operaci vypracovani souhrnnych védeckych zprav
uréenych k publikaci jes§té pfedtim, nez bude provedena potfebné Uplna publikace specia-
lizovanych studii. Tento ndzor se zatim uplatfiuje spiSe v roviné proklamalivniho etického
apelu v okruhu odborné vefejnosti, aniz by byl doposud jakymkoli zplisobem systematicky
institucionalné zajistovan a vysledky nékterych vyzkumd jsou publikovany jen informativ-
nim zpGsobem, nebo k jejich publikaci v nékterych pfipadech nedochazi vibec.

Platnad pravni Uprava rovnéZ neobsahuje zZadna zvlastni ustanoveni, kterd by zajistovala
vzéjemnou obligatorni komunikaci mezi vefejnymi Gfady a védeckymi institucemi
o jakychkoli odhalenych nezakonnych vykopéavkéch, jak uklada &l. 10 odst. I Umluvy.

Podobné nejsou v platnych pfedpisech nikterak definovany aktivity, které by mohly
napliiovat pojem ,archeologick4 pamatkova péce”, pFestoZe je v Fadé pFipadd ,Umluva"
pfedpoklada. Samotny pojem ,archeologickd pamatkova péce" ostatné platna pravni Gpra-
va nezna, pfestoZe se svého casu uplatnil v ndzvu nékterych organizaci, opravnénych
k provadéni archeologickych vyzkumi. Otdzka vhodnosti tohoto pojmu by pochopitelné
mohla byt pfedmétem diskuse. Zajisté by vSak méla byt cilem fadna institucionalizace
ochrany hmotnych pramend zkoumanych, resp. zkoumatelnych archeologickymi metoda-
mi, kterd by se mohla G&innym zplsobem projevit jak v ramci pamatkové péce o uréila
Gzemi, ato nejen prokazatelnad archeologicka nalezisté, o zjiSténé néalezové situace a movité
stejné jako nemovité archeologické nalezy, lak iv uritém rezimu provadéni archeologic-
kych vyzkum( a prezentaci jejich vysledkd.

V odborné vefejnosti je rozSifen nazor, Ze kyZzenym néstrojem k zajiSténi dostatecné
ochrany jak archeologickych nalezd, tak nalezovych situaci in silu je jejich prohlaseni
za kulturni pamatku ve smyslu ust. § 2 zdkona o statni pamatkové péci. V této souvislosti je
tedy vhodné blize analyzovat nélezitosti tohoto procesu.

2. ProhlaSovani kulturnich pamatek

Platnd pravni Gprava zmocfiuje Ministerstvo kultury podle ust. § 2 zdkona ¢. 20/1987
Sh. ve znéni pozdéjsich predpisi prohladovat za kulturni pamatky véci, nebo jejich sou-
bory.

Zékon upravuje postup pfi prohlasovani movitych a nemovitych véci, popfipadé jejich
soubord za kulturni pamatky, jen velmi ramcové, pfestojeho aplikace v praxi narazi na ¢elna
Gskali, zejména v disledku nizkého pravniho védomi pracovnikd pamatkové péce.

Zakon rozeznava prohlaseni uvedenych véci, resp. jejich souborl, za kulturni pamatky
v pfipadech, kdy podle ust. § 2 odst. | pism. a) tohoto zdkona jsou vyznamnymi doklady
historického vyvoje, Zivotniho zplsobu a prostfedi spole¢nosti od nejstardich dob do sou-
¢asnosti, jako projevy tvlréich schopnosti a prace ¢lovéka z nejriiznéjsich obor( lidské
¢innosti, pro jejich hodnoty revoluéni, historické, umélecké, védecké a technické, nebo
maji-li podle ust. § 2 odst. | pism. b) zdkona pfimy vztah k vyznamnym osobnostem
a historickym udéalostem.

Podle ust. 8 2 odst. 1z&kona se soubory véci podle odstavce 1se prohlasuji za kulturni
pamatky, i kdyZ nékteré véci v nich nejsou kulturnimi pamatkami.

Dikce tohoto ustanoveni je zjevnym reliktem pfedchozi pravni Gpravy ajeji pouzilel-



nost v praxi je vice nez problematicka, nebot by se z ni prostfednictvim jazykového vykla-
du dalo dovozovat, Zze soubory véci se prohlasuji za kulturni pamatky za pFedpokladu,
Ze tyto véci jiz jsou kulturnimi paméatkami (tedy za né byly jednotlivé prohlaSeny ¢i zapsa-
v takovych souborech véci. Z uvedeného déale celkem jednoznaéné vyplyva, Ze tedy pokud
v souboru véci Zadna z nich neni kulturni pamétkou, nelze tento soubor za kulturni pamat-
ku prohlésit, coZz oviem sotva mohlo byt zamérem zakonodarce.

Pfestoze platna pravni Uprava této problematiky vykazuje ur¢ité nedostatky, je konzis-
tentni a schopné aplikace v praxi.

Ministerstvo kultury si vyzada pred prohlaSenim véci za kulturni pamétku vyjadfeni
pfislusného krajského a okresniho Gfadu, pokud je jiZz neobdrzelo.

K navrhu na prohlaseni archeologického nalezu za kulturni pamatku aktivné legitimo-
véana vyhradné Akademie véd CR.

Ministerstvo kultury vyrozumi pisemné vlastnika véci o podani navrhu na prohlé&seni
véci za kulturni pamatku nebo o lom, Ze hodla véc prohlasit za kulturni paméatku z vlastniho
podnétu a umozni mu k navrhu nebo podnétu se vyjadrit.

Déle vyrozumi pisemné o prohlaSeni véci za kulturni paméatku jejiho vlastnika, krajsky
a okresni Gfad a Ustfedni organizaci statni pamatkové péce a u archeologickych nalezl téz
Akademii véd CR. Vyrozumi je iv tom pfipadé, Ze neshledalo divody pro prohlaseni véci
za kulturni pamatku.

Pfed prohlasenim véci za kulturni pamatku si Ministerstvo kultury mlzZe vyZadat
i posudek odbornych, védeckych a uméleckych organizaci. Pfedpis ovSem stanovi takovy
krok jako fakultativni, prohlaseni véci za kulturni paméatku tedy nemusi byt na takovyto
posudek vézano.

Nélezitosti vlastniho prohlaSeni véci za kulturni pamatku zdkon ani provadéci pfedpis
nikterak neupravuji.

NemtliZe byt pochyb o tom, Ze v prohlaseni za kulturni pamatku je nezbytné véc, pfi-
padné soubor véci jednozna¢né definovat a zejména v pfipadé nemovitosti uvést jejich
polohu. Ze zakona také jednoznacéné vyplyva, Zze zakon nezmociuje k prohlaSovani ¢asti
véci za kulturni paméatky, jak se bohuzel v praxi €asto stavalo.

Podobné zdkon nezmocfiuje Ministerstvo kultury, aby stanovilo pfedmét ochrany odlis-
né od prohlaSované véci, ¢i dokonce vymezilo soucasti véci, kterych se pamatkova ochrana
tyka a kterych nikoli, nebo urcilo,jak Ize s kulturnipamatkou nakladat. Pokud pfi prohlasovani
véci za kulturni pamatky doslo k uvedenym exceslim, jsou samoziejmé neplatné, nebot
chybélo zakonné zmocnéni spravniho organu.

V této souvislosti je tfeba upozornit na pravni nazor, Ze nicotnost (nulitu) pravniho aktu
mUzZe zakladat i neurgitost projevu vlle, tedy pfipady, kdy neni zfejmé, jaky je obsah prav-
niho aktu. Pokud se nulita bude tykat pouze ¢asti pravniho aktu, obsahové oddélitelné
od jeho ostatnich ¢&asti, plijde o vadny pravni akt. (V souasné dobé nas pravni fad postrada
Gpravu deklarovani nulitnich rozhodnuti, podle némeckého vzoru se pocitd s timto institu-
tem v ramci pfipravy nového spravniho Fadu.)

Neni pochyb o tom, Ze pravé pfi rozhodovani, tykajiciho se institucionalizace kultur-
nich pamatek v oblasti pamatkové péce byly nedostatky takovéto povahy takfka bé&znym
jevem.

Z hlediska vécné iprocesné spravného prohlasovani kulturnich pamatek ma mimorad-
ny vyznam spravné pochopeni pojmi véc, soucast véci a pfisluenstvi véci a dale vzajem-
ného vztahu mezi pozemkem a stavbou na ném umisténou..

Platna pravni Gprava statni pamatkové péce téchto pojm0 uZziva, aniz je blize definuje,
tudiz je nezbytné vychézet pfijejich interpretaci pfedev§im z jejich obsahu v rdmci obcan-
skopravnich vztahd, nebotjde o pojmy uZivané ob&anskym zakonikem. Pojem véci obg&an-
sky zékonik nedefinuje, ani nijak bliZze nevysvétluje. V teorii ipraxi se mé zato, Ze v pravnim
smyslu jsou véci ovladatelné hmotné pfedméty a p¥irodni sily, kterou mohou slouZit potfe-



bé lidi. Z hlediska zde sledo-
vanych otdzek tedy musi jit
o hmotny predméi, ktery je
objektivné ovladatelny a md
uré¢itou uZitnou hodnotu.
Hmoltny predmét nezirici po-
vahu véei v privaim smyslu
ani pii piechodné neovladatel-
nosti. Z toho lze dovodit,
Ze musi jit o predmét, jcho?
existence je zndama.

Posouzeni, zda predmétmd
uzZitnou hodnotu, je odvisié od
stupné védeckého poznini,
oviem zda je urcity hmotny
predmét véci v pravinim smys-
lu je ticha posuzovat individu-
dln¢ s ohledem na veskeré
okolnosti a povahu toho kieré-
ho pripadu. Je ziejmé. Ze uZit-
nou hodnotu pritom nelze spat-
foval pouze v mozném hospo-
darském vyuziti véci, ale (67
v jeji hodnoté kulturné historic-
ké, byt by neméla trzni hodno-
w (napi. archeologické ndlezy
jednotlivych stiept keramic-
kych nddob, které jsou vy-
znamnym hmotnym historic-
kym pramenem).

Obr. 1. 1 v pFipadech, kdy byly pfedbéiné vysledky .lr(hcologukclm SACl veer e .
vizkumu publikoviny, interpretace komplexniho stavebniho vyvoje . SOUL“?“ VL(_’I 1€ [)O’(”L l,lhl'
stoitého, mnohokrat upravovaného objektu vyZaduje uvizlivy postup. Folo § 120 obcanského zikonika

J. Varhanik 1997. . ) |
I. Varhani vie, co k ni podle jeji povahy

nile 'fa nemuze byt oddéleno,
aniz by sc tim véc znehodnotila. Znchodnoceni véci jako celku miize byt [unkénf, z hlediska
ceny, ale tak¢ znehodnoceni estetické a tedy vzhledem k sledované problematice i z hlediska
kulturne historické hodnoty. Eventudlni znehodnoceni soucist v ditsledku jejiho oddélent
neni rozhodujici.

Ust. § 120 odst. 2 obcanského zikonika explicitng stanovi, Ze stavba neni soucdsti po-
zemku.

Aplikace uvedenych obcanskopravnich kategorii mize nékdy vést ke zdanlive para-
doxnim zdvérim, aviak nelze se ji vyhnout, nebof pravni uprava pamitkové péée Zidné
vlastni kategorie, stanovené piedpisem v sile zikona, neobsahuje.

Hrobovi jama tedy by tedy sotva mohla byt véci ve smyslu ob¢anskoprivnim, vt je
pozemek, pod jehoZ povrchem se i se svoji vyplni nachdzi. Po vyzdviZeni vyplné jako jeho
soucdsti se tato stane samostatnou véci (resp. vécmi véetné eventuilnich movitych archeo-
logickych nilezd), hrobovd jdma sama bude oviem i naddle souddsti pozemku juko nemo-
vity archeologicky ndlez. Po pfipadném vyjmuli a piemisténi celé této nilezové situace
vcelku, tj. hrobové jamy s nezbytnou &asti okolniho terénu, napt. za icelem prezentace. by
pak méla charakter movitého archeologického nélezu.

Vyznamnd a frekventovand z hlediska praktickych poteb pamitkové péce je otizka
historickych hrbitovil — pomnik, ndhrobek nebo jind ozdoba hrobu (nejsou-li oviem stav-
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bami), které mohou byt bez znehodnoceni hrobu oddéleny, maji povahu v&ci movitych.

VysSe uvedené podminky nebudou splnény, pokud by byly prohlaSoviny za kulturni
pamitku napr. ..véci, které byly predmétem pohibu®, nebof predeviim nebude naplnén
pozZadavek na ur¢itost privnfho aktu. Predmétem pohibu mohly byt také véci, kieré dlou-
hodobym ulozenim v zemi zanikly, nebo charakter samostatné véci ztratily, nehledé na (o,
ze se v ndlezove situact mohly nachazet jiné, starsi i mladsi predméty, nesouvisici s pohibem.
které viak mohou mit vysokou vypovidaci hodnotu. V takovémto piipadé by zicymé bylo
na mist¢ prohlisit za kulturni pamatku pozemek, pokud nilezovi situace nezanikla, a vy-
znamné movité archeologické nilezy pred jejich uloZenim v muzeu.

Podle ust. § 121 odst. | ob¢anského zikonika jsou piisluSenstvim véci, které nilezeji
vilastniku véci hlavni a jsou jim uréeny k tomu, aby byly s véci hlavni trvale uZivany. Piislu-
Senstvi ma tedy povahu sumostatné veécei, existuje vedle véci hlavni a musi s ni byt spojeno
hospodairskym Gcelem. O pristuSenstvi miZe tedy jit pouze tehdy, jde-1i minimdiné o dvé
veei, které jsou ve vzijemném poméru nadrazenosti a podrazenosti. Ta z véci, kterd md
veISi hospoddisky vyznam, je povaZovina za vée hlavni. Prislu§enstvi ma z hospodirského
hlediska slouzit Ffadnému uZivin{ véci hlavni. Ureni, aby véc tvofila prisluSenstvi veci
hlavni a byla s ni trvale uziviana, musi byt zjevné patrné. Pravnf akony, tykajici se véci hlavnd,
se viak nevztahuji na prislusenstvi, které je samostatnym pedmétem priavniho vztabu.

Platnd pravai aprava uzivi pojem nemovitd kulturni pamatka jako tzv. legislativni zkratku.

Vychodiskem je ust. § 2 odst. 1 zikona €. 20/1987 Sb. o stdtni pamdtkové pééi. které
stanovi, Ze Ministerstvo kultury za kulturni pamitky prohlaSuje podle tohoto zikona nemo-
vité a movité véci, popfipadé jejich soubory. Vzhledem k tomu, Ze zikon explicitné¢ nemo-
vitou kulturni pamatku nedelinuje, Ize soudit, Ze tedy jde o nemovitost, poptipad¢ soubor
nemovitosti, prohldSenych za kulturni pamétku nebo zapsanych do stitnich seznam podle

Obr. 2. Z¥icenina Nového hradu, okres Sumperk, fragment zdiva velké vilcové véZe hradu, spoivajici v netektonické
poloze po jeji destrukci. PrestoZe §lo o zjevné ¢dst hradu, mohla by byt povaZovidna za movity archeologicky nilez. Jeho
uloZeni v muzeu by viak zf¢jmé nariZelo na technické potize. Foto J. Varhanik 1998.



matky nenapliiuje kulturni paméatka, sestavajici ze souboru véci nemovitych a movitych.
Tato skute¢nost vSak neni v praxi respektovéna.

Kofenem uvedeného nedostatku je zfejmé nespravné chapany pojem pamatky, nazira-
né v mnoha pfipadech v rozporu s platnymi pfedpisy nikoli jako soubor véci, ale jako jed-
nu véc s vice spolu nesouvisejicimi souc¢astmi.

Déleni véci na nemovité a movité je jednim z reliktd prava fimského, které v pravnim
smyslu z rozli¢nych hledisek rozeznavalo déleni véci podle jejich povahy. Zatimco za véci
movité byly povaZovany véci, jimiz bylo mozné pohybovat beze zmény jejich podstaty,
nemovitostmi byly véci, jimiz takto pohybovat moZzné nebylo. Za nemovitosti vSak byly
povazovéany vyhradné pozemky, nebot byla uplatfiovana zasada ,superficies solo cedit”,
podle niz bylo za sou¢ast pozemku povazovano vse, co s nim bylo pevné a trvale spojeno.
V této souvislosti je tfeba zdlraznit, Ze tato klasicka zasada se uplatiiovala diky rakouské-
mu ob¢anskému zdkoniku z roku 1811 v naSem pravnim Fadu az do 31. 12. 1950.

Od Gcinnosti tzv. stfedniho ob&anského zdkoniku €. 141/1950 Sb. se v naSem pravni
fadu tedy uplatiuje zasada, Ze podle néhoZ vlastnictvi stavby automaticky nenasleduje
vlastnictvi pozemku. Stavby, které jsou nemovitostmi, vyZaduji k pfevodu vlastnictvi napl-
néni zvlastnich podminek. Definici nemovité véci podava ust. § 119 odst. 2 obc¢anského
zadkonika, podle niZ jsou nemovitostmi pozemky a stavby spojené se zemi pevnym zakla-
dem. Z toho vyplyva, Ze véci, které nelze podfadit pod pojem nemovitosti, je tfeba povazo-
vat za véci movité. Pozemky jsou povazovany za nemovitosti vzdy, bez ohledu na jejich
rozlohu a urceni.

Pevny zéaklad, jehoZ prostfednictvim je nemovitd stavba spojend se zemi, neni ovSem
obCanskym zéakonikem definovan, z technického hlediska mnohé historické stavby pevny
zédklad v modernim slova smyslu postradaji a pfesto je lze sotva povazovat za véci movité
(nékteré stavby dfevéné, stavby zdéné na neupraveném skalnim podlozi apod.).
V individualnich pfipadech pljde o otazku stavebné-technického posouzeni, ovsem lze
sotva pfedpokléadat, Ze v pochybnostech bude tato otdzka zkouméana zvlas$tnimi sondami,
které by prokazaly existenci pevného zakladu. V praxi se pfi posuzovani, zda jde o stavbu
movitou €i nemovitou obvykle vychazi z pfedpokladu, Ze urcity druh staveb je opatfen
pevnym zakladem aje tedy véci nemovitou, zatimco jiné (stanky, mobilni bunky zafizeni
staveni$t apod.) nikoli ajsou tedy podle obCanského zakonika véci movitou. RozliSovani
staveb na movité a nemovité vyplyva az z platného ob¢anského zdkonika , G€inného od 1.4.
1964. PFedchozi pravni Gprava zakotvend v obCanském zakoniku z r. 1950 rozeznavala
stavby trvalé a docasné. S touto pfedchozi pravni Gpravou vSak nelze zaméfovat pojem
docasnych staveb podle platného stavebniho zdkona pFijatého v roce 1976.

V8echny stavby, at'jiz movité ¢i nemovité, je vSak z pravniho hlediska tfeba povaZovat
zasadné za samostatné véci. Za uréujici znaky konkrétni stavby jsou povaZzovany oznaceni
jejiho druhu, popisného &isla, obce a katastradlniho Gzemi,na némz je postavena. Stavby,
které nemaji popisné ¢islo, je nutné individualizovat uvedenim parcelniho ¢&isla pozemku,
na némz jsou umistény.

Spornou se mlzZe jevit klasifikace zficenych &asti staveb, které jiZz s jejich ostatnimi
dochovanymi pozlistatky nejsou pevné spojeny. Velké bloky, které pevné uvazly v terénu,
ktery kolem nich postupem ¢asu vétSinou vice ¢i méné narostl, lze povazovat nejspiSe
za soucast pozemku. Klasifikace téchto ¢asti zdiva, vykazujici ¢asto objem nékolika krych-
lovych metrd a vahu aZ desitek tun, by bylo kontraproduktivni povaZovat napf. za movité
archeologické nalezy, a to i za pfedpokladu, Ze je v disledku svého vyrazného nardstu
terén zcela pohltil a ocitly se tedy pod jeho povrchem, nehledé na to, Zze by byl tézko
splnitelny pozadavek zdkona o statni pamatkové péci na jejich uloZzeni v muzeu.

Dopad téchto skutednosti do praxe byva podcefiovan, mimo jiné zifejmé také v disledku
majetkopravnich vztah( trvajicich pfed rokem 1990.

Zéavazny problém predstavuje napf. majetkopravni stav velikého poctu zficenin staveb,
vétsinou hradl, které nejsou vedeny samostatné jako stavby v katastru nemovitosti. Z toho
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ovSem nelze dovozovat, ze by mély byt automaticky povaZovany za soutast pozemku,
s nimz po majetkopravni strance sdilely do roku 1950, jak bylo vyS$e uvedeno, stejny osud
(Varhanik 1998). Od roku 1950 vsak je tato vazba na pozemek pferuSena a vlastnik pozem-
ku a majitel téchto staveb, resp. jejich reliktl, nemusi byt totozny. Pokud do$lo od té doby
k pfevodu pozemku, pfiéemZ nebyly pozlstatky téchto staveb pfi pfevodu explicitné uve-
deny, zGstaly ve vlastnictvi pfevodce, aniZ by ten, resp. jeho pravni nastupci, tuto skutec-
nost obvykle dodnes vzali na védomi.

3. Ochrana Gzemi s archeologickymi nélezy

Clanek 16 odst. | Umluvy vSak umoZiuje statlm, pFistupujicim k Umluvé, vymezit
Gzemi, pro néz bude tato tmluva platit, coZ ovSem lze klasifikovat jako ur¢ita zadni vratka,
umoZiujici rezim vyplyvajici z Umluvy plo§né minimalizovat. Napf. v podminkach Ceské
republiky by takovéto vymezeni uvedeného Uzemi najiz dfive prohlasené archeologické
rezervace formalné zjevné vyhovélo prakticky viem poZzadavkdm Umluvy s vyjimkou
ust. ¢l. 3 odst. I pism. b), dale vzhledem k platnému rezimu vydavani povoleni k provadéni
archeologickych vyzkumi v nasich podminkach vsak zjevné nadbyteéného ¢l. 3 odst. 3
a ponékud problematického ¢l. 8 odst. 11, pfestoZe tyto archeologické rezervace pfedsta-
vuji pouhy zlomek archeologického dédictvi, jehoZz ochrana je proklamovanym cilem
Umluvy.

Uzemi, jehoZ charakter a prostfedi uréuje soubor archeologickych nalez(i, miZe byt
podle ust. § 5 odst. | zdkona o statni pamatkové péci prohlaseno za paméatkovou rezervaci,
coz mize podle platné pravni Upravy uéinit vlada nafizenim, které je oti§téno ve Sbhirce
zakonl. Pfedpokladem pro prohlaseni tedy je aby byl lakovy soubor nalezen.

Archeologické rezervace vSak byly prohlaSeny naposled je$té za G¢innosti zak. ¢. 22/1958
Sb.o kulturnich pamétkach byly vynosem ministerstva kultury CSR ¢&j. 16 417/87 VI/I
z 21. prosince 1987 prohlaSeny za paméatkové rezervace archeologické lokality Libodficky
mohylnik, Slavnikovska Libice, TFisov, Tasovice, Bilina, Ceské Lhotice, Staré Zamky u Li3ng
a Bfcclav-Pohansko. Vynos byl otistén ve Véstniku ministerstva Skolstvi a Ministerstva
kultury CSR v roce 1989. Od té doby k prohlaseni zadnych archeologickych rezervaci
nedoslo.

Podle uvedeného vynosu nebylo ve vymezeném UGzemi dovoleno jakkoli ménit docho-
vanou konfiguraci terénu ajeho kulturu, provadét stavebni ¢innost jakéhokoli druhu, ze-
jména na stavby rekreaénich chat a technickych zafizeni, zfizovat nové cesty, stavét ploty,
ménit pfirodni a krajinny radz rezervace ajakkoli jej poSkozovat, tézit a vybirat hlinu, pisek,
zeminu, $térk, kopat jamy, zdkopy, sondy, lamat k&men, dolovat, dobyvat pafezy, séazet
stromy, oral, ukladat odpady nebo jiny material.

Prohlaseni takovychto archeologickych lokalit za pamétkové rezervace s vhodné for-
mulovanymi podminkami ochrany miZe G&innym zplsobem pfispét k jejich konzervaci
dochovaném stavu. Naproti tomu jejich prohlaSeni za kulturni pamatky ¢i dokonce za na-
rodni kulturni pamatky ve smylu ust. § 4 zdkona o statni pamatkové péci se nestanovi
konkrétni rezim téchto Gzemi a mira jejich ochrany se posuzuje vzdy individualné podle
spravniho uvazeni pfislusného organu pamatkové péce, ktery tedy mliZze vydat z hlediska
pamatkové péce souhlas k riznym pracim véetné vykopl. Ty by podléhaly standardnimu
postupu ohlaSovaci povinnosti. PfestoZze by tedy za pfedpokladu regulérniho postupu vsech
zGCastnénych byl pfi zdsahu do terénu proveden zachranny archeologicky vyzkum, k od-
vraceni jakychkoli vykopd na takovém Gzemi tento institut zjevné nepostaduje.’

Poznamky

I Ze zde sledovaného hlediska se nepFipustné zaménovani celé véci za jeji ¢ast projevovalo prohlasova-
nim ¢asti véci za kulturni pamatky, pop¥ipadé jejich vymezovanim &isly popisnymi s doloZzkou ,,pouze
fasady do namésti"', prestoze rozdil mezi celou stavbou a jeji ¢asti byl davno vniman jako notoricka
skutetnost, kterou zdirazioval jiz jen plukovnik BedFich Kraus von Zillcrgut: ,,.. .pricéeli domu je ona
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¢asl, Kklcrou vidime z ulice nebo z chodniku. Zadni ¢ast domu z chodniku vidél nem@zZeme...", Jaroslav
Hasek, Osudy dobrého vojaka Svejka za svélové valky, dil I s. 255, 29. vydani, Praha 1975.
2 Text Umluvy je citovan z pFedbézného prekladu, klery se ponékud lisi od publikovaného.
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Zusammecnfassung

Die gegenwartigen Maéglichkeiten im Schutz der archéologischen Funde

Der Beitrag vergleicht den Inhalt der Ubereinkunft vom Schulz des archdologischen Erbes Europas
mit der geltenden rechtlichen Regelungen der archdologischen Forschungen und Funde in der Tschechischen
Republik laut dem Gesetz Nr. 20/1987 SI1C im Wortlaut der spéateren Vorschriften. Weiler werden die
Erfordernisse im Verfahren bei der Erklarung der Kulturdenkmaler analysiert und dieses Institut mit dem
Institut der archdologischen Dcnkmélcrschulzgebicle verglichen. Der | lauptunlcrschicd bestellt darin,
daBR bei der Erklarung der Dcnkmadlcrschulzgcbiclc fur sie ein Regime festgelegt ist, wahrend fur
Kulturdenkmaler a priori kein Regime gilt und vom administrativen Ermessen der zugehdrigen
Dcnkmaélcrschulzbchérde in einzelnen konkreten Féllen abhéngt.

Abbildungen:

1 Auch in den Féllen, wenn vorlaufige Ergebnisse der archéologischen Forschung publiziert wurden,
muf die komplexe Baucnlwicklung eines komplizierten, vicimal umgestalteten Objekts sehr vorsichtig
interpretiert werden. Foto J. Varhanik 1997.

2. Ruine Novy hrad, Bez. Sumperk, Fragment des Mauerwerks vorn groben zylinderformigen Turm in der
nichllcklonischcn Lage nach der Turmdcstruklion. Obwohl es sich offenbar um einen Teil der Burg
handelte, kdnnlc man es fur einen beweglichen archédologischen Fund halten. Seine Aufbewahrung in
einem Museum wiirde jedoch in technischer Hinsicht schwierig sein. Foto J. Varhanik 1998.



