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Pocatky slovanského hradisté v Chrudimi

JAN FROLIK - JIRT SIGL

1 Uvod

Vychodoéeskd Chrudim se poprvé objevuje v pisemnych pramenech na konci 10. sto-
leti. Chrudim je zmifiovana v donaci pro bfevnovsky klaster, ktera se hlasi k r. 993, aleje
falzem 13. stoleti (CDB I, ¢. 375, str. 349). Celkové se obsah listiny povazuje za pravy,
doplnény v8ak pfi Gpravé ve 13. stoleti o nékolik vsuvek. Bohuzel pravé ¢ast zminujici
Chrudim je povaZzovana za doplnék. Je§té vice otaznik( se vaZe k 0 néco star§imu vymeze-
ni panstvi Slavnikovcl v Kosinové kronice k roku 981, podle néhoz by Chrudim i Chru-
dimsko patfily k jejich mocenské sféfe. Novéji byl zpochybnén zplsob, kterym Kosmas
definuje hranice slavnikovského panstvi, ale irozsah slavnikovské domény (Slama 1995).
O to dllezitéjsi uloha pfipada vypovédi archeologickych pramend.

Prvotni shrnuti tehdy znamych archeologickych nalezd konstatovalo tak malou pfi-
tomnost pfedmétd 9. a 10. stoleti, Ze vyloudilo existenci hradi§té v tomto obdobi (Frolik
1983). Teprve néasledny, intenzivni archeologicky vyzkum na vice mistech v Chrudimi
a vjeji aglomeraci, probihajici od pocatk( 80. let, zcela zménil plvodni nazor.

2. Prehled o stfedohradistnim osidleni chrudimské ostrozny

Pfitomnost osidleni stfedni doby hradistni poprvé naznacil vyzkum na Rcsslové na-
mésti a na Skolnim namésti v letech 1982 a7z 1984 (obr. 1), ktery dokumentoval archeolo-
gické situace v prlkopech pro kanalizaci a vodovod. Nékolik objektd - funk&né neurcitel-
nych jam - bylo nalezeno v prikopech hloubenych v prostoru namésti v roce 1995.
Vyhodnoceni nalezd umozZnilo konstatovat, Ze tehdy byla osidlena celd chrudimska ostroz-
na, i kdyZ pfevazna Gast nalez( se dochovala v sekundarnim uloZeni. Charakter osidleni
se jevil jako obtizné urgitelny, mimojiné také proto, Ze nebyly zachyceny zadné pozUstatky
soudobého opevnéni (Frolik-Sigl 1994).

Urc¢itou indicii k existenci slfcdohradistni fortifikace v Chrudimi poskytl vyzkum
ve Stépankové ulici na parcele domu &p. 85/1 uskuteénény v letech 1989 a 1990 (Frolik-
Sigl 1990, 1991-1992). Zde na podloZzi, které je v severni ¢asti sondy tvofeno hrubym pis-
kem terasy Chrudimky a vjizni ¢asti zjilovatélou sprasi, naseda nejstar$i sidlistni souvrstvi
0 sile az 70 cm. MdZeme ho bezpeéné datovat do stfedohradi$tniho obdobi. V ramci sou-
vrstvi jsme zaregistrovali dva horizonty objektd. Ke star§imu patfi mélka jama a zfejmé
1nékolik kllovych jamek. K mlad$imu pak rozmérny objekt, z néhoZ byla zjisténa severni
ajizni hrana a snad i severozdpadni roh (rozméry 2,4x minimalné 17 m) (obr. 2A). Objekt
mlZeme interpretovat nejspise jako polozemnici, zahloubenou 30-50 cm. Mocnost stfedo-
hradi$tniho souvrstvi narlsta smérem kjihu, tj. k hrané ostroZzny. Domnivali jsme se, Ze tato
situace byla dlsledkem ukladani za néjakou mohutné&jsi pfekdZzkou. Na hrané ostrozny to
nejspise mohlo byt opevnéni. Zjisténa situace je pres sv(j nevelky rozsah nejkvalitngjsim
pfikladem vnitfni zastavby chrudimské ostrozny v této etapé.

Také dal$i zachranné vyzkumy (napf. Komenského €p. 59/1, Hradebni ¢p. 14/1) prova-
déné béhem 90. let postupné zahustovaly mozaiku vyskytu slfedohradi$lnich néalez(
na chrudimské ostrozné.
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3. Vyzkum stfedohradistni fortifikace ve Filistinské ulici ¢p. 37/1-40/1

Existence fortifikace byla potvrzena az béhem zatim ploSné nejrozsahlej$iho pFedstiho-
vého archeologického vyzkumu na stavenisti nové budovy okresniho archivu ve Filistinské
ulici namisté zaniklych doml &p.37/1aZ40/1, ktery byl proveden v letech 1996 a 1997.
Zkoumana plocha je situovadna nasevernim okraji historického méstského jadra, na hrané
ostrozny.

Podlozim je nacelé ploSe vrstva spraSe, pfekryvajici slinové skalni podlozi. Podlozi
na zkoumané ploSe stoupa smérem kvychodu, takZze navychodnim okraji vyzkumu, tj.
na dvorku zaniklého domu ¢€p. 40/1, se nachazelo pomérné mélko pod povrchem. Jako nej-
star$i sidlistni aktivitu registrujeme ojedinélé stiepy lengyelské kultury, kultury luZické
a zejména silné souvrstvi slezskoplaténické kultury scetnymi objekty, podporujici svou

Ohr. 1 Chrudim. Historické méstské jadro so/.iiatcnim jednotlivych zkoumanych mist, zminénych
V lc-xlu. A - Kcsslovo ndmésti (znatka v misté valového upevnéni), li- Stépankova ¢p. 85/1, C - Filislinska
&p. 34/1-40/1.
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intensitou hypotézu o existenci hradisté tohoto obdobi na chrudimské ostrozné. Pak nasle-
duje v osidleni velmi dlouhy hiat.

DalSietapuosidlenipfedstavujepfikop probihajici ve sméru zdpad-vychod napfi¢ viemi
sondami (obr. 2B), soubé&zné s hranou ostrozny, ato ve vzdalenosti cca 3 az5 m od ni,
sledovany v délce 35 m. Vjednotlivych sondach A - Hse pfikop dochoval rliznou mérou
pfedevsim v dlisledku poniceni mlad$imi objekty. Zna&né narusen byl zejména v sondach
C (zde se zachovaly pouze okrajové ¢asti), D, E a F, kde se zachovaly jen nejhlub$i partie
dna. Ve zbyvajicich sondach A, B, G a H byl ziskan Gplny prlfez timto objektem.

Nejlépe dochovana byla situace v sondach A a B na zapadnim okraji zkoumané plochy.
Sitka pFikopu ¢&inila v sondé A aZ 4 metry, vsondé B 3,8 m. Naprosto pfesné stanoveni
ifky pfikopu je obtizné vzhledem k erozi a mlad$im zasah(m postihujicim pfikop po jeho
zaniku. Hloubka pfikopu v sondé A ¢ini 18 az 2 m, méfime-li jeho zahloubenido podlozZi.
Pfipo¢teme-li dochovanou mocnost pldniho horizontu a pravékych vrstev bude hloubka
¢init az 2,5 m (obr. 3). V sondé B je pfikop do podlozi zahlouben 15 az 18 m, s pfi¢tenim
pravékych vrstev je to 2,1 m. Prlfez pfikopem miZeme v sondé A charakterizovat jako
Siroce rozeviené U, v poloviné vysSky stén registrujeme nevyrazny zlom, vySe nad nim
se stény pfikopu jesté vice nalevkovité rozeviraji. Ponékud odlisny je prolil vsondé B.
Do dna pfikopu s profilem Siroce se rozevirajiciho U je zahlouben Zlab o §ifi 60 cm a hloubce
30 cm.

Vypli pfikopu lze roz€lenit do nékolika stratigrafickych fazi. Nejmlad$i z nich souvisi
s vrcholné stfedovékym vyvojem na zkoumané ploSe a s existenci a zdnikem mladohra-
distniho valového opevnéni (Frolik-Sigl 1999). V tomto pfipadé se nejedna o vypli pfiko-
pu ve vlastnim slova smyslu, ale o vypli deprese na misté jiZ neexistujiciho pfikopu. Zbyla
¢ast vlastni vyplné sestdvd v sondé A ze 7 vrstev/kontextd o mocnosti cca I m. K dobé
funkce pfikopu mizeme pfipsat hnédo&erny prachovy jil s uhliky (1157) silny 10cm na dné
pfikopu a pravdépodobné také 8 cm silny Sedohnédy prachovy jil s uhliky (kontext 1123)
ulozeny najizni sténé pfikopu. Daldi 3 kontexty (1153 - hnédy prachovy jil s uhliky, 1154
- hnédy prachovy jil s podilem zcela zetlelého dfeva a 1156 - svétle Zlulo.Scdy prachovy jil
s uhliky a malymi opukovymi kameny) vypliuji pfikop, ale nepfesahuji jeho okraj. To ne-
plati o dvou néaslednych kontextech (1125 - svétle hnédy prachovy jil s uhliky, 1124=1121
- Sedohnédd, prachova hlina s uhliky a kameny), které vypliuji pfikop a pfesahuji pres
jeho severni okraj.

V sondé B byla situace jednodu$$i. K dobé existence pfikopu ajeho zé&niku se vazou
pouze tfi vrstvy/kontexty. Na dné Zlabovitého zahloubeni a také najizni sténé je to hnédo-
¢erny prachovy jil (kontext 2146) o mocnosti pouhych 4 cm. Pfekryva jej svétle ZlutoSedy
prachovy jil sopukovymi kaminky a uhliky (kontext 2145), patrné totoZny s kontextem
1156 v sondé A.Posledni vrstvu tvofi svétle Sedohnédy prachovy jil s uhliky, malymi frag-
menty dfeva a kaminky (kontext 2141=2121). Dal$i vyvoj je jiz spojen s existenci mlado-
hradistniho valového opevnéni.
zkoumané plochy. PFikop (vykop 7500) je zde Siroky 3 az 3,4 m a hluboky 16 m (pokud
uvazujeme jen zahloubenido podloZi, s pfipoctenim pravékého souvrstvi, ¢inila hloubka
v téchto mistech 2 az 2,3 m). Tvar pfikopu je stejny jako v sondach A-B,ledy prifez pfipo-
minajici Siroce se rozevirajici pismeno U.Stény adochovany okraj jsou rizné deformova-
ny vdlsledku zahloubeni pfikopu do star$ich (vétSinou slezskoplaténickych) objektd, je-
jichz poruSené mék¢i vyplné ziejmé destruovaly do prikopu. To plati zejména pro jizni
sténu, kde vykop/objekt 7502 vytvofil nepravidelnou proléklinu. Slraligrafickd situace se-
stava z 15¢cm mocné vrstvy/kontextu 7172C (hnédoc€erny prachovy jil s uhliky), uloZzeného
na dné pfikopu a u zdpadnistény pFekrytého vrstvou 7172B (svétle Zlutohnédy prachovyjil
s pfimési hrudek sprase a uhlikl) o mocnosti aZz 15cm. Tyto vrstvy m(iZeme spojit s dobou
funkce pfikopu. Prekryva je az 1 m siln& vrstva 7172 (svétle Sedy prachovy jil s uhliky
a opukovymi kameny), pfedstavujici zavazku ¢&i ddsledek intensivni erozni ¢innosti.
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Do vrstvy 7172 byl vyhlouben u vychodniho profilu zasah o $ifce 18 m a hloubce az 0,9 m
(vyplnén kontextem 7171 - tmavé Sedy prachovy jil s uhliky), jehoz funkce byla v dobé
odkryvu nejasna. Dal$i vyvoj az do postaveni mladohradi$tniho valového opevnéni repre-
sentuje 70 az 90 cm silné souvrstvi (kontexty 7156 - tmavé hnédy prachovy jil s uhliky
a mazanici, 7170-svétle SedoZluta pis€ita hlina s uhliky, 7168 - bez popisu a 7155 - svétle
hnédoSedad prachova hlina s opukovymi kameny a uhliky - na V profilu a 7182 - tmavé
hnédy prachovy jil, 7173 - &erna uhlikova drf a 7156 na Z profilu). Nakolik se jednd pozd-
statky sidlitnich aktivit ¢i o disledek postdepoziénich procest na lokalité neni zcela jas-
né. Fragmentem malého objektu (kllové jamky?) mlze byt zejména kontext 7170. Dalsi
vyvoj stratigrafie jiz jednoznacné souvisi s existenci a zdnikem mladsiho valového opev-
néni (Frolik-Sigl 1999).

Vyvoj pfikopu pomohla osvétlit zejména situace odkrytad v sousedni sondé H.Pfes na-
ruSeni severni strany pfikopu vrcholné stfedovékou jimkou XI1XB je zfejmé, Ze pfikop vy-
kazuje dvé faze. Ze starsi se zachovala pouze partie plochého dna v maximalni §ifi 17 m
a Cast severni stény (vykop 8501). Dno pfikopu pokryvala tenké vrstvicka (max. 5 cm)
8175 - Sedocerny prachovy jil s uhliky, uloZzend v dobé jeho funkce. Zbytek dochované
vyplné o mocnosti az | m predstavovala vrstva/kontext 8174 (svétle hnéda prachova hlina
s ojedinélymi uhliky a opukovymi kameny). Po uloZeni této vrstvy byl pfikop obnoven ¢i
vycistén (vykop 8500). Ziskal tvar Siroce rozevieného pismene U ajeho nejhlubsi partie
se zcela nekrylas pfedchozi fazi. Proto také mohla bytjednoznaéné rozpoznana. Dochova-
né rozméry mladsi faze prikopu Cinily - max. Sitka 3 m, max. hloubka 12 m (obr. 4).
Vzhledem k narudeni okrajovych ¢asti mlad$imi objekty je obtizné stanovit, které uloZcni-
ny ve vyplni pfikopu nesporné souvisi$ jeho funkci a zanikem a které jsou jiz ddsledkem
mlad$§iho vyvoje, spojeného s existenci mladohradistniho valového opevnéni. S vyplni pFi-
kopu lze nejpravdépodobnéji spojit vrstvy/kontexty 8173 (zelenava svétle Sed4 prachova
hlina s uhliky), 8169 (tmavé Sedohnédy prachovy jil s uhliky) a 8168 (svétly ¢ervenohnédy
prachovy pisek s uhliky a mazanici) na Z profilu. Vrstva 8148 (tmavé Sedy prachovy jil
s uhliky), zasahujici jako klin do vyplné pfikopu je erodovanou vyplni star§iho, hloubenim
pfikopu naruSeného objektu (vykop 8505). Na V profilu se navic vkladaji mezi kontexty
8169 a 8168 lenké vrstvicky 8159 (tmavé Seda prachova hlina s uhliky a kaminky) a 8172
(tmavé hnédy prachovy jil s uhliky a Glomky zellel¢ho dfeva).

Pokusime-li se shrnout do jednotného obrazu straligraiicky vyvoj ze ¢tyf popsanych
sond je zfejmé, Ze pfikop vykazuje 2 faze. Po ¢aste€ném zaplnéni byl vyCisStén v téze trase
a pouze nékteré nejhlubsi partie dna mély misly rozdilny prdbéh. Zfetelné se tuto skute¢-
nost podafilo doloZit v sondé H a z ¢asti vsondé B.V sondach A a G se obé faze prekryva-
ji. Vypli pfikopu pFinesla také urcité indicie pro existenci naspu na jeho vnéjsi strané, tedy
v pruhu terénu me/.i nim a hranou ostrozny. V sondé A nejméné 2 vrstvy (1125 a 1124= 1121)
pfesahuji /. pfikopu do tohoto prostoru a nesouviseji s konstrukci mladohradi$tniho valu.
Na V profilu sondy (i bylo zjisténo az 150 cm silné souvrstvi obsahujici pravéky material.
Jeho horni ¢ast (kontexty 7150 - Sedy prachovy jil s uhliky a mazanici a 7151 - svétle
hnédosedy prachovy jil s mazanici, uhliky a kameny) dokonce prevySuje okraj pfikopu,
lak Ze vypada jako zbytek néspu. Pro jednozna¢né ztotoznéni s valem soucasnym s pfikopem
véak postradame doklady konstrukénich prvk( (kulové jamky, zbytky plenty apod.). Vypl#
pfikopu obsahuje v nékterych ¢éastech vrstvy (napf. 1154, 2141=2121 a 8172) se znatnou
pfimési zetlelého dfeva dochovaného tak, Ze nelze rozhodnout, zda se jedna o bézny sid-
listni odpad nebo napf. o destruovanou zadni sténu opevnéni. Stejné neurcité miZeme spo-
jil vrstvy spaleni§iniho charakteru (napf. 7173, 8168 a 8169) se zanikem tohoto predpokla-
daného valu. Nezfetelnost naSich pozorovani mliZeme pfipsat na vrub skuteénosti,
Ze ve stejném prostoru bylo budovano mladohradistni valové opevnéni a vrcholné stfedo-
véka méstska hradba. Obé lylo stavebni akce byly spojeny s rozsadhlymi planyrkami terénu.

Logicky predpokladame také opevnéni na vnitini strané popsaného pfikopu. Ve vsech
sondach byl tento prostor vyuzit k hloubeni mladohradi$tnich objektd nebo tvofil soucast
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Obr. 5. Chrudim, Fili§tinska ul. ép. 37/1-40/1. Rekonstrukee pribéhu a tvaru stfedohradidtniho piikopu (vypracovine
v programu SURFER).

podsklepenych vrcholné stfedovékych domi. O tom, Ze terén na vnitini strané pitkopu byl
druhotné snizen sv&d¢ii to, Ze se zde nezachovaly nejen stiedohradistni situace, ale ani vrstvy
pravéké nebo pdvodni pidni horizont. Existence a podoba stiedohradiSiniho opevnén{
na vaitini strané pfikopu zustivd pouze v roviné hypotéz.

Shrneme-li na§e pozorovini tykajici se této problematiky, domnivame se, Ze stfedohra-
didtn{ opevnéni sestivalo z hlinéného nidspu pravdépodobné s dievénou konstrukei (valu)
na hrané ostrozny, prikopu za nim a fortifikace neznimé podoby na jeho vnitfni strané.
Ur¢ité indicie naznacuji, Zc mohlo zaniknout pozdarem (obr. 5).

Na jinych okrajovych partiich ostroZny, které byly sledoviny na§im vyzkumem, se stie-
dohradiitni opevnéni nepodafilo zachytit. Na jizni strand ostrohu ve Stépinkové ulici &p.
85/1 svEd¢&i terénnf situace o tom, Ze se zjisténé stredohradiStni souvrstvi nachazi za opev-
nénim, pravdépodobné umisténym do prostoru dne§niho parkidnu. PrileZitost k vyzkumu
této plochy se prozatiim nenaskytla. Na V strané mésta byly v prikopech inZenyrskych siti
identifikovany 2 fize mladohradiStniho opevnéni (Frolik - Sigl 1999) a Zidni jednoznaéni
indicie stfedohradi$tn{ fortifikace. Jsme piesvéd&enti, Ze tolo opevnéni probihalo bud’ pro-
storem pozdéji vybudovaného vrcholné stiedovékého opevnéni, ke kterému se na vnitini
strané prikladala zastavba (zaniklé ¢p. 56/1), nebo plochou zaniklého ¢p. 55/1. Oba domy
byly podsklepeny a vSechny starSi situace zanikly.

Pres vSechny naznacené nejasnosti dokldda piikop nalezeny ve FiliStinské ulici existen-
ci hradi§té v stfedohradistnim obdobi a definitivné tak uzavird diskusi v odborném tisku
na toto téma. Celkova situace naznacuje existenci nejméné dvou jeho fizi. Ukazuji na to
Jjednak dvé zjisténé fize ptikopu ve Filistinské ulici a také dva horizonty sidli§tnich objektd
ve Stépidnkové ulici &p. 85/1.
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4. Archeologické artefakty

Pfevaznou ¢asl archeologickych nalezl tvofi keramické zlomky. Z nekeraniickych néa-
lezG se vymyka Zelezny plvodné pocinovany rovnoramenny kiizek (obr. 6/1). Jeho rame-
najsou ukon€ena trojlistem, v kfizeni se nachazi hranolovity hrbol. Ramena byla zdobena
liniemi vpichG. V koncich ramen se z&asti dochovaly nyty, které pdvodné pfipeviiovaly
kfizek k dfevéné podlozce. KFizek byl nalezen v sondé A, ve vrstvé 1123, vzniklé béhem
funkce prikopu. Z toho vyplyva také jeho chronologické zafazeni, tedy do 9.-10. stoleti.
Pfes zna€né Usili se prozatim nepodafilo nalézt analogie, které by dovolovaly tento Siroky
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interval zazit. Zfejmé je jen to, Ze kiizek neni domaci provenience, oviem jeho plvod také
z(0stava neznamy.

Pro detailn&jsi datovani zGstava typicka archeologicka kategorie, kterou je keramika.
Kromé nalezl zjednotlivych sidlistnich poloh v zazemi hradi$té a mensich zachrannych
akci (Soukenicka ulice, Resslovo namésti), tvoFi jeji vétsinu néalezovy soubor ze Stépanko-
vy ulice &p. 85/1, sestavajici z nékolika desitek fragmentl. Stovky keramickych zlomk{
tvofi soubor zFilistinské ulice, nejvétsi stfedohradi$tni soubor v Chrudimi a prozatim
i na Chrudimsku. V obou pfipadech vSak plati, Ze jen ¢ast keramiky je z intaktnich vrstev
¢i objektl. Vzhledem k intenzivnimu sidleni se ¢ast dostala druhotné do mlad$ich situaci.

Jeji charakteristika je ze vSech mist obdobna. Technologicky se jednd o oxidatné vypa-
leny slidnaty material, obtaceny zejména v okrajovych ¢astech nadob. Barevné prevazuji
hnédé a Cervenavé hnédé odstiny. Pfevaznou vétsinu tvofi bezuché hrnce, z dal3ich tvard
jsme zaznamenali pouze lahve. Charakteristickym rysem je plasticka profilace na podhrdli,
typicka pro vychodocCeskou oblast. Mezi vyzdobnymi motivy pfevazuji fady nékolikana-
sobnych vpichl a vicendsobna hfebenova vinice. Okraje jsou profilovany jednoduse (obr.
7 a 8).

Tato obecnéa charakteristika nepostacuje pro detailnéjsi chronologické ¢lenéni, i kdyz
ze stratigrafickych souvislosti je zFejmé rozdéleni na nejméné dvé etapy (Stépankova ulice
- dva horizonty sidlistnich objektl, Filistinska ulice - dvé faze pFikopu). Pro propojeni
tohoto poznatku s keramickym materialem jsou k dispozici jen ojedinélé naznaky. Proza-
tim jediny zaznamenany zlomek s kazetovym motivem, povaZzovanym obecné za starsi stfe-
dohradidtni rys, pochézi z kontextu 1154 v sondé A, tedy ze star$i Casti vyplné pfFikopu
(obr. 6/2). Jinym pfikladem je rekonstruovany bezuchy hrnec, zdobeny nékolikandsobnou
jednoduchou nepravidelnou vinici, stfidajici se s rytymi liniemi. Pod limlo motivem je vyduf
a spodni ¢ast nddoby pokryta nepravidelnou hustou rytou Sroubovici (obr. 6/4). Nadoba
pochazi z mlad$i faze stfedohradistniho osidleni ve Stépankové ulici. Jeji analogie nacha-
zime mezi keramikou z Libice nad Cidlinou, kladenou do 10. stoleti (za konsullaci dékuje-
me dr. Princové-Justové).

5. Aglomerace

Ve sledovaném obdobi neexistovalo osidleni na chrudimské ostrozné izolované. V je-
jim nejbliz§im okoli se vytvofila pomérné husta sit sidlist a soudime, Ze ani dosud znamy
pocet lokalit neni koneény. Na katastru mésta registrujeme celkem 7 nalezist (obr. 9) -
Chrudim 1, 6, 16, 19, 24, 27 (k oznateni jednotlivych sidlist Frolik-Sigl 1995) a v roce
1997 objevené sidlisté pfi stavbé penzionu pro seniory v Soukenické ulici - Chrudim 54
(Frolik-Sigl 1998). Tolo zcela nové sidlisté lezi jizné v bezprostfednim sousedstvi ostroz-
ny, pfimo v nivé Chrudimky, na nepatrné vyvySeném terénu, ktery byl bud ostrovem ob-
tékanym rameny Chrudimky nebo soucasti od jihu vybihajiciho vyvySeného terénu ohra-
niceného meandrujici fekou.

Ostatni sidli$té jsou rozmisténa vcelku pravidelné zapadné ajizné od ostrozny. Ctyfi
lokality (I, 6, 24, 27) jsou situované na terase Chrudimky a tuto skupinu nalezist dopliuje
nalezi$té 16 vychodné od jadra, nalézajici se pod svahem navr$i Pumbcrka. Umisténi nale-
ziSté vzhledem ke konfiguraci terénu by nasvéd¢ovalo o poloze u dnes jiz zcela zaniklé
vodote€e. Dal8i nalezisté - Chrudim 19 - nachéazejici v severovychodni ¢asti katastru,
v tésném sousedstvi Vestce, lezi rovnéz na terase Chrudimky a patfi k nejvzdalenéjsim
ze stfedohradi$tnich sidlist. Zhruba stejné bylo vzdalené i sidlisté Chrudim 6, které je situ-
ovano na jizni strané zazemi hradi$té, nyni po pravé strané silnice z Chrudimi do Slatifan,
na polich v sousedstvi byvalého pivovaru. JiZ z tohoto vy¢tu je zcela evidentni, Ze v tomto
obdobi mélo vétsi vyznam levobfezi Chrudimky, coZ bylo mozna dano vét$i exponovanosti
Gzemi, snad i polohou nékterych sidlist u komunikace vedouci k Praze a celkové vyhod-
néjs§imi terénnimi podminkami.

Vsechna tato sidli$té datovana do stfedni doby hradistni lezi na spraSovém podloZi a je
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v. 83,92,98

Obr. 7. Chrudim, étépénkové ul. &p. 85. Slfedohradistni keramika, mlads$i horizont (kontext 83, 92, 98), starsi horizont
(kontext 97).
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Ohr. 8 Chrudim, Kilislinski ul. ¢p. 37/1—40/1. Vybér stfcdohradi$ini keramiky /. vyplni pFikopu.
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Obr. 9. Chrudim. Ran¢ slftdovika sitllisltii u™lumcnicc. SIFeduhrurlistni n:ilc/islé Sraluvand vodorovng, nale/J$lé Chrudim
19 je mimo /.obm/civy vyfez.

zfejmé, Ze tvorila bezprostfedni zemédélské zdzemi chrudimského hradisté. Jejich blizsi
podoba, tj. rozsah, struktura, funkce a dobu trvani, je poznana zcela nedostadujicim zplso-
bem. Je to proto, Ze znacna &ast z nich byla zjisténa pouze povrchovym prizkumem. Jed-
nou z vyjimek je nalezi§té Chrudim 27, které se nachéazi severozapadné od centra v prosto-
ru dnesnich Méstskych sadl. PFi vyzkumu zde do$lo k odkryti zasobnijamy na obili (Rataj
1952). Podrobnéjsi pohled na podobu jednoho ze stfedohradiStnich sidlist pfinesl vyzkum
v Soukenické ulici (Chrudim 54). Zaznamenéano bylo celkem pét mélkych sidlistnich jam,
jejichz funkce nemohla byt blize uréena a dale nékolik kGlovych jamek, z nichZ? nékteré
vytvérely fadu. Mohlo se jednat o plot ¢ijednoduchou palisaddu, ktera ohrani¢ovala sidlis-
té, ¢i jeho dil¢i jednotku (Frolik-Sigl 1998).
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Pohtebisté z tohoto obdobi sendm nepodafilo zjistit. Jedinym predmétem, ktery by
mohl indikovat pfitomnost pohfebisté je cela nepoSkozena nadoba, zdobend h¥ebenovym
vpichem a uloZzena dnes v hlineckém museu (obr. 6/4). Postrada vSak jakékoli nalezové
okolnosti (Frolik 1989).

6. Zavér

Vysledky archeologickych vyzkumi ve Filistinské ulici, ve Stépankové ulici a na Res-
slové a Zizkové namésti dokladaji existenci hradi$té na ploSe pozdgjsiho stFedovékého
méstského jadra. Stratigratickd pozorovani ukazuji, Ze na slfedohradidtni osidleni bezpro-
stfedné navazuje osidleni mladohradistni, kdy se zdej$i hradisté stalo jednim z center hrad-
ské spravni soustavy. Na otazku, od kdy slfedohradistni hradisté existovalo, prozatim ne-
zname odpovéd. Zakladni pfi¢inou je skute¢nost, Ze chronologie keramiky, kter4 predstavuje
jedinou datovaci oporu, neni dostate¢né rozpracovana. Z tohoto ddvodu musime prozatim
setrvat u Sirs§iho vymezeni do 9.-10. stoleti. Vicekrat jsme vySe konstatovali, Ze nalezena
situace vykazuje nejméné dvé faze.

Terénni konfigurace, umisténi, pddorys hradi$té a chronologické zafazeni vykazuji na-
padnou podobnost s Hradcem Kralové (Richter-Vokolek 1995). Také vyvojové tendence
jako je kontinuita mezi stfedohradi$tnim a mladohradi$inim obdobim a centrélni umisténi
z hlediska sidlistni oikumeny ustici ve funkci spravniho centra pfemyslovského slalu jsou
obdobné. Vyznam hradi$té nepfimo potvrzuje husté sit osad z bezprostfedniho okoli, ktera
vytvaFi sidlistni aglomeraci na vyznamné spojnici s Moravou.

Archeologické nalezy nemohou samy o sobé potvrdit ¢i vyvratit pfislusnost stfedohra-
distniho chrudimského osidleni ke slavnikovské doméné, jak se tradi¢né usuzovalo. PFesto
véak ukazuji najisty rozdil mezi dobou, kdy mizZeme nesporné doloZil pfemyslovské hra-
disté (tj. pfed rokem 1055) a obdobim 9.-10. stoleti. Snad tedy archeologie sleduje slopy
skute¢nosti, Ze Chrudim zprvu nendlezela k pfemyslovské mocenské sfére.
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Zusammecnlassung

Anlange des slawischen Burgwalls in Chrudim

Die Stadt Chrudim im 6stlichen Teil B6hmens erscheint in den schriftlichen Quellen erst am Ende des
10. Jhs. Uber die Glaubwiirdigkeit dieser Erwdahnung muss man aber zweifeln. Neue Erkenntnisse von der
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Vergangenheil der Sinclt brachten die Grabungsarbcilcn, die seit Anfang der achtziger Jahre durchgefiihrt
werden. Wichtige Erkenntnisse wurden besonders in der Fili§linskd and Stépanska Gasse und auf den
Marktplatzen Kessel und Zizka festgestellt. Aufder Flache des spateren mittelalterlichen Stadtkerns wurde
ein Burgwall freigelegt. Der wichtigste Uberrest der Befestigung ist der Graben (Abb. 2B, 5)? der zwei
Zeilphascn aufzuweisen hat. Es ist sehr wahrscheinlich, dass die Befestigung aus einer Tonschiitlung mit
der ilolzkonslruklion auf der Spornkantc bestand. Hinler der Wallanlage war ein Graben und hinter ihm
eine naher nicht bestimmbare Forlifikation. lhre Untergangsursache war wahrscheinlich ein Brand.

Den anschulichslen Beleg der Besiedlung der inneren Burgwallsflache brachten die Grabungsarbcilcn
in der Stépankovad Gasse Nr. 85/1. Zwei Sicdlungshorizonte aus der mittleren Burgwallzcil wurden dort
festgestellt. Zur jungeren Phase gehorte ein Halbgrubcnhaus (Abb. 2A). Die Hauptstutze furdie Datierung
ist die Keramik (Abb. 6:2-4, 7, 8), weil die anderen Funde nur selten vorkommen (Abb. 6:1). Die
Chronologie der Keramik ist leider noch nicht ausreichend bearbeitet. Unter diesen Umstanden datiert
man die Kcramikfunde in eine breitere Zeitspanne des 9.-10. Jhs.

Die Landaufnahme und kleinere Rctlungsgrabungen in der unmittelbaren Umgebung des Burgwalls
brachten Belege wenigstens von sieben zeitgendssischen Siedlungen (Abb. 9). Von ihrer ndheren Form
kann man bisher nichts zu sagen. Es fehlen auch die Gréaberfelder aus dieser Zeit.

Die Terrainkonfiguration, Grundriss und auch die zeitliche Eingliederung des Burgwalls in Chrudim
weisen auffalcnde Ahnlichkeil mit der Situation in der Stadl Hradec Kralové (Richter-Vokolck 1995).
Auch die weitere Entwicklung wie die Kontinuitat zwischen der mittleren und jingeren Burgwallzcil und
auch eine zentrale Plazierung aus der Sicht der Sicdlungsoikumanc, die zu einer Verwaltungsfunklion
des prcmyslidisch.cn Staates gefuhrt hat, ist ahnlich. Die Bedeutung des Burgwalls in Chrudim bestatigt
ein dichtes Netz der Siedlungen in der unmittelbaren Umgebung. Diese Siedlungen haben eine
Sicdlungsaglomeration auf der wichtigen Vcrbindungsstras.se mit Méahren gebildet.

Abbild uii gen:

1 Chrudim. Historischer Stadtkern mit der Bezeichnung der erforschten Lokalitaten. A - Rcssel-Plalz.
(das Zeichen zeigt die Wallbefesligung), B - Slépanck-Gasse Nr.85/1. C - Fililinska-Gasse Nr. 34/1—
40/1.

2. Chrudim. A - Slépanck-Gasse Nr. 85/1, millclbuigwallzeillichcs Horizont der Besiedlung. Objekt
Nr. 25 ist wahrscheinlich Resl eines Halbgrubeiihauses, B - Filidlinska-Gasse Nr. 37/1-40/1.
mitlclbuisgwnllzcitlicher Graben. Uberlieferter Umlang ist punktiert. Bezeichnung der einzelnen Sonden
ist angeschlossen.

3. Chrudim. FiliSlinskad-Gasse Nr. 37/1, Sonde A. Ostschnitl.

4. Chrudim. Filislinska-Gasse Nr. 39/1, Sonde Il. Oslschnill.

5. Chrudim. Filislinska-Gasse Nr. 37/1-40/1. Eine Rekonstruktion des Verlaufs und der Form des
miltclhurgwaM/.eillichen Grabens (im SURFER-Programm).

6. Chrudim. 1 - Filislinska-Gasse Nr. 37/1. Sonde A. Kontext 1123. Ein eisernes, urspringlich gezinntes
Kreuz. 2 - Fili§linska (lasse Nr. 37/1. Sonde A, Kontexl 1154. ein Keramikbtuchslick mil einem
Kassellenmusier. 3 - Chrudim, ohne nahere Lokalisalion.ein Gelass, ein Grabfund (?), 4 - Slépénck-
Gasse Nr. 85/1. Kontext 88, Gelass.

7. Chrudim. Slépanck-Gasse Nr. 85/1. Mittelburgwallzeilliche Keramik, jiingeres Horizont (Kontext 83.
92. 98), alteres Horizont (Kontext 97).

8. Chrudim. Fili§linskd-Gasse Nr. 37/1-40/1. Auswahl der miltelburgwallzeitlichen Keramik aus der
Grabenlillung.

9. Chrudim. Friuhmittelalterliche Sicdlungsaglomeration. Millelburgwallzeilliehc Fundorte sind waagerecht
schraffiert. Fundort Chrudim befindet sich ausserhalb des abgebillclcn Ausschnittes.
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