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K ziskavani kamene na stavbu stfedovékych
méstskych hradeb

PFispévek k diskusi o vztahu hradi$té a mésta Caslavi

VLADISLAV RAZIM

Podnétem k lomuto referatu, ktery je pfispévkem k zdkladnimu tématu konference, se sta-
la nedavno prezentovana nova hypotéza o prostorovém vyvoji Caslavi v obdobi jejiho pte-
chodu od hradis§té k vrcholné stfedovékému méstu (Tomasek 1999). Pfedchidcem stfedo-
vékého kralovského mésta Céslavi byl kastelansky hrad, jedno z center hradské spravy
v Cechéach. Jeho jadro je tradi¢né kladeno na nevelkou ostroZnu zvanou Hradek, ktera lezi
v severozapadnim sousedstvi mésta. Ostroznaje dnes od mésta oddélena Sirokym sedlem,
které ¢aste¢né vypliuje dolni ¢ast Podméstského rybnika, podle uvedené hypotézy ji vSak
plvodné spojovala s Gzemim pozdé&jsiho mésta terénni §ije (obr. 1 2). Pfedstava o propoje-
ni dne$niho Hradku zaniklou masou terénu s plochou mésta by FeSila dosavadni rozpaky
nad malou vymérou ¢aslavského hradisté. Tato Sije byla podle M. Toméaska odtézena, a to
nejspiSe jiz v pocateéni fazi existence mésta, aby ziskany kdmen mohl byt pouZit na vy-
stavbu méstskych hradeb a dal§ich budov. Vedle potfeby stavebniho kamene mélo byt Gce-
lem prokopani Sije také zlepSeni hydrologickych podminek mista a ziskani vodni energie
k pohonu mlynl a zafizeni pro zpracovani rudy.

Ve svém pfispévku ponechavadm stranou hlavni pfinos Iéto pozoruhodné hypotézy a za-
meénni sc na ni pouze z hlediska vyzkumu méstskych fortifikaci, ktery v dané souvislosti
nuti k nékolika otazkam:

1 Koiivenujc pfedstava otevieni pomérné velkého lomu pro vystavbu méstskych hradeb jiz
ve 13. stoleti s nasimi obecnymi poznatky o ziskdvani kamene na tyto stavby?

2. Lze pfedpoklad zaniku velké &asti ostrozny hradisté provéfit také z hlediska poznatk
o caslavské méstské fortifikaci, které pfi konstrukci hypotézy nebyly vyuzity?

Pokud jde o prvni z otdzek, lze vyuzit poznatky ziskané pfi vyzkumu naSich hradeb-
nich systémi (zde je vsak mlZeme prezentovat jen ve struéném piehledu) a z pisemnych
pramend, kterych je v3ak relativné nevelké mnoZstvi.

Konfrontace dochovanych hradebnich reliktl s geologickou skladbou okoli mést pfe-
svédCivé ukazuje, Ze se kdmen na stavbu hradeb tézil v nejbliz§ich moznych lokalitach.
V Gvahu pfichazeji pro pocatecni obdobi existence mést ijejich vlastni aredly, pokud zde
nebyla pfili§ mocnéa vrstva sprase, zvétralé skaly atp. Obecné se také nabizi pfedpoklad,
Ze k vystavbé hradebnich zdi ve zna¢né mife mohl poslouzit kdmen ziskany vylaméanim
obvodového pfikopu, také zde vsak mlZe byt situace velmi rlizna v nadvaznosti na stavbu
geologického podloZi, které se i vjediné lokalité mdze dramaticky proménovat. Tato pfed-
stava zarovefi vychazi z pfedpokladu, Ze hloubeni pfikopu pfedchéazelo stavbé zdi, ve sku-
te€nosti je vSak pro néj malo dlikaz( a nelze jej povysit na pravidlo. Naopak u nékterych
mést existuji indicie vystavby hradebnich zdi bez pfimé Casové navaznosti na pfikop.

U mést, jejichz okoli je geologicky velmi pestré, lze zfetelné sledovat, Ze stavebnik
zpravidla nevolil jako zdroj kamene jeden lom, ktery by obsahoval nejodolnéj$i horninu,
ale tézil souCasné na vice mistech. Doklady soubé&Zzné tézby v nékolika lokalitdch pfitom
mlzZeme vyloZit nékolika pfi¢inami: K tézbé se vyuzivaly spise rlzné skalni vychozy a mensi
povrchova loziska nez vy$si skalni stény a zahloubené lomy, jejichZ otevieni a vyuziti bylo
technicky néaro¢né. Instruktivni je zfejmé v této souvislosti vzacna pisemnéa zprava asi z ro-
ku 1377, podle niz na poruceni kralovského hofmistra nechal purkrabi hradu Zebraka spo-
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Obr. 1. Ciislav na tzv. cisafském otisku mapy stabilniho katastru z roku 1838. Pfi zipad ti méstského obvodu Podméstsky
rybnik na fi¢ce Brslencee, vievo od jeho hrize ostroZna, nazvana Hradek. Sipkou vyzna&ena stavebni eésura v hlavni hradbé
opevnéni.

|
Obr. 2. Caslav. Pohled z véZe méstského kostela sv. Petra a Pavla smérem k zipadu. V popfiedi severni zakonéeni
Podméstského rybnika s hrazi, za nim dochovani €ast ostroZny Hridku se sadem na temeni. Foto autor, 2000.
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lu's hradnim pisafem lamat kamen pro stavbu hradby méste¢ka Zebraka na zadusnim poli
méstského kostela, které tim bylo zni€eno (Sedlagek 1889, 148). V samotném okoli Zebra-
ka je pfitom dostatek skalnatych kopcl, kde by mohl byt otevien vétsi lom. Na vystavhé
hradeb se zpravidla podilelo nékolik skupin lidi, které si samy opatfovaly kdmen na r0z-
nych mistech, pro Usek jejich stavby zfejmé nejdostupnéjSich. Takovouto organizaci vy-
1310, podle niz mél faraf v Némeckém Brodé postavit dva provazce hradby (CIMII, €. 90),
upozornit dale mGZeme na zpravu z roku 1273, Ze v rakouském Tullnu mél urgity asek
hradby postavit jakysi Jindfich (CDB V/3, ¢. 1585), nebo Ze v mésteCku ChySich mélo
koncem 15. stoleti Gdajné kazdé z 11 panstvi panl z Gutdtejna vystavét jednu bastu s ku-
sem zdi (Taborsky 1778, 145). Na vice mistech se v8ak téZilo i v pfipadé centralniho Fizeni
dodavky stavebniho materiadlu, jak je vzacné doloZeno v dochovanych G¢tech ze stavby
hradeb mésta Koblenz na Rynu v 70.-80. letech 13. stoleti (Bar 1888). Z naSeho prostredi
je cenna napfiklad kniha po&tli mésta Berouna z I. &tvrtiny 16. stoleti, kde jsou uvedeny
platby s po¢ty vozd kamene a lokalitami téZby pro modernizaci hradeb, zejména vyzdivku
pfikopu. Také zde se uzivalo zarovei nékolik lomd (Nachtmannova 1998).

PFimou vazbu pouzitého stavebniho kamene na nejbliz§i druh horniny lze vysledovat
také u rozsahlejsich hradebnich systém0, jako u nas byla opevnéni Starého i Nového Mésta
prazského. Opuka zde byla napfiklad pouZita na jizni aZ jihozapadni strané, v sousedstvi
petfinskych loml, zatimco skladba hradebnich zdi na druhé strané mésta odpovidala bliz-
kosti bfidlicovych a kiemencovych lom@ na Zizkové (Je€ny 1978, 74). Naopak se v 7adné
lokalité zatim nepodafilo pouze z pestrosti geologické skladby stavebniho materidlu spo-
lehlivé rekonstruovat relativni chronologii vystavby, tyto pokusy v nékterych pfipadech
vedly k mylnym zavérdm, naproti tomu je vSak nelze a priori zavrhovat. Vzacné stopy
stavebnich pferuseni a odlisnosti Ize navic vyloZil idaldimi zplsoby, kterym se zde vsak
nemizeme vénovat.

Na volbu loZisek kamene mély vliv také konkrétni majetkopravni vztahy v daném (ze-
mi, které mohly byt velmi komplikované. | takto lze vylozit pfiklady, kdy jsou hradebni zdi
vystavény z jediné horniny, pfestoZze ma okoli mésta pestfejsi geologickou stavbu. Zde by-
chom teoreticky mohli usuzovat na cilevédomnéj$i volbu materidlu a vyspélejsi pFistup
stavebnika, kdyby ovS§em vybrany materidl nékdy nepatfil mezi dostupnymi k méné kvalit-
nim. V takovémto pfipadé zfejmé bylo loZzisko kamene konkrétné uréeno vlastnikem més-
ta, bez moznosti vybéru. Do této skupiny by mohl patfit Rakovnik, jemuz kral Vladislav
Jagellonec povolil roku 1515 lamat kdmen ze skaly v blizkém Hlavacové (CIM IIl, €. 645).
Také zde je v8ak situace komplikovanéjsi, nebot samotné povolenijesté nedoklada, ze k tézbé
v uvedené lokalité skute¢né dosSlo nebo v jakém procentu pokryla potfebu stavebniho ma-
teridlu. Pfimo v podlozi mésta se totiz vyskytuje piskovec zcela shodného druhu, ktery
nelze od hlavaovského bezpeéné odlisil.'

Cilené rozliSovani kvality kamene stavebnikem hradeb mGZeme s nadéji na Gspéch po-
zorovat jen pomérné vzacné v lokalitach, kde je geologicky pestré okoli, s kamenem dia-
metralné rozdilné kvality. Jde zejména o mésto Polic¢ku, jejiz skalni podloZi je tvofeno
kfidovymi sedimenty, ale ve vzdalenosti asi 1,52 km od mésta probiha ostré rozhranti,
za nimzZ je podloZi tvofeno tvrdymi metamorfovanymi horninami a vyvfielinami (Vencov-
sky 1958). Zatimco méstskd domovni zéastavba i gotickd radnice byly stavény ze snadno
lice vybudoval ze vzdalenéjsich velmi odolnych hornin poli¢ského krystalinika a jadro zdiva
vyplnil opukou. Situace v terénu nasvédcuje tomu, Ze tvrdy kamen byl ziskavan povrcho-
vym shérem a z mendich vychozd, lom nebyl zji$tén.” Tuto technologii z Poli¢ky bychom
mohli pokladat za projev jakési vy$si stavebni kultury, kdyby ovSem vzdéalenost tvrdého
kamene od mésta nebyla pfeci jenom pomérné mald, a zvolena technologie se tak vlastné
pfimo nenabizela.
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Obr. 3. Jan Willenl>crf>, vedula mésla Caslavi v [M>hledu od JZ, dal. 1602. Levéa ¢&asl.

Olir. 4. Jan Willenherj;, veduta mésla Caslavi v pohledu od JZ, dal. 1602. I'rava &ast.

V opatném smyslu je zajimava situace v oblasti slinovcovych hornin ¢eské kridové
panve. Hradby zdejSich mést jsou vystavény z nepfili§ odolné, ale snadno zpracovatelné
horniny, v8eobecné a ne vzdy spravné oznacované jako opuka, kterd tvofi podloZi mést
ajejich bezprostfedniho okoli. Zcela nebo téméf nevyuzity pfitom zlstaly mnohem pev-
néjsi horniny neovulkanickych suk(, obnazené v nepfili§ vzdaleném sousedstvi nékterych
pfimo pfed hradbami, nebo LitoméFic, kde se stejna hornina pres blizkost vrchu Radobylu
z€asti vyskytuje az v pohusitské zdi na vnéjSim obvodu pfikopu. Zcela zvlastni fenomén
v Cechach pfedstavuji cihelné hradby mést Nymburka a Hradce Kralové, leZicich ve stejné
geologické oblasti. UZiti cihel pfi stavbé hradebnich zdi nelze chapat pouzejako technické,
Gcelové feSeni vzhledem k nizké kvalité mistni opuky, ale jako souéast specifické stavebni
kultury, uplatnéné zaroven na zdejSich sakralnich a vefejnych stavbéch. Je pfiznatné, ze po-
husitska vnéjsi hradba nymburské fortifikace jiz neméla cihelné lice, ale byla postavena
pouze z opuky. Mald odolnost nékterych druhd kamene ostatné byvala snizena omitkami,
které se ve stfedovéku i na hradebnich zdech bézné uzivaly.
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Pokud jde o Céslav, je odpovéd na prvni Gvodem vyslovenou otazku podle naseho na-
zoru spiSe zaporna, ncbof dostupné zobecnitelné poznatky pfili§ nesvéd¢i pro moznost
prakticky jednordzového odtéZeni casti hradecké ostrozny jiz v pocate¢ni fazi existence
mésta. Material hradeb pfitom také v Caslavi odpovida nejbliz§imu okoli mésta aje iden-
ticky také s geologickou skladbou samotné ostrozny Hradku (Malina a kol. 1976). Zaméime
se proto na druhou otazku, existuji-li indicie tohoto odtézeni v pozdéjsim obdobi.

Soudi se, e mésto Céslav zaloZil Pfemysl Otakar Il. nékdy kolem roku 1260, jde v3ak
pouze o dedukci na zdkladé nékterych pisemnych pramend. Teprve k roku 1275 je poprvé
doloZeno institucionalni mésto (CDB V/2, ¢. 794). Jeho zakladatel zvolil polohu pfed §iji
hradisté, plocha pozdéjsiho mésta vsak byla podle dosavadnich poznatkd alespoii dilem
soucésti hradistni sidelni aglomerace (Tomések 1997; 1998b; 1999). Slo o rozloZitou plo-
chou ostroznu s Sirokou §iji na jihu. Navrs$i pouze na zapadé ostfeji vymezoval zafez Ficky
Brslenky, kterd plivodné obtékala ostroZznu Hradku a teprve v dobé existence mésta byla
podle vySe uvedené hypotézy prokopanim hradecké Sije napfimena. V blize nezndmé dobé
byl na ficce napustén Podméslsky rybnik. Nejvys§si €asti ohrazeného arealu mésta je jeho
zapadni dil mezi kostelem sv. Petra a Pavla a kdysi JV od néj umisténym minoritskym
klasterem, odkud se terén do vSech stran mirné skléni a plynule pfechazi také do okoli.
Mésto mé zhruba vej¢ily tvar o vymére priblizné 16 ha (obr. 1).

Vzniku zdénych ¢é&slavskych hradebjiz ve 13. stoleti nasvéd¢uji pisemné prameny, sta-
vebni typologie a archeologie (Razim 1988; Tomasek 1995; 1997, 1998b; 1999). Stastnou
shodou okolnosti patfi ¢aslavské opevnéni k nejlépe dochovanym méstskym fortifikacim
u nas. Kromé tohoje mimofadné dobfe dokumentovano zejména Willenbergovou vedutou
z roku 1602 (obr. 3 a 4), celkovym planem mésta priblizné z 2. poloviny 18. stoleti (obr. 5)
a mapou stabilniho katastru z roku 1838, na niz je hradebni systém zachycen jesté takika

Obr. 5. Nedatovany plan mésta Céaslavi, asi 2. polovina 18. stoleti (archiv SUPP Praha). Nahofe zapadni strana mésta
s okrajem Pndméslskcho rybnika, ¢aste¢né dochovanym opevnénim parkanu s bastami, lzv. Zizkovou branou a brankou,
k niz stoupa $ikma p¥istupova rampa. Vpravo od branky rclikly dvou p¥ikop(.
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Obr. 6. Cislav. Pohled od SZ na zapadni ¢ast méstského opevnéni z hladiny Podméstského rybnika. Vievo v popEedi parkinovd hradba a v pozadi hlavni hradba s pravidelné rozmisténymi
véiemi. Parkanova zed se v pravé &asti snimku nedochovala. Zecla vlevo dole dochovand st velké parkdnové basty. Novoromdnsky kostel v pozadi stoji v mistech pfedpoklidaného areilu
zaniklého klaStera minorita. Foto autor, 1985.



v dplnosti (obr. 1). Zikladni{ &asti fortifikace je zhruba 250 cm silnd hlavni hradebni zed',
vybudovani prevazné z mistn{ svorové ruly. Jeji nedilnou soucasti byl zirovei vybudovany
fet€zec asi 35 dovniti uzavienych segmentovych vézi; vyjimeény ¢ockovity pidorys mély
34 v&Ze v mistech predpoklidaného aredlu klastera, zfejme proto, Ze tuto ¢ist opevnéni
stavéli podle vlastni koncepce sami minorité. Nékteré indicie nasvédéuji tomu, Ze jiZ tato
faze existence hradeb obsahovala Siroky parkin (Razim 1988).

Podrobny popis opevnéni viak neni niplni tohoto pfispévku. Jak sprivné upozornil M.
Tomdsek, prokazuje existenci §ije spojujici dneSni Hrddek s ndve§im mésta jiZz samotnd
geologickd mapa, podle niz Brslenka pivodné neprotékala dne§nim sedlem, ale opisovala
upati Hradku. Stejné skutecnosti podle nageho ndzoru nepfimo nasvéduje také skladba
piicného profilu hradeb mésta, konkrétné v uvazovaném prostoru SZ ¢isti méstského ob-
vodu. Vyjdeme-li z dochovanych ¢&isti fortifikaGniho systému, z Willenbergovy veduty
a obou zminénych celkovych plini mésta, miZeme konstatovat ndsledujici charakteristi-
ku: Parkdnovi hradba sledovala béh hlavni hradebni zdi v celém jejim obvodu, tedy i na zd-
padni strané, kde se dnes z vEtsi ¢isti nedochovala a chybi jiz také na map¢ stabilniho ka-
tastru. Naopak tento dil parkdnové zdi dokliada plan z 2. poloviny 18. stoleti (obr. 5, nahoie)

Obr. 7. Castav. Vnéjsi, zapadni praceli branky v parkdnové hradbé severné od (zy. ’l:iik(.wy
. Nad &lsteéné obnaZenym osténim vpadlina pro padaci misick, dolni polovina
portalku zakryta terasou. Foto autor, 2000.
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a Willenberg. Zanik &asti parkanové zdi v okoli byvalého minoritského klastera tedy md-
Zeme predpokladat pFiblizné nékdy v pozdnim 18. stoleti nebo v 1 tfetiné 19. stoleti, pfFi-
mou zpravu o tom vSak nezname. Pfed parkdnovou zdi byl vyhlouben pfikop, doloZzeny
planem z 2. poloviny 18. stoleti opét na celém obvodé mésta (obr. 5), a pfed pfikopem
probihal val, zachyceny stejnym planem a na pfislusné strané mésta také Willenbergem.
U obou téchto pramenl je vSak napadné pteruseni valu zapadné od méstského kostela,
respektive v mistech pfedpokladaného napojeni $ije hradecké ostrozny. Pouze Willenbergovo
panorama pak zachycuje posledni slozku pFi¢ného profilu fortifikace - tfeti hradbu s basta-
mi, postavenou na temeni uvedeného valu. Tuto hradbu v8ak kreslif v ramci svého zabéru
zobrazil pouze na jizni strané opevnéni, s jasnym ukonéenim u velké, dosud z€asti dokon-
¢ené parkdnové basty zapadné od Brodské brany (obr. 4), zatimco v dal§im béhu opevnéni
SZ smérem tfeti hradba chybi. Objevuje se znovu na veduté az v kratkém zachyceném dUse-
ku SZ od kostela, dokonce se zfetelnym zbytkem vnéjsiho, druhého pfikopu a dal$iho valu
(obr. 3). Konkrétni zplisob znazornéni tohoto vnéjsiho valu a pfikopu opraviiuje podle na-
Seho nazoru k minéni, Ze oba tyto prvky dfive probihaly jeslé dale kjihu, ale byly zde
v dlsledku néjaké nedavné, pomérné rasantni Gpravy terénu ukonceny.

Nastinény pokus o rekonstrukci skladby profilu ¢aslavského méstského opevnéni je
pozoruhodny men3im pocétem jeho prvk( na zapadni stran&, kde bylo méslo chranéno za-
fezem Brslenky nebo jiz dokonce hladinou Podméstského rybnika, a vét§im jejich pocteni
na jihu, kde se hradby obracely k terénem nejméné chranénému pfedpoli. MdZeme ledy
soudit, Ze mnozstvi fortifikaénich linif citlivé reagovalo na terénni reliéf pfed hradbami.
BohuZel nejsme informovéani o tom, zda existovala tfeli hradba na vychodni a severni stra-
né mésta, kde bychom vSak hodnocenf terénu ze strany stavebnika opevnéni stejné nemohli
pfedpokléadal tak vyhranéné jako na zbylych stranach. Vyjdenic-li z incliec citlivého reago-
véni stavebnika na reliéf v predpoli opevnéni, jejiak napadné, Ze naro¢néji rozvinula skladba
fortifikace se zjevné uplatiovala i SZ od tzv. Zizkovy brény, chranéné terénem v pfipadé
odstranéni $ije hradecké ostrozny a napfimeni toku Brslenky téméF rovnocenné se zbylou
¢asti zapadni strany mésta. DoloZenéa skladba opevnéni by tak naopak mohla napovidat,
Ze jeSlé v zavérecné, jisté pohusitské fazi jejiho rozvoje patfila tato ¢ast méstského obvodu
k hife chranénym, Ze zde tedy je$té tehdy existovala hradecka Sije.

Kromé Willenbergova zobrazeni a zbytku situace na planu z 2. poloviny 18. stoleti se né-
kleré soucasti lohoto vnéjsiho opevnéni dodnes docilovaly. Pfedevsim jde o velkou parka-
novou bastu nad Podmésiskym rybnikem (obr. 6), jizné od tzv. Zizkovy bréany, jejiz vznik
ize opét tézko vysvétlil za pfedpokladu soucasné existence zafezu Brslenky nebo dokonce
vouni nadrze v dne$nim jejim rozsahu. Dale je to branka pro pési v parkdnové zdi (obr. 7).
tejiz prlichozi vizka s vysokou vpadlinou pro padaci mdstek se nachazi pouze 30 m sever-
nC od i/v. Zizkovy brany, kdysi uzavirajici ulici ve sméru od zapadniho priceli méstského
kostela. Willenberg (obr. 3) a plan z 2. poloviny 18. stoleti tuto brany znéazorfiuji jako hra-
nolovou véz s prfedbranim, stojici v ndpadné lesném sousedstvi jedné z vézi hlavni hradby
(obr. 5). Samotny lento vztah k hradebni véZi nasvédCuje dodate¢nému vztyCeni branské
véZe. Vzajemna blizkost obou téchto priichod( méstskymi hradbami je velmi pozoruhod-
na. Branka v park&nové zdi nema pokracovani v hlavni hradbé,, muselo se k ni proto chodil
mezi hradbami parkdnem. Podle pisemnych zprav lze soudit, Ze branka vznikla dfive nez tzv.
Zizkova brana, jejiz pojmenovéni je aZ novodobym vytvorem, pfedtim neméla 24dné kon-
krétni jméno (Naceradska 2000). Udaj z roku 1417, informujici o lazni ,foris valvam prope
porlulain sildm supra piscinam”, je prvnim dokladem soudasné existence branky, brany
a snad laké Podméstského rybnika, ktery oviem nemusel mit dnes$ni tvar a rozlohu. Sou-
béznou existenci dvou blizko sousedicich prichodd hradbami mGZeme snad zatim vyloZit
jen hypoteticky jejich rozdilnym poslanim: Zatimco tzv. Zizkova bréana byla &tvriou, doda-
te¢né zfizenou méstskou branou, od niZz vedla cesta nejspise kolem jizniho Uboéni hra-
decké ostrozny, samotnéa branka spojovala vnéjsi linie fortifikace a snad laké umoziovala
vstup na hradeckou ostroznu. Na Willenbergové veduté jiz nalézame dne$ni stav - pfedpo-
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Obr. 8. Caslav. Voéjsi lic hlavni hradebni zdi v pozadi domu &p. 26 v ulici Na kozinci (na obr. | vyznadeno Sipkou). Svisla
spira jasné odliSuje dvé stavebni etapy. Foto autor, 2000.

kladuana Sije hriadecké ostroZzny zanikla a rybnik je prodlouzen severnim smérem v souhla-
se s napiimenym tokem Brslenky (obr. 1, 3). Nisledkem této vyrazné promény terénu bylo
odstranéni vnéjSiho z obou valG opevnéni a zdnik pivodniho smyslu branky. ProtoZe ryb-
nik zaplavil také cestu k Zizkové bring, byla zde komunikace napfité vedena jen scho-
diStovou rampou do branky a odsud parkdanem k prijezdni véZzi vlastni briny. Situace
na Willenbergové veduté, ale i pldanu z 18. stoleti také naznacuje, Ze tzv. Zizkova brdna by-
lazfizena za odliSné terénni situace neZ je dnes a Ze docilenf dnedni dpravy terénu — zejmé-
na prodlouZeni rybnika — nékdy pred rokem 1600 vedlo k jejimu zruenf, respektive ke zru-
Seni komuniukace, kiterd k ni vedla.

Uvedené skutecnosti a indicie tedy podle mého nizoru nasvédCuji existenci terénniho
propojeni mésta s ostroZznou Hradku jesté v dob€ pohusitské. Vyraznd fortifikaéni aktivita
ve mé&sté je doloZena t&sné po roce 1500 (Lancinger 1997), k odtéZen( Sije tedy mohlo dojit
aZ v prabéhu 16. stoleti. Budouci archeologicky vyzkum moznd pfinese vice informaci
o tom, zda existoval del§i Casovy prekryv existence osidleni Hradku a mésta, nebof i toto je
hledisko pro predstavy o okolnostech zdniku $ije velmi dalezité. Upozornit je také tieba
na zajimavou stavebni césuru v hlavn{ hradbé méstského opevnéni na severn{ strang pred-
pokladaného napojeni §ije na plochu mésta (obr. 8; poloha vyznadena Sipkou na obr. ). Je
otdzkou, zda-li nejde o stopu ponékud pozdéjsiho uzavreni hradebniho prstence pravé v roz-
sahu Sije byvalé hradistni ostrozny, byf by pfipadny Easovy odstup podle jednotné koncepce
hlavni hradby s véZemi nemohl byt velky. Stejné tak oviem miZe jit pouze o pfechod mezi
dvéma bezprostiedné navazujicimi stavebnimi sezénami. Vzhledem k radé nejasnosti a hy-
potetickych soudt povaZujeme tento piispévek pouze za podnét k diskusi o rozvoji stiedo-
véké Cislavi, ktery bude provéien daliim vyzkumem. MozZnosti archeologie jsou viak
znuéné limitoviny neddvnym tragickym znicenim terénd pravé této lokality, pro dé&jiny

Cislavi klicovych (Tomadsek 1998a).
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Zusammen fas sung

Zur Slcin”tvvinnunj; fur den Bau der mittelalterlichen Stadtmauern

Dieser Beitrag beinhaltet einen zusammenfassenden Uberblick (iber den Stand der Kenntnisse von
der Sleingcwinnung fur den Bau der millclaltcrlichcnn Stadtmauern. Die Konfrontation der erhaltenen
Stadlmauernrcliklc aus der Sicht der Geologie zeigt, dass der Stein aus den naheliegenden Lokalitéten
gewonnen wurde. Im Anfangsstadium der Sliidlcxislcnz waren es eigene Stadtareale sofern der gewachsene
Boden eine machtige Schicht des Ldssbodens oder verwitcricn Stein nicht hatte. Allgemein kann man
auch voraussetzen, dass der ausgebrochene Stein aus dem Umfassungsgraben zum Ausbau der Stadtmauer
dienen konnte. Wichtige Rolle spielte die geologische Sohle. Diese Vorstellung gehl von der VVoraussetzung
aus, dass die Grabenausschachtung dem Maucrbau vorausgegangen ist. Fir diese Méglichkeit sind leider
nur wenige Beweise. Im Gegenteil gibt es bei einigen Stadien Indizien, dass der Bau der Stadtmauern
ohne direkte Ankniipfung an den Graben geschah.

Bei den Sléadlcn, die ihre Umgebung geologisch sehr unterschiedlich hatten, kann man ganz klar
sehen, dass der Baumeister nicht nur von einem Steinbruch der den wicderslandsfahigslen Stein hatte,
gewahlt hal, sondern hat er von mehreren Slellcn den Stein gewonnen. Belege einer parallelen Gewinnung
in mehreren Lokalitdten kann man in einigen Ursachen sehen: zur Gewinnung wurden eher verschiedene
Sicinausgdnge und kleinere Tagelagcr als hdhere Slcinwédndc und eingetiefte Steinbriiche ausgenutzt.
Eine anschauliche Nachricht stammt aus dem Jahr 1377. Der Burggraf der Burg Zebrak Hess das
Steinbrechen fiir den Bau der Sladtmaucrn im Stadtchen Zebrak auf dem Kirchenfeld der Stadlkirche
durchfihren und dadurch wurde das Feld vernichtet, trolzdem, dass mehrere Stcinhigcl in der Umgebung
waren. Beim Ausbau der Stadtmauern beteiligten sich mehrere Menschengruppen, die den Slein an mehreren
Lokalitaten selbst besorgt haben. Solche Bauorganisalion war im Millclaltcr ganz tblich. Als Beweis sind
folgende Nachrichten: der Pfarcr in Deutsch Brod sollte im Jahr 1310 zwei Seile der Stadtmauern bauen,
in der dsterreichischen Stadl Tulln sollte im Jahr 1273 einen Teil der Sladlmauer ein gewisser Heinrich
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ausbauen, oder im Sladchcn Chyse sollte am Ende des. 15. Jhs. jede von 11 Herrschaften der Herren von
Gulstcin eine Bastei und ein Stik Mauer ausbauen. Auch wenn der Bau der Stadtmauern zentral organisiert
wurde, z. B. in Koblenz in den 70.-80. Jahren des 13. Jhs., wurde der Stein an mehreren Lokalitaten
gewonnen. Fur Béhmen isl z. B. das Rechnungsbuch der Stadt Beroun aus dem 1 Viertel des 16. Jhs. sehr
wertvoll, in dem Zahlungen und Anzahl der steinlransporlicrcnden Wagen, weiter die Lokalitdten, wo der
Stein gewonnen wurde, eingetragen sind. Auch in diesem Fall wurden mehrere Steinbriiche ausgenutz.
Bei den umfangreicheren Stadtmauern wie z. B. in Préger Alt- und Neustadt kann man auch verschiedene
geslcinartcn registicren. Z. B. der Tonschiefer wurde an der Std-und Sudweslseite benutz, wo in der
Nahe die Pctnn-Stcinbriichc waren, wahrend die Stadtmauern an der anderen Sladtseilc mit dem
Baumaterial aus den Schiefer- und Quarzbriichen von Zizkov gebaut wurden. Aufgrund der geologischen
Struktur des Baumaterials kann man aber eine verldssliche Rekonstruktion der Bauchronologie nicht
bestimmen.

Gulerrcchllichc Beziehungen spielten wichtige Rolle bei der Wahl dcrStcinlagcr. So kann man erklaren,
warum die Stadtmauern nur aus einem einzigen Gestein gebaut wurden, wenn die Stadlumgcbung eine
bunte geologische Komposition hatte. Der Stadtherr hat offensichtlich den Steinlager bestimmt und so
war fur den Baumeister keine andere WahIimdéglichkeit. In diese Gruppe kénnte die Stadl Rakovnik gehéren,
wenn der Kdénig Wladislaus Jagello im Jahr 1515 das Sleinbrechen aus einem Steinbruch in Hlavacov
bewilligt hat. Indiesem Fall ist die Situation ein bischen komplizierter, denn die Bewilligung ist noch kein
Beweis, dass die Steingewinnung in der angefiihrten Lokalitdt durchgefiihrt wurde. Direkt in der Sohle
der Stadt kommt der Sandstein vor, der von dem in Lamacov nicht zu unterscheiden ist. Eine bewusste
Unterscheidung der Stcinqualildl vom Baumeister der Stadtmauern kommt nur vereinzelt vor. Als Beispiel
kann die Stadl Policka dienen, deren Steinsohlc von den Kreidesedimenten gebildet ist, aber in der
Entfernung cca 15-2 km von der Sladl lauft eine scharfe Grenze, hinter der die Sohle durch harlc
malamorficrlc Gesteine und Ergussgcsicinc gebildet isl (Vcncovsky 1958). Wahrend die Hauser und auch
das gotische Rathaus aus leicht zuganglichem Tonschiefer gebaut wurden, hal der Baumeister fur die
Stadtmauern eine anspruchsvolle Technologie gewahlt: die Vorderseite wurde aus entferntem und sehr
wicdcrslandsfahigcn Gesteinen des Policer Krislalinikums gebaut und Maucrkcrn wurde mit Tonschiefer
ausgefillt. Diese Technologie von Policka kdnnte man als héhere Baukullur bezeichnen, wenn die
Entfernung des harten Steines von der Sladl nichl so klein wéare und die gewdhlte Technologie hat sich so
direkt angeboten.

Eine andere Situation zeigt das Gebiet der Mcrgclgcstcine im béhmischen Kreidebecken. Die
Stadtmauern der hicssigen Stadte wurden aus einem nichl zu viel wicdcrslandsféahigcn, aber leicht
bearbeitenden Gestein gebaut, das allgemein aber nichl richtig als Tonschiefer bezeichnet ist. Ganz oder
fasl ungenitzt bleiben viel Icsligcrc ncovulkanischc Gesteine, die in der nichl zu viel entfernten
Nachbarschaft der Stadte in Bohmischen Mittelgebirge entbléssl sich befinden. Ein markantestes Beispiel
ist die Stadl Slany, wo die Basallkuppe direkt vor den Stadtmauern slehl, oder die Stadt Lcitmcrilz, wo das
selbe Geslcin irolz der Nadhe des Radobylhigcls crsl in der Mauern nach den hussilischcn Kriegen vorkommt.
Ganz besondere Erscheinungin Bohmen stellen die Zicgelmaucrn der Stadte Nymburk und Hradec Kralové
dar, die in demselben geologischen Gcbicl liegen. Die VVorderseite der Stadtmauern aus Ziegeln kann man
nichl nur als technische Zweckldsung angesichts der niedrigeren Tonschielcrqualildl beurteilen. Es handelt
sich um eine spezifische Baukultur, die besonders bei den Sakral- und 6ffentlichen Bauten zum Wort
gekommen isl. Fur die nachhussilischc Zeil ist charakteristisch, dass die VVordcrscile der Stadtmauern in
Nymburk nicht mehr aus Ziegeln, sondern aus Tonkiefer gebaut wurde. Kleine Wicdcrstandsfahigkeit
einiger Slcinsorten wurde durch den Mauerbewurf niedriger gemacht. Der Mauerbewurf wurde auf den
Stadtmauern im Mittelalter laufend benutzt.

Im zweiten Teil dieses Beitrags konfrontiert der Verfasser die oben angefuhrten Erkenntnisse mil der
Situation in der Sladl Caslav. Das Gcebicl dieser Sladl wurde am Anfang durch einen Tcrrainhals mil der
Landzunge Hradek verbunden, wo ein mittelalterlicher Burgwall sich befand. Dieser Tcrrainhals wurde
wahrend des Mittelalters in der ndher unbekannten Zeit abgebaut. Aufgrund des Studiums der
Sladlbclcsligung kam der Verfasser zum Schluss. dass der Hals Untergang mit dem Anfangssladium der
Stadl nichl verbunden isl, wie man bisher vorausgesetzt hat und auch der Stein zum Bau der Stadtmauern
vom Hals nichl genutzt wurde. Der Tcrrainhals wurde eher im 16. Jh. unter ndher unbekannten Umsténden
abgebaut.

Abbildungen:

1 Caslav. Sogn. kaiserlicher Abdruck der Karte des Slabilkalaslers vom Jahr 1838. Beim westlichen Teil
des Sladlwcichbildes isl ,,Podm¢sisky™ Teich auf dem Flisschen Brslcnka, links von seinem Damm
befindet sich die Landzunge Hradek genannt. Miteinem Pfeil ist eine Bauzésur in der Hauptmauer der
Befestigung bezeichnet.

2. Céslav. Blick vom Turm der Sladtkirchc St. Pclcr und Paul in der Richtung zum Westen. In Vordergrund
ist Nordbeendigung des Podméstsky-Tcichcs mil dem Damm, hinter dem Teich der erhaltene Teil Hradcks
mil einem Obsgarlcn auf dem Gipfel.

3. Caslav. Sladtvedutc von J. Willcnberg, 1602. Der linke Teil, Blick von SW.

4. Caslav. Dieselbe Vedute, der rechte Teil.
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5. Céslav. Ein undatierter Stadtplan wahrscheinlich aus der 2. Halfte des 18. Jhs. Oben der westliche
Stadtteil mit dem Rand des Podméstsky-Tcichcs, teilweise erhaltene Befestigung des Burggrabens mit
dem Bastein, sogn. Zi/.kas Tor und Pforichen, zu dem eine schiefe Zugangsrampc steigt. Rechts vom
Pforlchen sind Grabenrelikte.

6. Caslav. Der NW Blick auf den westlichen Teil der Sladlbcfestigung vom Tcichspicgcl Podmésisky.
Links im Vordcgrund befindet sich Burggrabenschanzc und im Hintergrund die Hauptschan/e mit
regelméssig verteilten Turmen. Die Burggrabcnmaucr im rechten Teil der Aufnahme hat sich nicht
erhalten. Ganz links unten erhaltener Teil der grossen Burggrabcnbaslei. Ncuromanische Kirche im
Hintergrund steht aufOrt und Stelle des vorausgesetzten Areals des untergegangenen Minorilcnkloslers.
Foto Autor 1985.

7. Céslav. Aussere Vorderseite der Hauptmauer in der Befestigung. Im Hintergrund das I laus Nr. 26 in der
Gasse ,,Na kozinci' (auf dem Bild Nr. I ist mit einem Pfeil bezeichnet). Senkrechte Fuge unterscheidet
deutlich zwei Bauelappcn. Foto Autor, 2000.



