Origko, Stefan

Neskororomanske kamenné krstitelnice z oblasti Banskej Stiavnice :
(k problematike ¢innosti banskostiavnickej neskoromanskej dielne)

Archaeologia historica. 2001, vol. 26, iss. [1], pp. 429-439

ISBN 80-7275-015-01
ISSN 0231-5823

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/140434
Access Date: 17. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

MUN]J Masaykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,

Filozoficka fakulta

Masaryk University
ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/140434

Neskororomanske kamenne krstitelnice z oblasti

Banskej Stiavnice
(K problcmatike cinnogti banskostiavnickg ncskor oroméanskcj diclnc)

STEFAN ORISKO

V romanskom obdobf boli krstiteFnice spolu soltédrom najddlezitejsfm liturgickym pred-
metom interieru koslola. V ofarskom kostole, v mieste krstu, poskytovali krstiteFnice kame-
narstvu jednu z moznostf uplatnenia. Da sa preto azda povedaf, ze fungovanie farskeho
koslola zéaviselo od kamenarstva, ktore sa v romanskej dobe hlavnou mierou podieFalo
na vytvaranf krstiteFnfc. Ostatne materialy, najmé kovy a ich zliatiny, napriek rozsirujicej
sa fazbe, sa na vytvaranie krstiternfc este v tomto obdobf u nas neuzivali.V mnohych stre-
dovekych kostoloch Slovenska sa zachovali kamenne krstiteFnice, vacsinou vsak pre veFmi
prosti funkcni fbrmu zostali mimo pozornosti deji'n umenia.

Stredoveke krstiteFnice zacali sfceputaf pozornosf dejepisu umenia uz v druhej polovi-
ci minuleho storocia, ale uz v prvych topografickych alebo antikvarsky zameranych clan-
koch F. R6mera, V. Myskovszkehoa A .Ipolyiho prevazil zaujem o bronzove goticke krsti-
teFnice, prfpadne o starozitnicke zaznainy Signatur a napisov naplésfoch nadob. Vacsf zaujem
o bronzove krstiteFnice pretrval g v neskorsfch obdobiach.

Niektore kamenne krstiteFnice vsak dokumentovali kresbove inventarizacie, riadene
v zdvere 19.storocia uhorskymi pamiatkovymi organmi (J. Kényoki, V. Myskovszky). Starsie
pokusy spracovaf umenie romanskej doby, ci uz z mad'arskej alebo slovenskej strany, si
vsfmali krstiteFnice iba sporadicky. Napnklad T. Gerevich sa o existencii krstiternfc zmie-
nil ibav kratkej poznamke (Gerevich 1938, 264, pozn. 236), V.Wagner vo svojich prehFa-
doch (1930, 1948) krstiteFnice vébec ani nespomenul.

Mnohe zjednoduchych romanskych kamennych krstiteFnfc evidoval Sipis pamiatok,
ale ani tato inventarizacia nezaznamenala vsetky doklady. V poslednom case boli pri ar-
cheologickych vyskumoch zaniknutych stredovekych kostolov zistene d'alsie pamiatky tohto
druhu. Napriek tomu g novsie spracovania romanskeho obdobia spornfnajii krstiteFnice iba
vynimocne, akceptovali ich aspon ako existujici druh (Puskarova 1978, 64).

PrehFadove vstupne spracovanie krstiteFnfc nateraz chyba. Maly zaujem o najstarsie
kamenne krstiteFnice nieje len slovenskym specifikom, charakterizuje stav vyskumu g vo
véacsine okolitychkraji'n. Iba v Pol'sku bol publikovany zakladny vedecky kataldg krstiteF-
nfc a obsiahla typologickaa ikonografickastudia (Kuczynska 1984a, Kuczynska 1984b).

*

KrstiteFnice su pringgmensom v priamom vzfahu k ukonceniu, resp. k vysvateniu stav-
by farskych kostolov, o to , Fahsie" (ako u inych siicastf vybavenia architektiiry) by malo byf
g ichdatovanie i d'alsie umeleckohistoricke vyhodnotenie. Opak je vsak pravdou: ku vzniku
prevaznej véacsiny dedinskych farskych kostolov sa nezachovali presnejsie historicke idaje,
atak stracame i teoreticky lakavu moznosf chronologizacie pamiatok. Presnejsiu a istejsiu
pracu s najstarsfmi kamennymi krstiternicami komplikuji ich zvycajne jednoduche sumar-
ne tvary, ktore nepodliehali VeFkym zmenam a v dedinskom, provincnom prostredf vermi
dlho tradovali a zostavali bez ozvien meniacich sa stylovych priudenf. V prfpade nezdobe-
nych krstiternfc, vychéadzajucich len zobmien skladby hladkych geometrickych telies
S meniacimi sa proporciami.je pri sicasnom stave ich vyskumu sporne hradaf akiisi pomy-
selnll vyvinovl Ifniu. Zatiar sa nejavia ani zasadnejsie rozdiely medzi tvarmi, ktore by
na zaklade vzfahu k historickemu ramcu (podFa datumu vzniku kostolov) asi patrili do 12.
storocia a formami vyskytujlcimi saesteg v druhej polovici 13. storocia. Tyka sato najma
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,»stalych* valcovitych a polgulo-
vych tvarov nadrzi, ktoré potvr-
dzuje nielen slovensky materidl,
ale aj porovnatelné, presnejSic
datované pamiatky s reliéfnou
vyzdobou. Nielen u nds, ale qj
v inych oblastiach strednej Eu-
ropy, patria valcové a polgulové
formy medzi ,,vychodiskové"
i ,.koncové" v rozpiiti romanske-
ho obdobia. Porovnanie mézu
poskytnit pocetné polské kata-
logizované priklady (Kuczyiiska
1984 b, 31 an.), ako aj zdkladné
tvary reliéfne zdobenych krsti-
telnic z Nemecka, publikované
R. Buddem (Budde, 1979, ¢. kat.
185, 187, 188, 211, 249 ai.), kto-
ré pochidzaji z dedinskych kos-
Obr. 1. Krstitelnica zo Zibritova. tolov po r. 1200; maju nizku re-

liéfnu vyzdobu, nedominujicu

nad zdkladnym tvarom nidrZe.

Podobne ako dispoziéné typy kostolov i krstitelnice len mdlo vybocuji zo v§eobecnych
schém: aj prvé nezdobené krstitelnice zohladnuji predovSetkym funkéné hladisko, menej
st miestomn uplatnenia vytvarnych ndrokov. Azda sa d4d predpokladaf priamy vztah medzi
murarmi a kamendrmi, ¢o kostol stavali a autormi krstitenic, dokonca Casto mohlo {sf
o zhodného remeselnika, ktory vyuZival len elementdrnu hladinu §tylovych prejavov, iden-
tifikovatelnu tak v dispozicii i v zariadenf{ stavby.

VyuZitie vyzdobnych prvkov na krstitelniciach zaiste odzrkadluje niroky objedndvate-
Tov, dané konvenciami ,,Stylovej optiky* i schopnostami kamenirov. Pocet zdobenych krs-
titelnic v pomere k ,,Cistym* hladkym kamendarskym krstitelniciam nie je velky. ESte men-
8 je pocet krstitelnic s vyjadrenou, ¢i aspoii naznacenou ikonografiou.

Medzi vSeobecné Stylové kvality a znaky, aplikované vo vyzdobe krstitelnic, patri aj
architektonickd ornamentika. Jej vyuZitie je charakteristické najmii pre dva neskororomin-
ske regiondlne okruhy, pre Spi§ a skupinu pamiatok banskoStiavnickej dielne. Dorazn€ ar-
chitektonické principy typické pre stavby banskostiavnického okruhu, sa prejavili aj
na tamoj$ich krstitelniciach.

*

Skupina krstitePnic, ktord sa spdja s architektirou banskostiavnického okruhu nie je
pocetna. Reprezentuji ju predovSetkym krstitelnica zo Zibritova (Banskej Stiavnice), Ba-
binej a zo Sdse. Je mozné, Ze dalsi terénny vyskum este rozsiri ich rady. Dalsie dve krstitel-
nice, z Banskej Stiavnice a Banskej Belej, nachddzajice sa v zbierkach Slovenského ban-
ského miizea, ktoré sii povaZované za roménske (Celkova 1990, 12,92, pozn. 8), nevykazuji
znaky pribuznosti s touto skupinou a ponechivame ich mimo nasej pozornosti.

Zo skupiny slohovo najéistejSia a najvyraznejSia je stroho architektonicka krstitelnica
zo Slovenského banského miizea v Banskej Stiavnici (inv. &. UH-603), ktore;j polygon{llnu
nddrz po obvode ¢lenia masivne valcové prity. BlizSie nepublikovand krstitefnica ma ne-
isty povod. Zmiefiuje sa o M. Celkovi (Celkovi 1990, 12) a S. Orisko (Orisko 1999, obr.

na str. 44). Do mizejného lapidaria na Starom zdmku bola prevezend v r. 1923 zo Zibritova
(okres Zvolen). Predpokladi sa ale, Ze do Zibritova sa dostala z Banskej Stiavnice. Dokon-
ca sa povazuje za pdvodni krstitelnicu farského (hradného) kostola Panny Mdrie v meste
(dstna informécia M. Celkovej).
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Krstitelnica je silne poSkodend — torzovité si predovsetkym takmer vSetky valcové
prity po jej obvode. Mohutné rozmery krstitelnice (vySka 77 cm, priemer vrchného obvo-
du 100 cm) naznaéuj, Ze nikdy ju v spodnej ¢asti nedopifiala Ziadna noha. Patri teda k typu
misovych krstitelnic, ktoré nemuseli mat podnoZ. Ich velké nddrze sa odvodzuji z foriem
bazénov v baptistéridch. Tento typ, roz§ireny od 12.storoCia pri obmendch nadrze (valcova,
polygondlna) sa udrzal aZ do konca stredoveku (Kuczyfiska 1984a, 7).

Hladky, nezdobeny povrch a jednoduché tvary krstitelnice — polygondlna nadrz, lemo-
vani po vonkajSom obvode valcovymi pritmi — maji priame analégie v architektonickych
formich a tvaroslovi banskoS§tiavnického stavebného okruhu. Pripomeiime ich aspoi
z torzovite zachovaného plasta kostola dominikdnov v Banskej Stiavnici, kde podnes je
evidentny fragment polygonalne sa zalamujice;j strednej apsidy, na naroZi lemovane;j tristvr-
tevalcovymi priporami. Chudobné, ale presné a jasne formulované tvary krtitelnice jedno-
znacne koreSponduji s celkovym vyrazom a vytvarnymi zloZkami tohto okruhu — dbraz sa
tu klddol na prehladni skladbu a nie na ornamentilne dotvorenie, ktoré aZ na niekolko
vynimiek bolo minimdlne. V oblasti tvaroslovia prevazovali mdlo individualizované detai-
ly, geometrické a dalSie elementirne tvary, odvoditelné predovsetkym z konStrukcie. Priave
tieto znaky v neskreslenej a Cistej podobe st pritomné aj na Zibritovskej krstitelnici, ktord
moZno povaZovat za jeden z ddlezitych kamendrskych prejavov celého okruhu. Zéroven
Zibritovska krstitelnica pre svoj elementirny vyraz je podobnd mnohym inym, rovnako
jednoduchym krstitelniciam v SirSom stredoeurépskom priestore. Polygonalne formy nadr-
Z{ sa presadili aj v dalSom neskororomanskom okruhu — na Spisi, kde v3ak boli kombino-
vané sreliéfne zdobenymi plastami, najmi vlysovymi pasmi, ktoré ¢erpali z architektonickej
ornamentiky (oblickové vlysy, neskor vystriedané slepymi kruzbami). Aj v Polsku pre
mnohé misovité krstiteInice na prechode z romaniky do gotiky je charakteristicky pribuz-
ny polygondlny zalamujuici sa tvar, o ktorom sa usudzuje, Ze nasledoval si¢asné premeny
foriem zlatnickych diel, najmi omSovych kalichov (Kuczyiiska 1984a, 28 an.). Rovnako
vyuZitie motivu kritkych valcovych pripor na vonkaj§om obvode krstitefnice ma pocetné
pribuzenstvo —z domdcich pamiatok k nim napriklad patri doteraz nepublikovand sviitenic-
ka zo Stvrtka na Ostrove, ktord sa zarad'uje do kontextu ¢innosti neskororomdnskych kame-

Obr. 2. Banska Stiavnica, dominikénsky kostol, pla3¢ strednej apsidy s valcovou priporou.
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Obr. 3. Zibritov, pddorys kostolas opcvncnim, krcsba J. Kiinyokiho, 1838, archiv Pamiatkovchn tistavu v BudapcSti (OMvI |
K 8529).

narov na zapadnom Slovensku. Uvedene analdgie nemozno chapaf a ani nie st dokladmi
smerov ci zdrojov slohovych vzfahov a pridem', naznacuju skor vseobecne rozsirenie
a stylovo primarny Charakter prvkov, ktore pouzili g na zibritovskej krstiternici.

O povode krstitefnice v Zibritove v zasade niet dévodu pochybovaf. Obec nachadzajica
sa v regidne banskych miest, sa spomfna po prvy raz v r. 1266, ked' vlastnikmikolonizova-
nel dediny boli Peter a Ders z rodu Poznanovcov. Samotna krstiteFnica sa mdze spajaf
s dnes uz zaniknutym kostolom v obci, ktory pocas 16. storocia opevnili a dag upravili
v r. 1586 na opevneny zamok s kostolom, kde sa konali protestantske bohosluzby - ako to
uvadza Supis pamiatok (Supislll, 497). Podorysni schemu kostola zaznamenal J. Kényodki
v r. 1888. Nedavno publikovana kresba (Pogany 2000, 350), dnes v archive Pamiatkoveho
Ustavu v Budapesti (OMvH K 8529), zachytdvajednolod'ovy kostol s polygonalne uzavre-
tym presbyteriom, ktory mal nesporne stredoveky zaklad, upresnif dobu vzniku kostola
moze archeologicky vyskum. Krstiternicavsak méze patrif k dokladom cinnosti banskostiav-
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nickej dielne z obdobia este pred
polovicou 13. storocia.

Jednoduché a triezve nezdobe-
né formy, ktoré st identifikacnym
znakom banskostiavnického ne-
skororomidnskeho okruhu, sa
uplatnili aj na krstitelnici z Ba-
binej. Pochddza z tamojSieho far-
ského kostola, ktory patri k pa-
miatkam architektiry §tiavnického
typu (Mencl 1937, 212-213).
V sucasnosti je krstitePnica v stalej
expozicii Stredoslovenského mu-
zea v Banskej Bystrici (inv.¢. 433/
D). Napriek jednoduchému tvaru
(vyska 86 cin, vonkajsi priemer 86
cm) pre uplatnenie ornamentiky
odvodenej z romdnskeho staveb-
ného tvaroslovia (pdsové pilastre,
lizénové pasy, pripory, obliickovy
vlys) méZeme ju povaZoval za re-
prezentanta architektonického typu
krstitelnic (Kuczynska 19844,
7 an.).

Iba casf Clenenia korpusu krs-
titeI'nice dostala plastické vyjad-
renie, kym prevaha nadviizujicich
motivov zostala len naznafend  ©Obr-4. Krstitelnica z Babinej.
prostymi vyrytymi linkami na val-
covom pldsti. Redukcia ozdobnych detailov na kresbovy ornamentalny ndznak je pritomna
aj v inych pamiatkach kamendrstva tohto okruhu, ibaze proces zjednoduSenia sa
na krstitelnici z Babinej dostal az do krajnej polohy: z oblickového vlysu, ktory sa stratou
reliéfnosti rozpadol, zostali naznacené len akési linkové Stitky, obiehajice okolo horného
okraja nddrzZe, bez reSpektovania rytmu vertikdl vyrytych pritov. Zd4 sa, akoby tu kamendr
pocifoval ,strach z prizdnoty* nezaplnenej plochy, preto ju ¢asto, bez ohTadu na tektonické
vzfahy motivov, zaplnil i dal$imi prvkami: nepravidelne rozmiestnenymi krizmi, motivmi
lupefiov, atd.

Jedny z mila tektonicky pochopenych prvkov na krstitePnici si Styri reliéfne polvalco-
vé pripory s ovilnymi , hlavicami*. Pripominaji schématizované figury, pridfZajice pdso-
vi obru¢ v jej spodnej Casti. Dnes si silne poSkodené a v detailoch mélo Citatelné,
ale na kresbe z 19. storoCia s rozpoznatel'né aj s ich zamyslanou ,.funkciou* ako motivu
atlantov.

Motiv atlanta je roz§irenym prvkom v architektonickej plastike prvej polovice 13. sto-
roCia. Vyskytuje sa v innosti viacerych dielni a kontexte rozli¢nych okruhov.
V banskostiavnickom kamendrskom okruhu nie je okrem krstitelnice z Babinej tento mo-
tiv doloZeny. Geograficky dos{ blizko Babinej sa nachddza neskororomdnska Biila, kde
na zdpadnom portile sa objavuje atlant, ale medzi banskostiavnickym okruhom a Bifiou
nie su Ziadne $tylové spojitosti. Motiv sa vak objavuje v repertodri ,,normanskej“ dielne,
ktord sa podieflala na portile v 1liji — napriklad na juznom portile v Lébényi a na konzoldch
z Jaku. Azda tieto vizby ma tento ,,putujlici“ motiv v Babinej, ktord je Casovo sibezna
s ilijanskym zdpadnym portilom. Reliéfne figiiry na krstitelnici pre poSkodenie nie st bliz-
§ie a presnejSie vyznamovo uchopitelné. PodTla vePmi vzdialenych analdgii méZu predsta-
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vovaf strézcov, azda anjelov, ktori sa dosf casto vyskytuji v naroznej situécii podnozf krsti-
teFnfc, ako je to napr. na rustikalnej krstiteFnici zo severonemeckej lokality Sidderbraurup
z konca 12. storocia (Budde, 1979, 75, c. kat. 145).

Na krstiteFnici v Babinej figlry tiez patria do spodnej z6ny a neslu deliace prstence,
pod ktorymi na plésti nddoby podFa symbolov krfza a ostatnych prvkov moze fsf o veFmi
»Skratene" azostrucnene predstavenie raja - zvycajnej vyzdobnej temy krstiteFnic. Obru-
cove prstence deliaplasf krstiteFnice g formélne: spodné casf je plastick, reliefne vystupu-
juca, vrchna zonaje len plosna alinearna. Kruhovy utvar obrucf, podobne ako na inych
krstiteFniciach, mdéze maf magicky vyznam. Magicke prvky - kruhy - si chapane ako
ochrana pred necistymi demonickymi silami. Samotny krst (atiez ocistenie svétenou vo-
dou pri vstupe do kostola), mohli maf zaklfnaci tGcinok. Krstitel'nicaz Babinej svojou vermi
jednoduchou vyzdobou naznacuje, ze v roméanskom obdobf este pretrvéavali magicke pred-
stavy, ktore mohli byf casto vyraznejsie a dolezitejsie pre umenie ako teologia. (K problemu
vzfahu krstu, krstiteFnice a moti'vov vyzdoby porov.: Legner 1982, 22 an.).

Napriek nejasnostiam v usporiadanf symbolicky vyznam moze maf g pocet dvanastich
obliukov vlysu atiez pocet pilastrov i pripor (po styri). Uplatnenie ciselnej symboliky je
caste na roméanskych krstiteFniciach (Kuchynska 1984a, 12 an.)

Hranolove formy pilastrov, obliickove stitky, dekorati'vne pochopene volutove prvky si
zhodne s tvarmi tvaroslovnych clankov, ktore sa nachadzaju priamo v kostole v Babinej,
na konzol&ch a stitkoch rebrovej klenby v zdpadnom podveif. Pre tamojsie péatky rebier je
charakteristicky g podobny tvarovy kontrast akoje medzi plosnou hornou casfou aplasticky
clenenou spodnou tretinou plasfa krstiteFnice. Aj useky valcovych priutov, ktore cleniakrs-
titernicu v spodnej z6ne (a siicasne tvoria,teld" atlantov) st prvkom zo sirsieho tvaroslov-
neho repertoaru banskostiavnickeho okruhu.

V kostole v Babinej sa nachadza i doteraz nepublikovany detail - zelezna kovana zéapo-
ra na brane podvezia, ktord ma okraje lemovane podobnymi stftkovymi motfvmi, ako su
i na krstiteFnici atiez na stitkoch nébeznfkov rebrovej klenby.

Uz V. Mencl rozpoznal, ze jednolod'ovy kostol v Babinej sa stylovo spaja s d'alsimi
stavbami banskostiavnickeho typu, ale vjeho stavebnej ornamentike sa prejavil vplyv por-
talu z Ilije (Mencl 1937, 214-215). Styl tohto portélu suvisf s dekoraterskymi tendenciami,
koreniacimi v neskororomanskej architektire staufovskeho obdobia. Zaradenie portélu z llije
do sirokeho okruhu kostola v Jaku, jednej z najdélezitejsfch pamiatok tohto druhu
v Podunajsku, je uz davnejsie zname.

Jeho priame zacleneniedo predpokladaneho pohybu dielne, ktora pracovala naviacerych
miestach v zapadnej casti dnesneho Mad'arska a v Dolnom Rakisku naraza na absenciu
hodnovernych tdajov ku kostolu. Znamy datum - rok 1254, s ktorym sa doteraz spajal
vznik portélu, je druhotnou sprévou z 18. storocia. Z formalneho hl'adiskaje portal z llije
najblizsi dvom hlavnym pamiatkam cinnosti dielne - ato Jéku, ale najmé hlavnemu portéa-
lu tullnskemu karnera, ktoreho je zjednodusenou obmenou. V Jéku je cinnosf kamenérov
pouzivajiicich normanski ornamentiku dolozenado roku 1241, po ktorom sa uz na obnoveni
stavbu nevrétili (Bogyay 1993, 82). Tullnsky karner vznikol v r. 1241/1242-1246 (Schwarz
1976,519; Schwarz 1998,331). Vznik portélu v Iliji mozno potom predpokladaf v spojitosti
stymito datami, najma v rozpéati neskorych styridsiatych rokov 13. storocia. Doterajsie
datovanie k r. 1254 je hornou hranicou prejeho vytvorenie. Z tychto datovanf potom moze-
me odvodif g zaradenie kostolai krstiteFnice v Babinej ako pamiatok, ktore mohli vzniknuf
az snad' v pafdesiatych rokoch 13. storocia.

KrstiteFnicu z Babinej publikoval este v r. 1864 F. Kubinyi i sjej kresbou, ktory ju
zaradil do druhej polovice 12. storocia (Kubinyi 1864, 24). Napriek zdujmu o detail je
kresba dosf nepresnd. Rovnake datovanie pripustil F. Szabd (Szab6 1913, 268-269).
O KkrstiteFnici ako relikte starsej stavby z 12. storocia uvazoval T. Gerevich (Gerevich
1938, 264, pozn. 236).

O Kubinyiho datovanie sa opieral este § M . Slivka (Slivka, 1987, 175). Iba Supis pa-
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Obr. 6. Babind, konzoly klenby v podveZi kostola, podla F. Kubinyiho (1864).

miatok datoval krstitelnicu do 13. storocia (Supis I 1967, 24). Ako uZ bolo naznacené,
starSie datovanie ako do obdobia okolo polovice 13. storocia nie je mozné zd6vodnit.

Hoci sa krstitelnica z Babinej uZ dosf vzd'aluje tektonickym Stylovym principom a postiva
sa aZ k hranici zludovelého prejavu, na druhej strane zvldStne ornamentalizovanie, zaloZe-
né na rustikdlnej abstrakcii motivov z nej robi jeden z najpozoruhodnejSich kamendrskych
prejavov vidieckeho prostredia, d6leZitého pre romdnske obdobie na Slovensku.

Aj dalSia z krstitelnic banskostiavnického okruhu, krstitel'nica zo Sise (okres Zvolen)
patri k rustikdlnym kusom. Publikovali ju opiif eSte v 19. storoci (Kubinyi 1864, 26), odvte-
dy sa o nej sporadicky zmiefiuje literatira (Szabé 1913, 330, 332; Sipis III 1969, 80). Md
ClenitejSiu siluetu ako krstitelnica z Babinej: sklada sa zo Sirokej kruhovej nadrze, mierne
vydutej podnoZe, ktord je zovretd dvomi prstencami. Patri k typu kalichovych krstitelnic,
ktoré v proporcenej skladbe vychidzaji z tvarov omSovych kalichov (Kuczyiiska 1984a, 8
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Obr. 7. Babin4, Zelezné kovanie zipory na brane podveZia.

>

Obr. 8. Sasa, krstitelnica.
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an.). Tento typ v symbolickej rovine odkazuje na mysterium Zmftvychvstania a ocistenia
duse a g z hFadiska formy sa povazuje za najplnsf vyraz symboliky krstu v typoldgii ro-
manskych krstiteFnic (Kuczyfiska 1984a, 11 an.).

Podobne ako ine krstiternice tohto druhu g pamiatka zo Sase ma tvarovi zostavu kali-
chatransponovani do svojbytnych kamenarskych foriem, ktore koresponduji srustikalnym
prfstupom k tvaroslovnym detailom, co pouzili v architektire kostola. Niektore stlpiky
v zdruzenych oknach z&padnej veze kostola maji podobniu skladbu, pozostavajicu
z gulbvito-kockovychtvarov hlavic i zhodnych, iba otocenych foriem v péatkach.

Kostol spolu s krstiternicou, ktoréa je dnes ciastocne zamurovana do juhoz&padneho
narozia choru pri triumfalnom obliku, patrf k mladsfm clankom banskostiavnickeho sta-
vebneho okruhu (z doby okolo polovice 13. storocia), v ktorych, ako poznamenal uz
V. Mencl, ,sliavnicky typ" sa dostal do sfery vidieckeho umenia (Mencl 1937, 212).

*

Banskostiavnicky neskororomansky okruh je znamy najméa na zaklade konstrukcif
V. Mencla, ktory predpokladal jeho rakuske cistercidnske spojitosti a povod niektorych
detailov, najméa rebrove] klenby hradal v Lombardii (Mencl 1937, 183 an.). Mnohe
z Menclovych idvah, najmé predstava o slohovej spolupatricnosti viacerych neskororoman-
skych architektir z oblasti banskych miest, platia podnes, ine, tykajlice sa napn'klad stylo-
vych zdrojov tychto stavieb sajavia o mnoho komplikovanejsie amenej jasne ako v Menclovej
dobe. V seobecne sa pochybuje o vnitornej jednote adominantnosti cistercianskej architek-
tury pri sfrenf konstrukcnych i vytvarnych rieseni v strednej Eurdpe. Ukazuje sa tiez,
ze v neskororoménskej architektiire sa neda hovorif ani o zvlastnych stavebnych skolach
v rdmci jednotlivych reholf - tyka sa to nielen cistercianov, ale g tzv. podunajskej skoly
skotskych benediktfnov (Schwarz 1979, 79 an.), coje ddélezite vo vzfahu k lliji. Rakuske
badanie sa neustéle vraciag k Heiligenkreuzu, jednemu z predpokladanych vychodisk pre
Stiavnicu (Schwarz 1998, 256 an.).

V tychto sivislostiach sa stédva aktualne g opéatovne preskimanie a navrat k samotnym
pamiatkam banskostiavnickeho okruhu. Zda sa, ze banskostiavnicke stavby sice vytvarajl
Uzku specialnu skupinu, vymedziterni nazaklade torzovitej poznateTnosti len v niektorych
zakladnych znakoch. Komplikovaneje g chronologicke vymedzenie skupiny. Fragmentér-
ne zachovane stavby zjednocuje absencia vyraznejsieho uplatnenia rastlinnej a figurélnej
ornamentiky v architektonickej plastike. Stavby spaja g jasnosf geometrickych foriem
na architekonickych clankoch. Zda sa dokonca, ze v nich absentoval kamenosocharsky (ci
socharsky) pristup acelok vyrazu sa sistredil na prehFadnosf konstrukcie, bez domi-
nantnejsieho ornamentélneho dotvorenia. Stavby mali jasne formulovany pédorys, spojeny
s funkciou aboli vybavene nutnymi konstrukcnymi novinkami - rebrovymi klenbami.
Architektonicky detail tu mohol byf vyrazne typizovany. Moznd absencia ornamentélneho-
zdobneho princfpu by svedcilav prospech zdmeru rychlej realizécie stavieb, ako to mohla
podmienif miestna situécia akitnej potreby vybavif dynamicky sa rozvfjajiice osidlenie
ziikladnymi funkcnymi atributmi. Medzi ne nesporne patrili sakralne stavby, naviac takych
rozmerov a poskylujuce take priestory, ake vyzadoval stav ci pocet obyvateFstva. Boli to
architektury, ktore museli vznikaf v podmienkach organizovanej dielne svéacsfm poctom
kamenarov (blizsie: Orisko, 1994). Ich prftomnosf je dolozena g§ doposiar nepovsi mnuty-
mi kamenarskymi znackami, ktore sa vyskytuju na opracovanych kvadroch vo niektorych
stavbéch - v dominikédnskom kostole i karneri v Banskej Stiavnici.

Na diferencovanu uroven i kvalitu tu pdsobiacich kamenarov upozorfiuji g zachovane
krstiternice, ktore zéroven naznacuji, ze vnitorna stylovéjednota okruhu bola ibarelativ-
na. Prave krstiternice ako autenticke predmety zakladneho kamenarskeho vybavenia kos-
tolov svedcia o procesoch rozvrstvenia stylu do viacerych odtienov, i preto su jednym
z prostriedkov blizsieho poznavania celeho regionalneho okruhu. Poskytuji tiez moznosf
korekcii v chronologizacii pamiatok. Hoci vznikali ako predmety specialneho urcenia, krs-
titernice v banskostiavnickom okruhu nie si celkom svojbytnym druhom, ale boli vermi
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Uzko previazane s formovym repertoaromregiondlnej dielne, fungujiicej v druhej tretine
13. storocia. Aj podfa krstiteFnfc, ktore nasledovali posuny v chépani kamenarskeho detai-
lu, mbézeme pozorovaf v cinnosti dielne iste rustikalizovanie, obohacovanie o nove prvky
i sledovaf rozsah pdsobenia vo vidieckom prostredf.
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Zusammenfassung

Die spatromanischen Stcintaufbccken aus dem Gebiet von Banskd Stiavnica
(Zur Problematik der Téatigkeit der spatromanischen Stcinmclzwerkslélc in Banska Stiavnica)

In der Stadl Bansk& Sliavnicaund ihrer Umgebung hat im 2. Drittel des 13. Jhs. eine Sleininctzwerksléllc
gearbeitet. Diese Werkstéatte hat die Dominikanische Kirche in der Sladt, die enemalige Pfarrkirchemit
Karner im Komplex der Stadtburgund auch mehrere Pfarrkirchen in den Dorfern gebaut. Nur fragmentarisch
erhaltene Bauten verbindet die Abwesenheit der Pflanzen- und Figuralornamcnlik in der architektonischen
Plastik. Die Seinmetzer dieser Werkslatte haben auch an der Ausstattung der Kirchen mit den litur gischen
Gegenstanden wie Steintaufbecken teilgenommen. Die Gruppe der Stcintaufbcecken, die mit den Bauten
im Banskostiavnicer Umkreis verbunden ig, ig nicht zahlreich. Es handdt sich um Steintaulbecken von
Zibrilov (Banska Stiavnica), Babind und Sasa.

Das Taufbecken von Zibritov hat eine glatte, unverzierle Oberflache und eine einfache Form. Sein
polygonales Steingutbecken ig auf der Aussenseite mit den walzenférmigen Ruten umgesdaumt. Diese
Formen kann man mit der polygonalen Apsisund walzenférmigen Pfeilern in der Dominikanischen Kirche
in Banské Stiavnica verbinden. Das Steintaufbecken von Babiné it dementgegen mit architektonischen
Formen (mit Pilastern, Liscnbandern, Pfeilern und mit bogenférmigen Fries) verziert. Sein Ausdruck
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erinnert an eine volksliimliche Ausserung. Besonders die Ornamentik der rustikalen Motiven macht aus
diesem Sleintaurbccken einen schenswerligen Sicinmctzausdruck des dorflichen Milieus. Auch das weitere
Steinlaufbecken aus den Banskodiavniccr Umkreis, das kelchenférmige Steintaufbecken von Sésa (Bez.
Zvolcn) gehdrt zu den rustikalen Sticken. So haben wir die Mdglichkeit die Verbreitung der Tatigkeit
dieser Steinmetzwerkstatte zu folgen.

Abbildungen:

1 Das Taufbecken von Zibrilov.

2. Banska Sliavnica, die Dominikanische Kirche. Mantel der mittleren Apsis mit einem walzenférmigen
Dienst.

3. Zibritov. Grundrissder Kirche mit einer Befestigung. Zeichnung J. Konyokis, 1888, aus dem Archiv

des Ingituts der Denkmalpflege in Budapest (OMvVH K 8529).

Das Steinlaulbecken von Babina.

Das Sleintaufbccken von Babind nach F. Kubinyi 1864.

. Babind. Die Gewdlbckonsolen im Unlcrturm der Kirche, nach Kubynyi 1864.

Babind. Eisenbcschlag auf dem Tor des Unterlurms.

. Sésa. Das Seintaufbecken.
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