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zabor, Vartnov a Vikstcjn. Stavebnikem Fiirstcnwaldu byl opavsky vévoda Mikulas Il. Hrad zanikl na konci
15. stoleti v disledku Gesko-uherskych vélek. Vartnov a Vikslejn patfi patrné k hraddm s tzv. plastovou
zdi.

Samostatnou skupinu pFedstavuji méstské hrady ve Frydku, Opavé, Krnové a Bruntéle.

V dal$im hodnoceni hradnich lokalit vénovali autofi pozornost vybéru mista, obrannému systému
a vlastni stavh& objektu. Kriticky se vyjadfuji k Gisté typologickému tFidéni hradnich objekt(, které nelze
automaticky pfejimat bez znalosti mistnich pomér(. Dal3i ztéZujici okolnosti je skute€nost, Zze vétSina
hradd lezi v ruinach. Také archeologicky vyzkum fady objektl nebyl proveden, takZze pokus o jejich
klasifikaci oznaCuji autofi za pravdépodobny.

Z hlediska pidorysnych schématu rozliduji autofi bergfritové a tzv. paldcové dispozice. Hrady
bergfritového typu jsou vyznaceny na mapé (obr. 327) a jejich dominanta - valcova véz, bergfrit - je
znazornéna na srovnavaci tabulce (obr. 328). Na tabulce vynika plGdorys valcové véze hradu Cvilina,
ktery patfi svym primérem 14 m k nejvélsim.

U palacové dispozice chybi klasicka véz. Jednd se o patrové budovy nejcastéji obd¢&lnikovitého
pGdorysu. Jejich rozmisténi na Gzemi Ceského Slezska znazorfiuje mapa (obr. 329).

Skupinu fortifikaci oznacuji autofi jako kolonizaéni provizoria. Nejedna se o kritérium typologickg,
ale funk¢ni. Definuji ho jako opevnéni prozatimniho, neustdleného charakteru v nové kolonizovanych
Gzemich. Obranny systém téchto fortifikaci tvofily okrouhly pfikop s valem a silna obvodova hradba. Véz
jako obranny prvek v téchto provizoriich chybél. Vnitfni zastavbu bez archeologického vyzkumu nelze
blize charakterizoval.

V hodnoceni hradnich objektl se autofi zmifuji o technice zdéni, stfe3ni kryting a architektonickych
¢lancich. Ddlezitou roli pro provoz hradnich objektd hrdla komunikace a to jak v hradnim aredlu, tak
i z hlediska vnéjsiho pfistupu, dale pak voda. Tu zajistovaly studny a cisterny.

O vybaveni hradnich interiérd svéd¢i archeologické nalezy a jiz zminény pfedavaci protokol hradu
Kaltenstcjnu.

Autofi vénovali pozornost také nazvim hradd a dospéli k ndzoru, ze Ceské nazvy se vyskytuji
v tradi¢nim sidelnim Gzemf, zatimco v kolonizovanych oblastech prevladaji jména némecka. Historickému
vyvoji odpovida i terminologie v pisemnych pramenech, ktera je latinska a to Castrum, Castrum lapideum.
Od 14. stoleti se objevuje termin Haus, ojedinéle Haupthaus nebo Feste.

Po rozboru jednotlivych kapitol prevazné po strance obsahové pristupuji s uréitymi rozpaky
k celkovému hodnoceni tak rozsahlého dila. S rozpaky proto, Ze nelze postihnout a slovy vyjadfit déni,
na jehoz konci je hotové dilo. Jen tézko si dokaZe bézny ¢tendr pfedstavit, kolik asu pfedstavuji jednotliva
dil&i témata, z nichz se sklada posuzovana prace. Jedna se o naro¢nou heuristiku pisemnych pramend,
samostatnou kapitolu pfedstavuji archeologické prameny, které jsou vysledkem velmi naro¢né prace
v terénu, laboratorniho zpracovani, kresebné dokumentace a v jejich koneé¢ném vyhodnoceni. Kolik bylo
tfeba prostudovat jak na$i tak i zahrani¢ni literatury (poznamky predstavuji | 380 citaci) a veSkeré
dokumentace nashroméazdéné predchozimi generacemi badateld, vyplyva i ze seznamu soupisu prament
a literatury. Néazor autorll ze ,pfi hodnoceni slezskych fortifikaci dosahli jakéhosi pomysiného maxima,
odpovidajiciho soutasnému stavu naSich védomosti” zaslouzi pIného souhlasu. Vzhledem k tomu,
Ze na tvorbé publikace se podileli tfi autofi, postradam oznaceni, na kterych ¢astech publikace jednotlivi
autofi pracovali.

K hodnoté publikace pfispél grafickou Upravou P. Tesar.

VLADIMIR NEKUDA

Sicdlungsforschung. Archédologie - Geschichte - Geographie. Band 17, 1999, 504 stran, Bonn.

Sbornik obsahuje pfispévky, které byly predneseny na 25. konferenci Pracovni skupiny pro vyzkum
vyvoje osidleni ve stfedni Evropé, konané ve dnech 23.-26. zaFi 1998 v Giessenu. Aulor Gvodniho ¢lanku
»Strukturen und Wandlungen des Dorfes in Altsiedellandschaften™ (sir. 9-27), W. Résener se zaméfil
na hlavni téma konference, kterym bylo sledovani vyvoje vesnic na staré kulturni pddé v pfedindustrialnim
obdobi. Jako pfiklad uvedl tfi vesnice na GUzemi jihozdpadniho Némecka: Schleiheim. Unterhalau
a Bohlingen. Zzakladni zmény ve sledovanych vesnicich se odehraly v obdobi I1.-13. stoleti a to
jak ve struktufe osidleni tak v hospodafeni a spole¢enském postaveni v ramci panstvi. V Ié dobé doslo
k vytvofeni trojpolnfho systému, k narCistu obyvatel a k rozvoji zemédélstvi. Ve stejném obdobi se utvafela
vesnickd samosprava prostfednictvim fojtstvi.

J. R Haversath se zabyval problematikou venkovskych sidlist na staré kulturni ptdé Hessenska
od fimského obdobi do 9. stoleti (Landliche Siedlungen in hessischen Altsiedelrdumcn, str. 29—45).

S archeologickymi vyzkumy stfedovékych sidlist na Gzemi Wetterau v letech 1993-1997 seznamuje
M. Austermann (Archéologische Forschungen zu den mittelalterlichen Siedlung in der Wellerau, s. 47-
64). Z archeologicky zkoumanych rané stfedovékych sidlistje publikovana ¢ast pldorysu sidlisté Arnsburg
17 (villa Arnsburg), pro néz jsou charakteristické jednoprostorové zemnice a pece na volném prostranstvi
(sir. 57, obr. 5).
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Prvni vysledky disertaéni prdce zabyvajici sc archeologickym vyzkumem ¢asné a vrcholné
stfedovékého osidleni na Gzemi zapadni ¢asti stfedniho Hessenska pfinasi N. Gebauer (Archdologische
und historische Zentersuchungen zur frih- und hochmittclaltcrlichen Besiedlung im westlichen
Miltelhessen, s. 65-76).

S problematikou dokumentace vyvoje osidleni v souvislosti s povrchovym dolovanim v uhelném reviru
v Poryni seznamuje U. Recker (Dorfer im Tagebau. Ammerkungen zur archaologischen Siedlungsforschung
im rheinischen Kohlerevier am Beispiel des mittelalterlichen Kirchspiels Lehn (s. 77-94). Systematicky
archeologicky zkoumanou lokalitou s vyuzitim interdisciplinarni spoluprace je dnes jiZ neexistujici farni ves
Lehn.

Z pGdorysnych typd vesnic zaujala B. Vits hromadna vesnice a na zakladé studia nékolika vesnic
v severnim Hesscnsku si klade otazku: je hromadné vesnice bez struktury? (Ist das Haufendorf strukturlos?
Untersuchung zur Sozialgelcse ausgewdéhlter nordhessischer Dorfer und der Versuch ihrer sicdlungs-
genlischen Interpretation, s. 95-115.) Na danou otadzku dava autorka negativni odpovéd, a to na zakladé
rozboru socialniho sloZeni vesnic hromadného typu. Na vzniku hromadného typu se podilela socialné
slab$i vrstva obyvatel, jakou predstavovali podsedci a domkafFi.

J. Tauber (Svycarsko) se zabyvéa v &lanku ,Beharrung und Wandel im Siedlungsbild der Nordwest-
schweiz bis zur Schwelle der Neuzeit, s. 161-180, vyvojem osidleni na Gzemi v okoli Basileje od Fimského
obdobi k osidleni germanskému. Poukazuje na vyznam archeologickych vyzkum(, které asto podavaji
jiny obraz nez prameny pisemné. Archeologické vyzkumy potvrzuji silné Fimské osidleni az do 6. stoleti,
zatimco prvni fransini osadnici se objevuji od poloviny 6. stoleti.

Prispévek E. Gringmuth-Dalhnera  ,Alllandschaft und Altsiedlung zwischen Elbe (Saale und Oder/
Neisse), s. 255-268, upozoriiuje na nedostatky mapy O. Schliitera zejména pro Gzemi Polabskych Slovand.
Nejstarsi vrstva dne$nich vesnic sahd do stfedoslovanského obdobi, tj. pfed rok 1000.

Problematikou slovanské vesnice ajejimi zménami v dobé kolonizace se zabyva pfispévek M. Hardla
»Das slawische Dorf und seine kolonisationszeitliche Umformung nach schriftlichen und hislorisch-
geografischen Quellen”, s. 269-291. Jak z nazvu ¢lanku vyplyva, je Hardtova studie zaloZena prevaziné
na rozboru map z prvni poloviny 19. stoleti. Z archeologickych prament uvadijen dvé lokality ato Dessau-
Mosigkau a sidlisté ,Diuppel™ na Gzemi Berlina.

Vesnicim néavesniho typu v Cechach vénoval pozornost H. J. Nitz. Platzdorfcr in Altsiedelraum
Bohmens - Beibachtungen und Uberlegungen zur historischen Struktur, s. 293-318. Studie je zaloZzena
na rozboru katastralnich map z roku 1840. Jedna se o vesnice: Mochov, Bfezany, Nova Ves, Hn¢vin,
Doubrava, Litochlcby, Kli€any a VIkovice. Z vesnic na Moravé uvadi Nitz Ujezd na Pferovsku jako pfiklad
navesniho typu v obdobi kolonizace. Zavérem klade Nitz otdzku, kdy vznikaji sidlisté ndvesniho typu
a kjejimu zodpovézeni vyzyva zejména archeology.

J. Trocz seznamuje v hlavnich lezich s vysledky studia prostorové organizace vesnice v Polsku:
»Raumliche Organisation des Dorfes in Polen"”, s. 319-324.

Shornik obsahuje informaci o zasedani némeckych geografii v roce 1997 v Bonnu s referaty pfednesené
K. Fehncm, H.J. Nitzem aj. Lafrenzem (s. 325-358).

Zavér sborniku je vénovan jiz tradi¢né bibliografii.

! : ¢ VLADIMIR NEKUDA

Milo§ Solle: Po stopach premyslovskych Dé&polticl. PFispévek kc genezi mésta KouFimé. Praha
2000, Vysehrad. ISBN 80-7021-343-4. 134 stran, 54 obr. v textu.

Obsah: I. D&poltici. 1) Uvedeni do dramatu rodu Dé&polticl. 2) Ceska rymovana kronika tak Fedeného
Dalimila. Il. Slani Koufim ajeji minulost. 1) Pravéké osidleni koufimskych areald. 2) Pfehled
staroslovanského osidleni koufimskych aredll. 3) Doba rozkvétu Staré Koufimé-Zlicova. 4) Osidleni
Koufimé-Zlicova v dobé vrcholu slavnikovské moci. 5) Likvidace koufimského kmenového knizectvi.
11l. Koufim p¥emyslovska. A) PFirodni prostfedi. B) Svédectvi historickych prameni z doby pfemyslovské
kaslelanie 11.-12. stoleti. C) Svédectvi archeologickych objevl z doby pfemyslovské kaslelanie 11.-12. stol.
a) Fortifikace ostrozny, b) Dvorec na akropoli kaslelanie. c¢) Osidleni svatoklimentského pfedhradi v Il—
12.slol. D) Sakralni stavby na ostrozné svatojirské a v poloze bukaCovské. a) Kostel sv. Jifi. b) Kostel sv.
Klimenla. c) Kostel sv. Vojtécha. V. Historie rodu Dé&polticl a vladnoucich Pfemyslovci podle pisemnych
pramen(. A) Exkurs: Nékolik slov k podstaté feudalismu. B) Posloupnost Dépoltici. a) Dépolt 1. b) Dépolt
1. ¢) Dé&polt IIl. V. Udél Dépoltici podle historickych a archeologickych pramend. 1) Caslav (Kutna
Hora). Dux Czaslawcnsis. 2) Chrudim ,,Dux Hrudimensis". 3) Vraclav (Usti nad Orlici). ,Dux Weratiz-
lauuensis”. 4) Pfibuzna hrazena centra vychodoceska, a) Hradec Kralové, b) Jaromér. 5) Stary Plzcnec -
Pliznensis provincia - (Plzefi-jih). V1. Koufim dépoltickd (Provincia Curimensis). A) Hospodarsky Zivot
obyvatel na Koufimi. B) Opevnéni a zastavba Koufimé dépollické. a) Vydéleni hradni vyspy akropole. b)
Obytna véZovitd stavba pfi kostele sv. Jifi. c) Stavebni Uprava v interiéru kostela sv. Jifi. d) Stavebni
zé4stavha predhradi ostrozny, e) Stitové opevnéni severni hradni vyspy. VII. ZaloZeni kralovského mésta
Koufimé. VIII. Pozdné romanska plastika koufimskych Ivl. Zavéreéna kapitola. Seznam pouzitych
pramendl. Seznam pouzité literatury. Jmenny rejstfik. Deutsche Zusammenfassung.
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