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Orlik nad Vitavou ve 13.-14. stoleti ve svétle
archeologického vyzkumu

ROMAN GRABOLLE - PETR HRUBY - JIR{ MILITKY

1. Uvod

Od ledna do bfezna roku 2000 probihal zichranny vyzkum na nadvofi hradu Orlika
(srov. Grabolle—Hruby 2000). Vedle mensi akce v hradnfm piikopu v 80. letech (BFichd-
Cek 1987) a rozsahlé sondaze v prostoru parkanu jizniho kfidla v roce 1998 (J. Benes 1998)
se jedna o tfeti vyzkum v areélu tohoto hradu. V prostoru starych tras kanalizact, které byly
pro stavbu vyuZity, byla provedena dokumentace a vzorkovinf fezi, na kterych se po od-
stranéni recentnich vyplni objevily puvodni stratigrafie. V mistech, kde byly shleddny ne-
porusené terény, byla provedena komplexni sonddz. Tremi pficnymi fezy byl také zdoku-
mentovin i pivodnf{ reliéf ostroZny.

Obr. 1. Orlik nad Vitavou. Celkov§ piidorys skalni ostroiny s hradem a se schematickym
vyznalenim archeologicky sledované plochy. 1: pozdné gotické a renesanini zékladové zdive
arkédového schodiStd; 2: plochy s prozkoumanymi odpadnimi vrstvami z 13.—-po&. 14, stol.; 3:
kemennid tarasni zed 1073; 4: skalni podklad.
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2. Terénni popis ostroiny

Objekt se nachazi na levém bfehu Vliavy. Nadmoiskd vyska se pohybuje okolo 365 m
a prevySeni 60-70 m (pfed napuSténim pfehrady). Jednd se o vyb&Zek a skalni zakonéenf
trojihelnikovité ostroZny s hlavn{ osou SV-JZ. Pristupnd je po 80 m Siroké §{ji naJZ (obr. 1).
Smérem ke $pici terén klesd. IV svah je limitovdn potokem, ktery se ale smérem k SV stile
hloubéji zafezdvd do reliéfu aZ nakonec pii svém usti vytvafi hluboké skalnaté ddoli, oddé-
lujici ostroznu od sousedniho ostrohu Hradce. Celd severn{ a severozdpadni strana je tvofe-
na obtiZné& pristupnymi svahy, které se smérem k $pici méni v ¢lenitou skalni sténu. Morfo-
logie a pivodni reliéf ostroZny je pak vabec dileZitou kapitolou. Cely skalni vychoz je
rozdélen pomyslnou osou SV-JZ (obr. 1). Prava polovina aredlu se nachizi na mirn¢ se
svazujicim skalnim podkladé, ktery klesd smérem k SZ. V prostoru vstupniho kfidla se pak
nachazi skalni vychoz a nejvyssi bod pivodniho terénu, pojaty do stavebni hmoty hradu.
V posledni podélné Ctvrtin€ nddvofi v prodlouZeni osy vstupu do hradu se relativné rovny
terén prudce lomi. Zatimco &elni kfidlo je aZ do vySe podlah 2. patra postaveno na skdle
a celé JV kiidlo v trovni pfizemf taktéZ, je SZ a S kiidlo podsklepeno, coZ sv&d&i o spada-
jicim povrchu.

3. Nastin historického a stavebniho vyvoje lokality do 16. stol.

31.Nejstar8i obdobi do konce 13. stol.

Pokud vypustime dvahy o pfedlokaénim vyuZiti ostrozny, o jehoZ rozsahu a charakteru
nevime prakticky nic, pak se d4 fici, Ze hrad Orlik byl zaloZen ,,na zeleném drnu* v obdobi
vlady Pfemysla II. Otakara (1253-1278), resp. v obdobf jejtho zavéru (srov. Sedldcek 1883,
55-66,; Menclovd 1972 I, 164-165; tdZ 1972 I, 451), pficemZ jednou z jeho funkci byla
i ochrana a vybirani cla na vltavské obchodni spojnici (Lancinger-Muk 1994, 90; Durdik
1999, 403). Za pohnutych tzv. zlych let, v obdobi 1288-89 byl hrad v drZeni strany Zavise
z Falken$tejna, kterd byla s dali $lechtou v otevfeném odboji proti spravci kralovstvi,
braniborskému markrab&ti Otovi (Zemlicka 1986, 157). Po prazském snému roku 1281
stanul v &ele zemské spravy biskup Tobia$ z Bechyné a Purkart z Janovic (Zemlicka 1986,
158-162; Novy 1987, 92). Ti si své vysadni postaveni udrZeli az do roku 1284, kdy se moci
v zemi ujala Vitkovska strana. V tomto déni hral hrad Orlik, nachézejici se v sousedstvi
biskupskych drzav (Palacky 1921, 204; Menclovd 1972 1., 165), dlohu strategického opér-
ného bodu oddilii Zdislava ze Sternberka a Détficha Svihovce ze Svihova. V literatufe ne-
panuje shoda o nejstarsi podobé a rozsahu hradu. Mélo se jednat o men$i krilovsky hrad,
ktery nesl podle T. Durdika prvky francouzskych kasteld (Durdik 1998, 122; tyZ 1999, 405;
naproti tomu Varhanik 1998, 15). V ramci tohoto pojeti, které pocita i s existenci rohové
véZice na jihovychodni strané hradntho Cela, by zde jiZ v nejstar$im obdobi méla stit i véz
zdpadni (Durdik 1995, 205; tyz 1998, 122-128; tyZ 1999, 405). Podle archeologického
vyzkumu jihovychodniho parkanu v roce 1998, kdy byl odkryt vnitfnf lic Stitové zdi se
v3ak zd4, Ze v tomto prostoru Zidna véZ ani véZice nestila (J. Bene$ 1998). Komplexnim
stavebné historickym rozborem véze zdpadni pak J. Varhanik prokazal, Ze jde o v&Z bateri-
ovou, postavenou ve stoleti patnactém (srov. Varhanik 1998). D. Menclovi Orlik v jeho
nejstar§im obdobi fadi mezi hrady se §titovou zdi, pficemzZ na zapadni strané se mé&l nacha-
zet také pivodni vstup, chran&ny zvendi jest€ branou a padacim mostem (Menclovd 1972
L, 164-165).

32.Hrad v prib&hu 14. stol. do roku 1407

Dals{ majitelé hradu jsou zndmi aZ kolem poloviny 14. stol. Roku 1357 jej ziskal Détfich
z Poudic (Lancinger—-Muk 1994, 89) a roku 1360 se v rukach jeho stejnojmenného synovce
Orlik stdva krdlovskym manskym hradem. O deset let pozdé&ji piesel objekt do rukou Hyn-
ka Pluha z Rabstejna, ktery hrad sménil po néjakém Case za jiny majetek s jednim z tzv.
,milcid* na dvofe Viclava IV., Zikmundem Hullerem (Durdik 1995, 203-204; tyZ 1999,
403). Soudi se, Ze zhruba na pfelomu 13. a 14. stol. byl Orlik pfestavén a roz$ifen, pfi¢emZ
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se mé&l skladat z obytné budovy — paldce (velmi pravdépodobné na SV strang; obr. 15 a 16)
a vélcové véZe (v mistech dnedni prostfedni véZe), chranici taktéZ pristup do opevnéného
aredlu (Kostka—-Hanesch 1955, 1; Varhanik 1998, 18, obr. 8). Pied polovinou 14. stol. by
méla byt pristavéna k vychodni hradebni zdi kaple a v druhé polovin€ téhoZ véku i tzv.
lovecka sifi. Podstatny je ale fakt, Ze rozsah hradniho aredlu byl oproti pozdéj$imu stavu
s velkou pravdépodobnosti stile jesté mensi o vnéjsi obvod SZ kiidla a to z vySe nastiné-
nych pficin terénni konfigurace ostroZny. V tomto mist& je predpoklddana jednoduchd ka-
mennd hradba, pFiblizn€ kopirujici skalni zlom (obr. 15). Ne zcela vyTeSeno je pak datovani
parkanu, ktery by podle vysledkii sondazi z roku 1998 mél také jeSté spadat do 14. stol.

(J. Benes 1998).

33.Hrad za ZmrzlikG ze SvojSina do roku 1508

V tomto obdobi nabyl hrad vrcholné gotické podoby. Petr Zmrzlik, ktery jej koupil od
Ondreje Hullera, patfil k pfednim &initeldm kali$nické Slechty. Po rozdélenf rodovych dr-
Zav si Orlik ponechali jeho synové Viclav a Jan. V tomto obdobi byl zdokonalen a zesilen
obranny systém. Vybudovina byla Stitovd zed, schopna &elit palnym zbranim a bateriové
v&Z na SZ strané &ela hradu. V té dobé& byl pravdépodobné roziiten také plivodni rimec
hradu o SZ kfidlo, kde musel byt vyfeSen problém se svazujicim povrchem. V prostoru
opacéného JV kiidla hradu pak byl vybudovin hradebni parkén. I kdyZ nen{ pfesné;jsi dato-
véni této prestavby jasné, lze se na zdkladé rozboru historické situace i vysledki archeolo-
gickych odkryvi z roku 1998 domnivat, Ze jejim inicidtorem byl jiZ prvni ze Zmrzliku Petr,
takZe lze uvaZovat o jejich poéatcich jest€ v predhusitském obdobi do roku 1421. Dals{
nejasnosti je pak podoba pfedhradi. Bezpe¢né bylo jeho ¢elo limitovéno ptikopem a ziejmé
i hradbou v jeho tylu (srov. Varhanik 1998, 25, 28-29). Vyznamnou etapu lokality uzavird
katastrofalni poZar roku 1508, po kterém nebyl objekt Zmrzliky jiZ obnoven a jako opus3té-
ny byl roku 1514 prod4n se souhlasem krile Krystofu ze Svamberka.

3.4. Hrad za Svamberkd do konce 16. stol.

Krystof pfistoupil ihned k rekonstrukci celého objektu, kterou povéfil purkrabiho Jifi-
ka Osovského z Adlaru. NeSlo jest€ o renesan¢ni rekonstrukci gotického hradu, i kdyZ né-
které prvky nového slohu se zde jiZ uplatnily (srov. Menclovd 1972 I, 348-377, 542).
Ziejmé jiZ v tomto obdobi byl jest€ vice aktivn& vyrovndn nerovny ubihajici terén v SZ
poloving ostrohu a staticky zabezpeceno SZ kfidlo hradu, hrozici zvolnym sesuvem. Jeho
datovéni, zejména pak datovini severni ¢asti, nenf zcela uspokojivé vyfeSeno. Stavebnimi
zménami proSla také Stitova zed, ktera byla opravena (srov. Menclovd 1972 11, 452453
a Varhanik 1998, 14). V obdobi druhé §vamberské piestavby, zahdjené Krystofern mlad$im
ze Svamberka po roce 1575 pak hrad ziskdva pln& renesan&ni podobu a stivé se zcela
novym typem sidla. Na této prestavb& mél podil mistr. Augustin, ktery byl povolan z VlaSska.
Rozsah objektu se jiz pfili§ nezménil. Doslo k dostavbé druhého patra v SZ k¥idle a v prostoru
nadvofi pribyly renesan¢ni ark4dy v tdrovni patra prvniho, které byly pfistupné po schodisti
v zdpadni éasti nadvoii (Vicek 1999, 401; téZ Varhanik 1998, 17, obr. 7).

4. Archeologicka terénni situace

41.Sonda 1/00 (nadvofi)

Sonda 1/00 byla poloZena pfi vnitini obvodové zdi SZ palace (obr. 2-6). Jeji rozméry
byly 3x10 m. Zhruba 5-20 cm od soucasné drovné byla v celé zkoumané plose odkryta
valounova dlazba (1003), kterou lze spojit s ipravami v 19. stoleti. V severozipadni polo-
vin€ sondy byly odkryty ziklady zaniklého schodisté k renesan¢nim arkddam. Délka relik-
tu byla 6,2 m a §ife pak 1,6 aZ 1,8 m. Schodisté bylo posazeno na masivnim kamenném
zdkladu (1029). Pldvodné nadzemni Cdst, tvofend obdélnymi kvadry (1012), se nachazela
v hloubce 80 cm od dnesntho povrchu. T&chto kvadra se dochovala tii patra, coZ predsta-

vuje vy$ku okolo 60 cm. Vnitfni vypli pod schodi§t€ém byla sloZzena pouze z mensiho
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Obr. 2. Orlik nad Vitavou. Pldn né-
dvofi se schematickfm vyznafenim
ploch (te¢kovand) zasaZengych rekon-
strukcei v roce 2000.

lomového kamene, zlomk cihel, stfe$ni krytiny a valound. Schodisté bylo pfistupné smé-
rem od prijezdu, kde byly nalezeny dva nejniZ$i stupné& (1018).

V poloviné reliktu byl ponechin otvor pro sklepni okno (srov. Lancinger—-Muk 1994,
93, obr. 6), coz odpovida predpokladu, Ze v dobé renesanéni rekonstrukce bylo SZ kfidlo
hradu jiz podsklepeno a bylo nutné pfi budovani arkad zajistit odvétrani sklepenich pro-
stor. Pfi regotizaci v 19. stoleti, kdy arkddy zanikly a kdy byl ziroveii navySen povrch na-
dvoii, do§lo k zazdénf okenni menzury demoli¢nim materidlem. Velmi zajimavym a zfejmé
i dlleZitym zjist&nim je vertikdlni spara mezi obvodovou zdf palice (1069) a zdkladovym
télesern 1006, které vici plivodnimu lici zdkladi k¥idla pfedstupovalo o 80-90 cm (obr. 3
nahofe a obr. 6). Stejnym zpiisobem byla k vn&j§imu lici tohoto t€lesa ,,pfilepena” také
zékladova zed (1029) z lomového kamene zaloZena na starSich odpadnich vrstvich. Vzni-
k4 otdzka, jak interpretovat tyto tfi stavebni prvky, které jsou zarovei doklady tff na sebe
navazujicich stavebnich fizi. Pod nejniZ§im prahovym stupném se nachizela valounova
dlazba (1013), kterd byla na jinych mistech zdkladem porusena. D14Zdénf{ tedy bylo v dobé
budoviéni schodil jiZ poloZeno a zaroveii bylo jeste¢ plné v provozu. Podle archeologického
materidlu z kontaktnich vrstev patfi valounovy povrch na sklonek stfedovéku a po&atek
novovéku. Pokud tedy pfijmeme my$lenku, Ze schodi3té a arkddy byly vybudovany v ramci
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Obr. 3. Orlik nad Vitavou.
Padorys sondy 1/00 v drovni
pozdné stfedovékého zadlii-
déni (nahofFe) a v Grovni vrstvy r
1068 z 13. stoleti (uprostied).
Dole podélny Fez €. 2 (kreslila
K. V&inova).

Fez 1

I

uroven 2

vrcholné renesanéni prestavby objektu v 80. letech 16. stoleti, pak se 1ze domnivat, Ze o n&co
star§i d14Zdéni patfi do obdobf tzv. prvni §vamberské pfestavby, zah4jené ihned po pievzeti
hradu. Diskusi by zde mohlo vyvolat zjiitén{, Ze i u vlastniho t&lesa zdkladl arkddového
schodist& byly pozoroviny dvé stavebni fize, pfedstavované kontexty 1012 a 1006. Druhy
z nich je pfitom ziejme jesté star$i neZ valounova dlazba 1013, takZe se nabizi jeho vrchol-
né, &i pozdné gotické datovani. Dlazba 1013 byla nalezena také v ostatnich &4stech nadvoii
(obr. 4 dole). I pfes snahu vyrovnat klesajici terén ostrozny byl jeji ptivodni prib&h na zdmec-
kém povrchu znat jesté v 16. stoleti. K dplnému znivelovini do§lo aZ za Schwarzenberkd.

Pod touto dlazbou bylo postupné rozebirdno starsi sidlitni souvrstvi. Za nejmladsi z této
sekvence lze povaZovat vrstvu 1026 t&sné€ pod dlaZbou a jako stratigraficky nejstarsi ji
uzavira kontext 1044. Mocnost tohoto souvrstvi se pohybovala od 50 do 85 cm. Z vrstev
pochézi mdlo fragmentarizovany archeologicky material 13.-14. stol. a pak ponékud vice
fragmentarizovani keramika mladsf, zafaditelna do druhé puli stoleti étrnictého a stoleti
patnictého. Zcela unikatni vyjimku tvofi v tomto ohledu nélez stfibrného dendru Vratisla-
va L. v rozhran{ vrstev 1033 a 1034. Souvrstvi lze zfejmé interpretovat jako komunika¢n{
terén, nicméné je zde patrna silnd slozka star§ich uloZenin, svéd¢ici o cileném druhotném
vyuZiti zeminy pro terénn{ Gpravy, spojené snad s pfestavbou hradu v 15. stol. Z tohoto
tihlu pak nutno nahliZet také na nilez zmin€éného dendru (viz kap. 5.2.).

Pod timto souvrstvim byla nalezena, prozkoumana a rozebréna, tarasni zidka (1073),
jejiz zachovald funk&ni koruna se nachizela v hloubce 140 cm od souc¢asného povrchu
a zéklad v hloubkach 190-200 cm. Jednalo se o kamenny tarasek z lomového kamene po-
jeného hlinou a jehoZ €elni kolma st€na s pe¢livym licem byla obrdcena smérem k severu,
tedy od vchodu do nadvofi. Jeho ucelem bylo zvySeni a zpevnéni terénu v prostoru kolem
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Obr. 4. Orlik nad Vitavou. Podéiny fez 4a v sondé 1/00 v Grovni lice zdl renesanéntho arkddového schodiité (nahofe).
PodéIny Fez 4b v idrovni lice nosné zdl SZ paldce (uprostied) s kamennym licovanym zdivem (1069), povaZovanym. za
piivodni severni hradbu. Dole Fezy 10 a 11 vedouci napii¢ nadvoFim (srov. téZ obr. 2).

dsti prijezdu do nadvoFi. Datovani tohoto prvku je moZné pouze stratigraficky, protoZe
v hmot€ tarasu nebyl nalezen Zidny archeologicky materidl. Jeho zdklad, tvofeny vE&tSimi
kameny byl posazen na vrstvu 1068, obsahujici keramiku konce 13. stolet{. Shodné& stary
vznikala jiZ v dobé existence tarasu. Na koruné tarasu byl patrny ulehly komunika&ni hori-
zont 1043, ktery je bohuZel ale znovu bez archeologického materilu.

Jednim z poslednich architektonickych prvkd, ktery patf{ zdroveii mezi obtiZné& inter-
pretovatelné, je isek nosné kamenné zdi 1069, odkryty v jiZni &asti sondy. Jednd se o ma-
sivnf téleso sloZené z lomového kamene s pravidelnym licem, jako pojivo byla pouZita
malta. Uprava sparti nebyla zji§téna. Prozkoumané vyska zdi &inila 2,28 m, zdklady k velké
$kodé& nemohly byt prozkoumany. Mocnost zdi presahovala 200 cm (obr. 4 uprostied).

U nejstar$ich a nejhlubsich terént byla v porovnini s pfedchozimi vrstvami pozorova-
na zdsadni zména v morfologii. V hloubkach 150-160 cm od aktudlniho povrchu byly na-
lezeny vrstvy, jejichZ charakteristiky je fadi mezi uloZeniny odpadniho a hnojidtniho
plivodu, v nékterych piipadech byly rozpozniny vrstvy poZirové. Ndpadny byl nérist
mnoZstvi nalezd, zejména kostf a keramiky, nizky stupefi fragmentarizace apod. Do stejné-
ho obdobi, tzn. do sklonku 13. stoleti patfi také nilez pozarového souvrstvi (1050-1055)
v severni ¢4sti sondy (obr. 5), které vypliiovalo ovédlné ohni§t€ s vyraznym mnoZstvim uh-
likd a popela. Nejednalo se vSak o vyrobni objekt. Pod témito uloZeninami bylo pak odkry-
to n&kolik vrstev s v&t§im mnoZstvim pis€itého kontaminatu a bez archeologickych nélezl
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(1067, 1075, 1077, 1081). Tyto vrstvy, které je mozné interpretovat jako tzv. pohfbeny
pudni typ, pak jiz nasedaly na nerovné podloZi, tvorené zvétralou skdlou a pisky.

42.Sonda 2/00 (nadvofi)

Jako sonda 2/00 byl oznagen vykop pokracujici napfi¢ SV ¢asti nddvofi od jeho ostrého
ndrozi na vychodég k zdpadu (obr. 2). Zde byla pozorovina tém&f identicka stratigraficka
situace. Ze star$ich stfedovekych teréni se viak zachovaly pouze dva kritké tseky, a cely
prostor byl doslova ,,pro$pikovan* star§imi, prevazné cihlovymi kanalizacemi. I zde v téchto
zbytcich stfedovékych vrstev mozno pozorovat ¢asné novovéké valounové dlazdéni (2013).
Dilezitymi stavebnimi prvky jsou zde dva pilife, vzddlené od sebe 2,8 m, fixované v jedné
roviné s podélnym licem zdkladi schodisté 1012 (srov. Varhanik 1998, 17, obr. 7). Jejich
pivodné nadzemni &asti byly konstruoviny zcela stejné jako nadzemni ¢asti télesa 1012,
tedy z kamennych ¢tverhrannych opracovanych kvidri. Oba stavebni relikty 1ze funk&né
interpretovat jako pilife zaniklych renesan¢nich arkad v drovni prvniho patra. Zachovalejs{
terény byly pozorovany v prostoru napfi¢ severni Casti nadvofi, kde je ale nejddleZit&j$im
zji§ténim prabéh pivodniho skalniho podkladu (fez 10, obr. 4 dole). Zde je patrné, jak
skdla (2017) smérem od vychodu klesd smérem k z4padu, kde se v hloubce 150 cm lomi
a prudce padd doli. Na nf je prakticky v celé délce fezu 10 patrno n&kolik pravidelnych
komunikaé&nich vrstev (2021, 2015 a 2016) s keramikou vrcholného stfedovéku (obr. 2 a 4).

43.Sonda 3/00 a 6/00 (nddvofi)

Jako sonda 3/00 byl oznacen vykop vedouci napfi¢ stfedni casti nadvofi, orientace vy-
chod—z4pad a napojujici se na zdpadni strané na sondu 1/00. Podobné jako v sondé& 2/00
bylo moZné sledovat skalni povrch, nyni v hloubkdch 100-130 cm. Na rozdil od pfedchozi-
ho zde byla ale skila zna¢n& nerovn4, s ¢astymi prohlubnémi a vypuklinami (obr. 4 dole,
Yez 11). Asi nejpozoruhodné&j§im ndlezem zde byl maly kanalek rozmé&rt 40x20 cm, vybu-

Obr. 5. Orlfk nad Vltavou. Rez 1 v sond® 1/00, na kterém Je patrng prudky sklon skalnfho podloZf ve zkoumané severnf
&isti nddvoFf (kreslila K. V&inové).
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Obr. 6. Orlik nad Vitavou. Rez 15 v prostoru zazdéného okna v sond&
1/00 se stratigrafii zdi.

dovany z plochych rulovych kament velikosti 15%20x5 cm (3014). Vnitfek télesa byl &4s-
tecné duty, jinak ale vesmé&s zaneseny hlinitou ulehlou vyplni, bohuZel bez archeologic-
kych nélezi. Také jeho funkce neni viibec jasnd. Nachézel se nicméné ve vrstvich, které lze
stratigraficky fadit do vrcholného stfedov&ku (3007-3013, 3020-3022). Podobné, jako
v jinych &dstech nadvofi, byla nafezu patrna valounova dlaZba z pozdniho stfedovéku (3005),
prekrytd novovékymi navazkovymi vrstvami.

Posledni vykop, ktery byl veden napfi¢ nadvorim pfibliZné€ od vychodu k zapadu a ktery
umoziioval dokumentaci pfi¢nych fezl a pivodniho terénu ostroZny, byl vryp délky 11 m
pfi vnitini strané jizniho kfidla hradu. Zde byly starSi stfedovéké terény zniceny asi nejvice.
Skalni podklad se zde nachdzel misty tésné pod povrchem. Na linii osy prdjezdu, kde také
ryha dstila do hlavniho vykopu, se skalni podklad znovu prudce lomil z téméf vodorovné-
ho priib&hu kolmo doli (obr. 1).

44.Sonda 5/00 (prujezd)

Vykop, kterym byly vSechny budované a rekonstruované sit€ odvadény z aredlu zdmku
prijezdem a ddle pfes mistek, byl oznacen jako sonda 5/00 (obr. 2). Vykopy zde byly
provddény v plné mife ve star§ich trasich a z pivodnich terénil zde nezbylo prakticky nic.
Jediny udsek sondy 5/00, ktery nebyl na profilech limitovidn zdénymi, nebo betonovymi
sténami stavajicich kanalizacf se nachézel 3 m od vjezdového vnéjstho portdlu smérem
dovnitf a to na vychodnim fezu vykopu, tedy z pohledu smérem do nddvoi{ vpravo. Zde
byl pod recentnimi a subrecentnimi navadzkovymi vrstvickami na povrchu a mezi destruké-
nimi vrstvami v&etné mladSich cihlovych zazdivek nalezen relikt gotického kamenného
zdiva. Zed byla peclive licovan, pficemz tento lic byl kolmy a nachdizel se v jedné linii se
soutasnym licem obvodové zdi prijezdu.

5. Nalezy

51.Keramika 13.-14. stol.

Pokud jde o nésledujici vyhodnoceni kvantity keramiky, ma za kol zndzornit, Ze je
kromé jinych faktort ukazatelem charakteru jednotlivych vrstev a prispivé k jejich funkéni
interpretaci. Je patrné, Ze nejvice zlomku obsahovaly vrstvy, které podle morfologickych
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Graf 1. Kvantitativni vyjadfenf obsahu keramiky v jednotlivych vrstvéich na fezu 1 v sondé 1/00.
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Graf 2. Kvantitativni vyjidieni obsahu zviFecich kosti v jednotlivych vrstviich na fezu 1 v sondé 1/00.

a kvalitativnich vlastnosti fadime mezi odpadni (graf 1). Naopak vrstvy, povaZované za
komunika¢nf, obsahovaly keramickych zlomki nepomérné& méné, nebo mnoZstvi, rovnaji-
ci se témé&f nule. Na vSech fezech ze sondy 1/00 je patrnd absence nélezi u vrstev ve styku
s podloZim. Tyto rozdily signalizuji zmé&ny vyuZivani zkoumané &4sti aredlu hradu v prib&hu
vrcholného stfedovéku.

99



Obr. 7. Orlik nad Vitavou. Sonda 1/00. Vybér keramiky ze souvrstvi z 13.—po<. 14. stoleti (kreslila
P. TyleXov4).

V souboru ze souvrstvi 13.-14. stoleti (graf 3) byly jako nejpodetnéjsi skupinarozlideny
hrace se zna¢nou unifikaci materidlu a technologie vyroby (obr. 7; obr. 8:1-3). PfevaZova-
la hrn¢ina stfedn& hrub4, s pfimési kompaktniho kfemenného ostfiva s vysokym podilem
slidnaté sloZky, coZ se projevilo v celkové estetice vyrobku. Jen zlomek vSech hrncovitych
tvaru byl zastoupen jedinci, na jejichZ vyrobu evidentné nebylo pouzito zdejsich jili a které
byly vyrobeny z materidlu jemné;j$iho a kompaktnéjsiho, s niZ§im obsahem anorganického
ostfiva. Tyto exempléfe se pak lifily i vypalem. Zatimco zhruba 90 % souboru hrnci pred-
stavovalo b&Zné oxyda¢né palené zboZi u niddob z jemnéjSiho materidlu bylo mozno pozo-
rovat vetsi stupeii slynuti a tvrdost povrchu, coZ predpoklada teploty mnohem vyssi (obec-
né Nekuda—Reichertovd 1968). U hrnci byly zjiStény prakticky vechny typy nalezenych
okraji bez pozorované vyraznéjsi dominance né&kterych z nich (obr. 13). Ve vyzdobé se
nejvice uplatnily vodorovné vtla¢ené linky, vétdinou v fidkych svazcich na horni ¢4sti vy-
duti, pfip. na podhrdli, vyjimkou nenf ani Sroubovice (obr. 8:2-3). Zfidka byly hrnce zdo-
beny vlnici (obr. 12:1). V nékolika pripadech bylo pouzito pfi€ného presekdvani, nebo

PP

nehtovych pfi¢nych vrypl na lomu vyduti, na podhrdli a v horni ¢asti hrdla (obr. 9:5; obr.
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12:7, 10). V souboru byly dile zastoupeny hrnky, resp. jejich bafiaté a vejcit€ modifikace
bez uch (obr. 7:6). Slo zpravidla o jemn&;j3i plaveny materiél, obsahujici jemné kiemenné
ostfivo a mnozstvi slidy. Ve vyzdobé se uplatnila vylu¢né vtlacena vodorovna linka, méné
jejich svazek po dvou, nebo po tfech.

Podobné vyclenény byly i soudkovité tvary, povaZované jinak za tvarovou modifikaci
viech druhti nidob, jejichZ vertikéla je v&tsi neZ primér v maximdlni vyduti (Reichertovd
1965, 19-20). Za soudkovité nadoby jsou v§ak v souboru z nidvofi povaZovany jednodu-
ché hrncovité nadoby vejCité profilace bez zvyraznéného hrdla, které plynule prechazi
z vydut€ a s okrajem, jenZ zpravidla kyjovit& zesilen, je plynule vtaZzen dovnitf. Proti vétsi-
né hrncu je sila stfepu vy3si (10-15 mm), nedosahuje v§ak ziroven sily st€n ani rozméri
zasobnic. Materidlové se soudky shoduji s hrnci, ve vyzdobé byla pak pozorovdna pouze
vodorovn4 tlacend linka.

/
/
/

5 cm
[ = =

Obr. 8. Orlik nad Vitavou. Sonda 1/00. Vybér keramiky ze souvrstvi z 13.—po&. 14. stoleti (kreslila
P. T¥leXov4).
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Graf 3. Kvantitativni vyjidFenf podtu zlomki keramiky 13.-pod. 14. stol. s rozliSenim tvarov§ch skupin.

Tfeti nejvice zastoupenou skupinou jsou zisobnice. Okraj je vylu¢né€ kyjovity oble
ovaleny, horizontaln& sefiznuty a dovnitf vtaZeny. Jinak se vyzdoba vyskytuje na vn&jsi
strané okraje a v prilehlé horni &4sti vyduti a to v podobé svazku nepravidelnych vtlace-
nych horizontdlnich linii, nebo Sroubovice (obr. 10:1-2). Ty jsou v drtivé vétSiné zcela
nezdobené, pouze ve dvou piipadech byl nalezen ti§t€ny kolek (obr. 12:3, 5).

DiileZitou sou&asti souboru byly poklice (obr. 11). Slo o klasické miskovité poklice
s vysoce klenutym zvonovit€ profilovanym nizkym t€lem a velmi §irokym dchytem — knof-
likem (srov. Drda—Krajic 1983, 183). Typové pievazoval ichyt kénicky §iroky s nizkym, aZ
téméf zaddnym krckem. Okraj je vZdy Siroce vyhrnut, v nékterych pfipadech aZ do horizon-
taln{ polohy. Je bud’ jednoduse ovalen a roz§ifen, nebo mirné vzhiiru protaZen. Nalezen byl
i mirn€ zesileny jednoduSe kuZelovité sefiznuty. Asi jen v jednom pfipadé byla zjiSt€na
znacka na ploché strané knofliku, ostatni exemplafe byly prosté, bez vyzdoby. Technologie
vypalu i materidl se prakticky shodoval s hrnci.

Vyznamné zastoupenou skupinou jsou také misy, vétSinou §irSich a niZSich forem se
siln&j3{ sténou, kénicky se zuZujicim t€lem a kyjovitym ovalenym okrajem s horizontdln{
plochou. Vyduf misy prechédzi piimo v okraj, ktery je nasazen bud kolmo, nebo mirné
Sikmo ven. Ve vyzdobé se uplatiiuje vyluéné vtlatena vodorovna paska, nebo jejich svazek,
pfipadné& 3roubovice (obr. 9:1-3).
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Obr. 9. Orlik nad Vitavou. Sonda 1/00. Vb¥r keramiky ze souvrstvi z 13.~po&. 14. stoletf (kreslila
P. TyleSov4).

Malé mnozstvi zlomkil bylo identifikovano jako lahve (obr. 8:5) a to zejména podle
kombinace vyrazné izkého oraje, zdirazn&ného hrdla a pomérné bafaté vyduti. Ty se vy-
znaCovaly jemné&j$i hmotou a hladce upravenym povrchem. U vé&tSich zlomki byla pozoro-
vana vyzdoba nékolikandsobnou vinicf jiZ na podhrdli. Na zdkladé torz zejména hornich
¢asti nddob s vylevkami je moZné vy¢lenit dalii skupinu, kterou jsou konvice (obr. 9:4; obr.
12:11-12). Tvarové, tpravou, vyzdobou povrchu i technologicky, se jednd o zboZi blizké
hractim.

Malou, ale zajimavou skupinu tvof{ panve, tedy nddoby s vdlcovou protaZenou rukojeti
(obr. 12:13). Jedn4 se o pdnve pomérné mé&lké s vertikdlné orientovanym ovalenym okra-
jem. V celém souboru nebyly oviem nalezeny klasické noZky, které jsou pro panve
v pozdéjsich obdobich stfedovéku charakteristické. V jednom p¥ipadé byl nalezen exemp-
14F olejového kahanu s nizkym télem (obr. 9:6). Podobn& mélo pocetna skupina byly vycle-
nény dzbany (obr. 8:6 ?).

Pokud bychom se vé&novali rozboru zastoupeni tuhové keramiky, zji¥fujeme, Ze jeji po-
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dil je velmi maly a Ze je u jednotlivych rozliSenych tvarovych skupin zna¢né odlisny (graf. 4).
Nejv&tsi podil tuhové keramiky se vyskytuje u zdsobnic, coZ je typické., avSak i zde se
jednd maximdlné o 3540 % vsech nalezenych zlomkd. Okolo 25-30 % tuhového zboZi
bylo rozpoznino mezi poklicemi, pfiblizn& 20 % pak mezi soudkovitymi nadobami. Kupo-
divu jen maly zlomek tuhové keramiky obsahovaly hrnce. Prakticky zanedbatelné mnoz-
stvi tuhové keramiky bylo zji§t€no u ostatnich skupin.

52.Mince

Z vyzkumu nédvofi pochdzi vyznamny mincovni nilez — rané stfedov&ky dendr (obr. 14):

Cechy, Vratislay II. (1061-1092).

Dendr z obdobi kniZeci vlddy v letech 1061-1086

Av.: v hladkém kruhu stylizovany trin, nad nim hlava elné, WRATIZLVS

Rv.: v hladkém kruhu muZskd polopostava s kopim doprava, WENCEZLV-S

0,55 g; 14,4x14,1 mm; 8,5 h; pii okraji /9,5 b/ nastiizen

Lit.: Fiala 1895, 305, &. 886, T. 1X:3; Cach 1972, 20, &. 350; Smerda 1996, 76-71, €. 161.

Obr. 10. Orlik nad Vitavou. Sonda 1/00. Vyb&r keramiky ze souvrstvi z 13.~po&. 14. stoleti (kreslila
P. TYleSova).
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Obr. 11. Orlik nad Vitavou. Sonda 1/00. Vib&r keramiky ze souvrstvi z 13.—pol. 14, stoleti
(kreslila P. TyleSovd).

Z numismatického hlediska jde o pomérné b&Zzny typ dendru, fazeny do priib&hu kni-
Zeci vlady Vratislava II. (1061-1086). Tyto mince jsou zndmy z fady hromadnych nélezd
v Cechdch a na Morav& — Hefmaniv Méstec (Cach 1972, 59, &. 205), Hlina u Ivan&ic (¢Z,
54, €. 206), Lidice (ty7, 63, ¢. 229), Mislovice (&7, 54, &, 234), Nespeky (7, 66, . 243),
OtmiCe (17, 67, ¢. 251), Prachovské skily (tyZ, 72, €. 289), Revnice (tyZ, 75, €. 302) a Uhersky
Brod (17, 78, €. 323). Zastoupena byla také v po¢etném nalezu odkrytém v usedlosti Voss-
berg u Usedomu v N&mecku (tyZ, 87, €. 373). Jeji vyskyt je registrovan také v hrobech,
napf. v Praze na Loretinském namésti (1yZ, 70, &. 275) a ve Stitarech (1yZ, 77, &. 320).
V sidlidtn{ situaci byl tento typ dendru zjiitén dosud jen v Praze na Hrad¢anech (tyZ, 69,
&. 263). Pro oblast jiznich Cech predstavuje zde popisovand mince prvni pfipad vyskytu.

NastfiZzeni mince pii okraji je dobové a mélo zfejmé pfijemce razby informovat o kva-
litnim jadru mince. S timto jevem se u eskych dendrd setkdvame ve 2. poloviné 11. stolet{
az v 1. poloving 12. stoleti (napf. Radomérsky 1964, 16). Je pravdépodobné, Ze dendry byly
nastfihovany jiZ v mincovné bezprostfedn€ po razbé.
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Jak bylo vy3e uvedeno, denir byl nalezen na rozhrani vrstev 1033 a 1034 (obr. 3 dole),
které byly oznaCeny jako komunikacni. Jejich vznik v3ak s velkou pravdépodobnosti sou-
vis{ se stavebni, nebo jinou &innosti, v jejimZ dusledku bylo systematicky pfemisténo mnoz-
stvi zeminy s keramikou 13.-14. stol. z jiného, bliZe neznamého mista, do prostoru nadvo-
ff, kde byl tento materidl pouZit k navy3eni a zarovndni terénu. S pfihlédnutim k témto
okolnostem je moZno pritomnost mince v uvedené archeologické situaci interpretovat né-
kolika zpisoby.

Mince miZe pfedstavovat stopu rané stfedovékych sidli§tnich, nebo jinych aktivit
v prostoru hradni ostroZny, pficemZ piivodni archeologické situace z tohoto obdobi byly
zcela zni¢eny mlad§fmi Gpravami souvisejicimi s vrcholné stfedovékym hradem. Nutno
vzit v ivahu, Ze tyto hypotheticky uvaZované rané stfedovéké aktivity (vy§inné sidliStg,
straZni stanovisté, refugium, ale napt. i hromadny mincovni nilez) mohly zanechat stopy

Obr. 12. Orlik nad Vitavou. Sonda 1/00. Vyb&r keramiky ze souvrstvi z 13.-pod. 14. stoleti (kreslila
P. TyleZové).
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Obr. 13. Orlik nad Vitavou. Sonda 1/00. Vyb&r keramiky ze souvrstvi z 13.-po&. 14. stoleti
(kreslila P. TyleSov4).

pouze na nékterych mistech ostrozny a archeologickym vyzkumem nemusely byt vibec
zachyceny.

Dals{ varianta vykladu pfedpoklddd moZnost, Ze mince byla na misto nalezu transporto-
vdna z bliZe nezndmého mista v bezprostfednim okoli hradu (napt. z prostoru pfedhradi),
kde pivodné mohla byt soucasti prakticky jakékoliv archeologické situace, tj. i rané stfe-
dovéké, v&etn€ mozZnosti hromadného ndlezu. Takto uvaZovany transfer zeminy je pfedpo-
kladan znovu v souvislosti s nékterou z vrcholné stfedovékych prestaveb hradu.

Tfet{ varianta interpretace ndlezu pak jako jedind pfipousti moznost, Ze ndlezova pozice
stffbrné mince je piivodni a denar se do vrcholné stiedovékych vrstev v aredlu hradu dostal
ve 14.-15. stoleti jako ,,staroZitnost*.

V3echny tFi varianty jsou prakticky stejn& pravdépodobné a u viech postrdddme jaké-
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Graf 4. Kvantitativnf vyjidieni pottu zlomka keramiky 13.-14. stol. s podilem tuhového zboZi v jednotlivich tvarovych
skupinéch.

koliv dal3i podpirné faktické argumenty. Mince, tfebaZe v druhotné pozici, skutené muze
byt dokladem aktivit raného stfedoveku na lokalit€, atkoliv vyzkum nddvof{ Zidné jiné
stopy z tohoto obdobi nezachytil a to ani v podob& pfimé&si v mladSich vrstvidch. V tomto
ohledu nutno dodat, Ze nalezy keramiky z mlad$i doby hradiStni, uvddéné v souvislosti
s vyzkumem piikopu v literatufe, nejsou zcela presvédCivé (srov. Bfichdlek 1989). Stejné
tak moZn4 je i varianta druh4, tedy Ze mince miiZe pochizet z blize neur¢eného mista
v blizkosti hradu, odkud byla do jeho aredlu dovezena. Zde oviem dal$i podpirné argu-
menty rovnéz selhavaji. Pfedpoli Orlika bylo minimélné od novovéku intenzivné zastavé-
no, coZ ma znovu na pripadné star§i stopy osidleni negativn{ dopad. Dosavadni archeolo-
gické akce v tomto prostoru pak doklady z raného stfedov&ku nepfinesly (Frohlich—Koppovd
2000). TentyZ zavér pak plati i pro $ir$i katastr obce.

Znacné ldkava, ale stejné nejistd je i varianta tfeti, tedy moZnost, Ze razba byla archeo-
logizovana aZ v pozdnim stfedov€ku. V pfipadé této varianty je témé&f s jistotou mozZno
vylougit, Ze by mince mohla obihat jako soué4st ob&Ziva v obdobf vrcholného aZ pozdniho
stfedov&ku. Mohlo by tedy jit o ndhodné ztracenou ,.staroZitnost*, pfi¢emzZ divody a okol-
nosti, za jakych se mince dostala do rukou n&€koho z obyvatel i nav§t€vnikd hradu, nelze
jiZ zjistit. Jedna z moZnosti, souvisejici vlastné s druhou variantou vykladu je, Ze mince
muZe pochdzet napf. z mincovniho depotu odkrytého kdesi v okoli jiZ ve stfedovéku, pfi-

108



Obr. 14, Orlik nad Vitavou. Sonda 1/00. Denir Vratislava II. (foto V. Dvorikov4d, NM Praha).

¢emZ Cast minci z ného se dostala mezi zdejsi obyvatelstvo. Mince pak mohla byt opatrova-
najako,,staroZitnost" a n€kdy ve 14. nebo v 15. stoleti ztracena. K tomuto vykladu pfispivd
zajimava skute€nost. Hrad Orlik byl od poédtku 15. stoleti v rukou Zmrzlikd ze Svojsina,
z nichZ prvni, Petr Zmrzlik, zastdval s prestavkami od roku 1400 do roku 1419 ifad kralov-
ského mincmistra v Kutné Hoie (Hdna 1998, 23). V mincovné se kromé neraZeného kovu
obvykle zpracovaval také tzv. pegament, tj. zlomkové stéfbro, Sperky a také staré mince.
Jedine¢nym dokladem o schopnosti tfidit staré mince mincovnimi ufedniky je ,,Cedule*
Mikulédse Granera, tedy seznam 31 tehdy v Rakousich obihajicich minci vznikly ve viden-
ské mincovné v letech 1426-1427 (Radomérsky 1976, 190-191). Je tedy pravdépodobné,
Ze i v mincovné kutnohorské nemohl byt problém rozpoznat starou, ddvno jiZ neplatnou
minci. Tak Ize hypoteticky vysvétlit zplisob, kterym se denir mohl dostat do rukou minc-
mistra ¢i osob v jeho okolf a nésledné byt ndhodné ztracen na nddvofi hradu Orlik.

53.0steologické ndlezy

Osteologické vzorky, odebrané v nejstar$ich vrstvach, jsou zdrojem informaci o sklad-
b& konsumovaného zvifectva a o hospodifském rezimu obyvatel hradu ve 13.-14. stoleti
vlbec (tab. 1). Zcela obdobné, jako pfi kvantitativnim vyhodnoceni nalezené keramiky

Tab. 1. Sonda 1/00. Druhové zastoupeni domdciho a lovného zvifectva (podle Kovdéikovd 2001). B. p. I. t.: Bos primigenius
I. taurus (skot). S. sp.: Sus scrofa sp (prase). O/C: Ovis/Carpa (ovce/koza). C. c.: Capreolus capreolus (srnec). C. a.: Cervus
elaphus (jelen). L. e.: Lepus europaeus (zajic). A. a.: Anser anser (husa). G. g.: Gallus gallus (Kur). x: neznimy archeologicky
kontext.

Druh/vrstva 1026 1027 1032 1033 1039 1056 1057 1062 1065 1066 1071 x  cel.
B.P.f.t 8 2 21 15 1 43 1 20 2 0 5 2 120
S. sp. 8 2 15 2 0 38 0 1 0 1 5 4 76
o/C 1 1 4 0 0 12 0 1 0 0 3 0 22
C.c 0 0 1 0 0 6 0 0 0 0 0 0 7
C.e 2 0 2 0 0 3 0 0 0 0 2 1 10
G.g.f.d 0 1 4 0 0 4 0 0 0 2 0 o0 11
L.e. 0 0 0 0 0 1 0 0 0 3 0 0 4
A a 0 3 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 5
celkem 19 9 47 17 1 108 1 22 2 7 15 7 255
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miZeme konstatovat i u zvifecich kosti, Ze nejvice jich pochézi z vrstev, oznacenych za
odpadni (graf 2). U osteologickych nilezd, jichZ je v§eobecné méné neZ keramiky, je pak
jesté ostrejsi a ndpadnéjsi rozdil v jejich kvantitativnim zastoupeni v hnoji$tnim souvrstvi
13. stoleti a nejstar§ich sidliftnich vrstvich nad podloZim v&etné& pohtbeného plidniho ho-
rizontu, kde se jejich po€et rovna nule (srov. graf 2). Zaroveii 1ze pozorovat u prosté piitom-
nosti ¢i absence u obou druhti nilezd zna¢né korelace na viech zkoumanych fezech.

Pokud jde o metodiku zpracovéni, byla k druhovému zarazeni a specifikaci kosternich
¢asti pouZita odborna literatura, u komplikovanéjsich pripadil bylo pouZito srovndvacich
sbirek. Celkové bylo v souboru ze sondy 1/00 rozli§eno 8 Zivoc¢i$nych druhi (6 saved,
2 ptaci), coZ je pomé&rné b&Zné druhové zastoupeni, nevykazujici anomdlie (tab. 1). Nej-
maici (30 %), po ném ndsleduji s jistym odstupem ovce/kozy (8,6). Domestikovana zvifata
zastupuji jeste ptaci, konkrétné kur a husa. 8,2 % ze souboru pfedstavuji kosti lovné zvéfe,
hat3i byla, jak plyne z tabulky a grafi, vrstva 1056. Zatimco v ostatnich vrstvach se druho-
vé spektrum pohybovalo od 2 do 4 zjiSténych druhd, ve vrstvE 1056 jich bylo zastoupeno
osm. (Kovdcikovd 2001). 1 to snad ukazuje na vyluény plvod této uloZeniny.

S4.Rozbor malt

Celkem bylo odebréno a analyzovano 6 vzorkd malt (tab. 2) a to jak ze stdvajicich zdi,
tak i z riznych destrukci a vrstev, kde mnoZstvi piitomné maity ukazovalo na stavebni,
nebo demoliéni charakter doty¢ného kontextu. Pfedmé&tem rozboru byl pomér obsahu pfs-
ku, obsah jemné sloZky zrn do 1 mm, dile obsah CaCO, (vdpno) a obsah Mg (hoi¢iku).
Kromeé toho bylo provedeno subjektivni zhodnoceni pouZitého pisku podle barvy a vzhle-
du a nakonec rozbor magnetické objemové susceptibility pisku (Majer 2000, 1).

Tab. 2. Sonda 1/00. Nam&Fené hodnoty sledovanych parametri vzorkd malt (podle Majer 2000).

kontext DnavdZka pisekdo pisekdo % pisku % piskudo % CaCO, % Mg/CaCO, 10_4'
malty (g) IxImm 1x1mm vmaltcel Ixlmm titraén& titran& (SI jedn)

1012 50,0 22,51 13,67 72 38 23,8 1,2 2,98
1027 50,0 24,32 8,24 65 25 26,8 2,0 2,00
1029 50,0 24,62 13,08 75 35 18,6 0,44 3,45
1068 50,0 19,65 14,40 68 42 27.8 0,89 3,09
1069 50,0 21,38 16,15 75 43 21,8 0,44 3,20
1074 50,0 29,00 10,28 78 28 19,4 2,0 1,90

V percentuélnim zastoupeni pisku a CaCO, v jednotlivych vzorcich malt nebyly zjisté-
ny podstatné rozdily, pouze u vzorku z vrstvy 1027 bylo naméfeno vice vdpna. Zd4 se, Ze
v pribéhu celého stfedovéku a novovéku byl zachovdvan osvédeny pomér t¥chto dvou
sloZek v malté, pravdépodobné v rimci okamzZitého, ale rutinniho odhadu tehdejsich zed-
nikd. Na ziklad® pozorovini ndpadnych korelaci pisku v susceptibilité a obsahu zrn do
1 mm, dale korelaci mezi hof¢ikem a susceptibilitou, jakoZ i korelaci mezi hoféikem a jem-
nou slozkou moZno pouZité pisky zafadit do dvou skupin podle pdvodu. Prvni skupinu
tvoii vzorky 1027 a 1074 a druhou pak vSechny zbylé vzorky. U prvn{ skupiny byla pozo-
rovédn obsah tmavych nerostnych t&les, které mozno interpretovat jako turmalin. Podstat-
nym zjidt€nim je, Ze ob& skupiny pouzitych piskd jsou pisky kopané a to bez primési pisku
fi¢nitho (Majer 2000; tab. 1). Zikladnim divodem pouZivani piskid kopanych a ne fi¢nich
jsou jejich zcela odlisné technologické vlastnosti. V Fi¢nich piscich chybi jilovita slozka,
zajisfujici jeho kompaktnost. Dal8i nevyhodou je pak morfologie materidlu, sloZzeného
z omletych zrn valounového tvaru a hladkého povrchu. Pro kompaktni pevnou a soudrZnou
maltu jsou naopak potfebn4 pis¢itd zrna ostrohrannd, véetné& Zadouct sloZky jila. Z hlediska
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dostupnosti zdroji obou druhd materidlt je pak jen logické, Ze stavitelé davali prednost
piskiim, které bylo mozZno ziskat t€Zbou v blizkosti objektu, kde méli stavitelé vyhodu
cesty s prizdnou smérem do kopce a s nikladem vZdy pfevdZné z kopce.

6. Interpretace vysledku a zavér

6.1.Ostrozna v pravéku a raném stfedovéku

Skalni ostroZna s hradem Orlik je misto s vysokym stupném prirodni ochrany. Pred
napusténim nadrZe Cinilo pfevyseni lokality nad vltavské ddoli vice nez 60 aZ 70 m. Ze
strategicky obranného hlediska je pon¢kud nevyhodna pristupova JZ strana, ze které je
plocha ostrozny vi¢i okolnimu terénu naopak asi 0 25-30 m sniZena. Z hlediska vng&jsi
kritiky pramene je zdvaznym problémem otazka pfipadné praveké, nebo rané stredoveéké
fortifikace. Ve vSech obdobich a kulturach, jejichZ stopy jsou z prostoru hradu a nejbliz§tho
okoli hlaseny (viz niZe), byly umélé a mnohdy technicky zna¢né vyspélé fortifikace zpra-
vidla budovany a je tedy mozné, Ze opevnéna byla i hradni ostrozna Orlik. V tom ptipadé je
ale i pfes jistou nadéji uchovéni fragmentd piivodnich archeologickych situaci, zejména ve
vétSich hloubkach, vice nez pravdépodobné, Ze stopy tohoto pripadného opevnéni byly
nendvratné zni¢eny. Vyzkumem v prostoru nidvoii se podafilo odkryt ¢ast pivodniho teré-
nu, ktery se uchoval zejména na sniZené SZ stran€. Nebyly zjist€ny jiné, neZ vrcholné&
sttedovEké situace. V nélezové zprévé Antonina Benefe (NZ ArlU 1308/88) se jako chrono-
logicky nejstar3f uvadi kromé jiného materiél z mladsiho eneolitu (uloZeno v M Plzeri, pt.
¢. 111/84, 1-2), nileZejici chamské kultufe (srov. A. Benes§ 1987). Lokalizace nélezi se ve
zpravé vaze pouze na katastr Orlik, bez presnéj§iho udani mista. Je otdzkou, zda se soubor
nemiZe vztahovat spi¥e neZ k poloze s hradem k lokalit€¢ Krkavéi skéla, kde je jiZ od dob
Bedricha Dubského znamo pravékeé osidleni (Dubsky 1949), identifikované jako eneolitic-
ké (Frohlich 1997, 108-109). Ze zichranného vyzkumu v hradnim pfikopu v roce 1983 je
dale hldSen nevelky soubor keramiky, ktery je fazen do zavéru starsi doby bronzové, mladsi
doby laténské a mladsi aZ pozdni doby hradidtni (NZ ArU 3651/89; srov. BFichd&ek 1989;
uloZeno v M Plzei, pf. €. 111/84). Také vyzkum spol. Archeos v prostoru JV parkdnu v roce
1998 prinesl mensi soubor laténské keramiky, nalezeny v druhotnych pozicich v kontextu
¢asného novovéku. Kone¢né posledni z fady indicif, naznacujicich vyuZivani ostroZny v dobé
pred vybudovinim hradu by za uréitych okolnosti mohl byt i stfibrny dendr ze sondy 1/00
(viz kap. 5.2.). To vSe jsou zdvaznd fakta, kterd by svédcila o mimorddném vyznamu hrad-
nf ostroZny v n€kterych obdobich pravéku a raného stfedoveéku. Lokalita i pfes svou po-
mérné malou rozlohu mohla hrat vlohu jak stabilné a dlouhodobé osidleného hradiste, tak
tfeba jen docasného Utociste (srov. Hruby 2000 1, 41; 11, obr. 4). Zavazny je oviem fakt, Ze
viechny tyto dosud ziskané nélezy s velkou pravdépodobnost{ pochdzejf z druhotnych ar-
cheologickych situaci. Bezpecné je tomu tak v pfipadé keramiky doby laténské z parkanu
na JV stran€ a velmi pravdépodobné i v piipadé deniru z prostoru nadvofi. Podobnég lze
zfejme uvaZovati o ndlezech z vrstev v hradnim pfikopu, kam se musely dostat v pozd&j3im
obdobf splachem, nebo intruzi.

6.2.Nejstar$i obdobi ve 13.-14. stol.

Archeologickym vyzkumem bylo zji§t€no a prozkoumano vyrazné odpadni a poZirové
souvrstvi v sondé 1/00, datované podle nalezené keramiky do druhé poloviny 13. stol.,
pfi¢emZ toto pomérné Siroké casové obdobi by snad bylo moZné zredukovat na posledni
¢tvrtinu, resp. posledni tfi dekady 13. v&ku. Zatim nelze fici, jak hluboko je mozné ziskany
soubor fadit do nésledujiciho stoleti Etrndctého. V prozkoumané ¢ésti aredlu dne$nfho néi-
dvoii nebyly pozorovany Zadné jiné prvky, jako napf. sidliStni, vyrobni, i odpadni objekty,
nebo zbytky architektury, takZe jedinym dokladem osidlen{ hradni ostroZny v druhé piili
13. stol. jsou mocné uloZeniny. Toto na prvn{ pohled prosté zji§t&ni je pfi relativné malych
sondovanych plochich pomé&rné obvyklé. Charakter vrstev a ndlezd z nich naznacuje, Ze
v sond€ 1/00 byla zkouména ¢4st aredlu, ktery miiZeme bezpochyby oznadit jako odpadni{

m



a ktery byl nedilnou funk¢ni soucdsti hradu. Jednd se o sekvenci vrstev, nachazejicich se
zateln€ nestar¥f Ize oznacit kontext 1077, nasedajici piimo na pis¢ito — skalnaty zvétraly
podklad a lze jej charakterizovat jako pohtbeny pidni horizont, tedy plivodni vrstvu zemi-
ny, ve které nebyly obsaZeny Zadné archeologické ndlezy (srov. graf 1 a 2). Na této vrstve se
po vystavbé hradu zacaly diky intenzivni lidské Cinnosti hromadit odpadni produkty vSeho
druhu, v&etné odpadnich produktd domiciho zvifectva, ¢imZ se pdvodni povrch zacal zvolna
navySovat. Tato fakta jsou vSak dokladem, Ze zkoumana plocha byla soucdsti uzavieného
a tedy nepochybné opevnéného hradniho aredlu jiZ od samého pocitku jeho existence.
V opacném piipadé by nikdy k takto intensivnimu uklddin{ vrstev nemohlo dochdzet, zvlaste
v prostoru, kde se skalni podklad jiZ prudce svazuje do vitavského ddoli.

6.3. Prubéh severozdpadni hradby a dvaha o orientaci brdny

V souvislosti s pohledem J. Varhanika na problematiku rozsahu hradu v nejstar$im
obdobi{ nutno doplnit, Ze zjistény terénni zlom, ktery probihd v SZ ¢4sti nadvofi ve sméru
SV-IZ, nebyl nejspf§ prfimou hranic{ hradniho aredlu, ale Ze byl do n&ho je§té pln& pojat.
Kromé jiného by to znamenalo, Ze tento zlom nebyl zfejmé jeste iplnym pfechodem z ploiny
ostroZny v nevyuZitelny skalni srdz, nybrZ spiSe ve svah, ktery bylo je$t€ mozné v ramci
koncepce vystavby hradu néjak vyuZit. Je samoziejmé jasné, Ze pribéh a spad terénu hrad-

Obr. 15. Orifk nad Vitavou. Disposice prvniho patra hradu v nejstarS( stavebni fizi (fern¥) a s vyznadenim piedpoklidaného
prib&hu severni hradby (¢drkovant) podle J. Varhanika (7yZ 1998, 18, abr. 8).
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Obr. 16. Orlik nad Vitavou. Celkov§ pln ostroiny s pokusem o schematickou projekci nejstarSi podoby hradu.
1: pfedpoklédany pribéh zdiva v nejstalgi Fézi existence hradu (podle Varhanik 1998, obr. 8). Vyznaleni prib&hu severni
hradby korigovdno vysledky archeologického vyzkumu; 2: vizkumem nalezen4 tarasni zed 1073 povaZovand za soulist
vstupniho systému; 3: pFfedpoklidans poloha brény; 4: soulasny rozsah zémku; S: predpokladany bergfrit; 6: vizkumem
zjiSt&né kamenné zdivo 1069 povaZované za pavodni S hradbu; 7: vfzkumem zji{tény odpadni areél s keramikou 13. stol.;
8: plocha pred vjezdem, vznikld vyrovnénim tarasnf zidkou 1073. Sipkou vyznaden predpokladany smer vjezdu do hradu.

ernou barvou znfizorn¥no nejstars( zdivo prokazatelné i hypotheticky odvozené, a lo v drovni prvntho patra podle
J. Varhandka (srov. Ty 1998, 18, obr. 8).

ni dispozici zejména zde na SZ stran& podstatné ovliviioval, nicmén& vyzkum ukézal, Ze
pokud se SZ hradba ve 13.-14. stol. oproti pozdé&j§i vrcholn€ a pozdné gotické fazi nach4-
zela vice jiZn&, nebylo to zfejmé& tak hluboko, jak autor predpokladal, ale spfSe o néco méné
(srov. Varhanik 1998). Vyzkum odkryl masivni kamenné zdivo mocnosti vice neZ 2 m
(1069) a to pod nyné&jsi nadzemni nosnou zdi SZ pal4ce, kterd jej vyuZivd jako zéklad. AZ
do hloubek 2,0-2,5 m od sou€asného povrchu byl zjidtén pravidelny a kolmy lic. Zkouma-
né t€leso nese viechny prvky gotického zdiva, ov§em jeho presnéjSi datace je predmétem
tivah. Nejpodrobné;jsi informaci o stratigrafické pozici zdi podévé fez v prostoru okna (obr.
6). Pokud bychom pfijali archeologické datovani podle stratigrafif, patfi odkrytd zed 1069
do obdobf{ vrcholného stfedovéku, pficemZz by neméla byt mladsi, neZ ze stoleti 14. Ve
smyslu funk&nf interpretace by pak bylo moZné uvaZovat o t€lese jako o pfimém reliktu
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nékde;jsi hradby, ktera zde s velkou pravd€podobnosti uzavirala v dobé pfed vybudovanim
SZ paldce hradn{ aredl. Je zfejmé, Ze zkoumany prostor byl nepochybné okrajovou, perifer-
ni plochou hradu a s velkou pravdépodobnosti bezprostfedn& navazoval na SZ hradbu, kte-
rou lze zfejmé ztotoZnit s kamennou zdf 1069. Pravé diky pdvodnimu reliéfu, ktery nebyl
ve 13. stoleti prokazateln€ nijak uméle aktivné vyrovndvan, vznikl mezi ni a ostatni plo-
chou nadvofi sniZeny prostor, ktery byl zcela v duchu potieb obyvatel hradu a v duchu
tehdejgich stereotypli zachdzeni s odpadem, vyuZivin jako smeti§té a hnoji¥té.

Tento zavér, tykajici se piivodni dispozice SZ hradby a tedy celkového rozsahu hradu ve
13. stoleti se zd4 byt logicky i v souvislosti s polohou brdny. Piivodni misto vstupu, které se
proti dnesku zfejm& nezménilo, se nachdzelo pfiblizné v prostoru dsti dne$niho prijezdu
do néadvoff (obr. 15). Zde oviem vznik4 problém s nerovnosti terénu a celkovym nedostat-
kem prostoru, protoze skaln{ zlom zde ponechdva jen tdzkou plochu, kterd by mohla slouzit
jako vjezd, zbytek terénu je pak od tehdejsi drovné nadvofi asi o 1,0-1,5 m sniZen. V tomto
sméru je zadvaZnym zjiSténim objeveni asi 1 m vysoké kamenné tarasni zidky (1073). Jeji
zaklad nasedal na destrukci kamend (1068) 70 cm nad podloZim za hranici skalniho zlomu.
Byla orientovéna pfiblizné kolmo na nynéj${ vnitfni obvodové zdivo SZ paldce a smérem
od vchodu do vnitfku objektu rozsifovala pivodné tizky prostor mezi Gstim do nadvofi
a skalnim zlomem na 10 m. Vyska koruny zidky se pohybovala kolem 346,0 az 346,2 m,
&imz zdroven odpovidala vySce plochého skalniho povrchu v téchto mistech. Problémem
ziistdva presné&j¥i chronologické zafazeni zidky, protoZe z jeji hmoty nebyl po rozebrani
ziskdn Zadny archeologicky materidl a Ize ji tedy datovat pouze ramcové a podle zjist€né
stratigrafie, kde kli€ovymi srovnavacimi uloZeninami jsou vrstvy 1045, 1056 al068. Tim
by ovSem jeji stafi spadalo do 13.—14. stol. O tomto télese lze uvaZovat jako o funkéni
soucdsti pivodniho vstupu. Z vykladu plyne, Ze pivodni typ, velikost a polohu briny ze
13.—14. stoleti nezndme. Stejné tak nelze na zdkladé vysledkt sondaZi potvrdit thezi o jeho
vysekani do skalniho Cela (srov. Lancinger—-Muk 1994, 90; Durdik 1999, 404). Pouze hypo-
theticky lze z hlediska prib&hu severozdpadni hradby uvaZovat o bo¢n{ brané, snad mirné
asymetricky vychylené (obr. 16). V tom piipadé by zji§t€n4 tarasni zed, zvySujici terén
v prostoru udsti do nadvor{, méla skutené své opodstatnéni.

Za mnoZstvi odbornych informaci, rad a cennych faktickych pfipominek, u¢inénych
v prib&hu vyzkumu v pracovni dobé i dobé volna, d&kuji ¢lenové vyzkumného tymu znal-
ci problematiky hradu Orlika Jifimu Varhanikovi. Déle Janu Zhotovi, Janu Pelikdnovi
a dal$im zaméstnancim kanceldfe Karla Schwarzenberka za vstiicny pfistup a za ochot-
nou pomoc s feSenim kaZzdodennich i zcela nedekanych technickych problémi.
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Zusammenfassung
Orlik nad Vitavou (Worlik) im 13. und 14. Jahrhundert im Licht der archiologischen Forschung

1. Einfiilhrung

Von Januar bis Mirz 2000 wurde im Innenhof der Burg Orlik erstmals eine archidologische Ausgrabung
im Zusammenhang mit der Erneuerung von Versorgungsleitungen durchgefiihrt (vgl. Grabolle—Hruby
2000). Im Verlauf ilterer KanalisationstraBen konnten lediglich die Profile der Schnitte dokumentiert
werden. In den Bereichen mit weitgehend ungestorter archidologischer Substanz wurde eine Sondagegrabung
vorgenommen,

2. Die topographische Situation

Die Burg steht auf einem hohen, nach Nordosten gerichteten Felssporn am linken Ufer der Moldau
(ca. 365 m ii. NN), dessen Breite im Siidwesten ca. 80 m betridgt und dessen Plateau zur Spitze hin
allmihlich abfillt (Abb. 1). Die Morphologie und das urspriingliche Relief waren bestimmend fiir die
Gestalt der Burganlage. Im Bereich des westlichen Eingangsfliigels ist ein Felsblock, der gleichzeitig den
hochsten Geldndepunkt darstellt, in die Baumasse der Burg einbezogen.

3. Historische und baugeschichtliche Entwicklung bis zum 16. Jh.

Orlik wurde als konigliche Burg unter der Regierung Pfemysl Otakars II. (1253-1278) auf wilder
Wurzel gegriindet (Menclovd 1972 1, 164 f.; Lancinger—-Muk 1994, 90; Durdik 1999, 403). Eine ihrer
Funktionen war der Schutz einer Furt und die Erhebung eines Zolls an der Moldau. In der bisherigen
Forschung herrscht Uneinigkeit iiber die dlteste Gestalt der Burg. Nach Th. Durdik soll es sich um eine
kleinere, zweiteilige Burganlage mit Elementen des franzésischen Kastells handeln (ders. 1998, 122128,
ders. 1999,404 1., vgl. dazu jedoch Varhantk 1998). Wihrend die meisten Bearbeiter bisher davon ausgingen,
daB der Turm an der Nordwestecke bereits im 13. Jh. ecrichtet wurde (Menclovd ebd.; Lancinger—-Muk
1994; Durdik ebd.), erkannte J. Varhanik darin einen erst im 15. Jh. erbauten Batterieturm (Varhantk
1998). Es ist davon auszugehen, dafl die Burg Orlik ungefihr an der Schwelle vom 13. zum 14. Jahrhundert
umgebaut und erweitert wurde. Sie bestand wahrscheinlich aus einem Wohngebiude an der siiddstlichen
Ringmauer und einem Bergfried in der Mitte der westlichen Stirnseite, der gleichzeitig zur Uberwachung
des Eingangsbereichs diente (Abb. 15-16). Noch vor der Mitte des 14. Jh. diirften an die Siidmauer die
Kapelle und der sogenannte Jigersaal angefligt worden sein. In den Jahren 1407-1508 war die Burg im
Besitz des Geschlechts der Zmrzlik von Svoj3in. In dieser Zeit wurde das Verteidigungssystem durch den
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Ausbau der westlichen Schildmauer und die Errichtung des Batterieturms an der Nordwestecke vollendet.
Nach einem katastrophalen Brand im Jahr 1508 wurde die ruinGse und verlassene Anlage 1514 an Christoph
von Schwamberg verkauft, der sofort mit dem Wiederaufbau begann (Menclovd 1972 11, 348-377, 542).
In der Zeit des zweiten Umbaus unter den Herren von Schwamberg nach dem Jahr 1575 wurde die
Burganlage im Renaissancestil umgestaltet, wobei das zweite GeschoB des Nordwestfliigels aufgesetzt
und im Innenhof Arkaden hinzugefiigt wurden (Vicek 1999, 401).

4. Beschreibung der archiologischen Befunde

Entlang der siidostlichen Lingsmauer des Nordwestfliigels wurde der ca. 10x3 m groe Schnitt 1/00
angelegt (Abb. 2-5). Ungeféhr 5-20 cm unter der heutigen Oberfliche lag auf der ganzen Fliche ein
Kopfsteinpflaster aus dem 19. Jh. (1003). In der nordwestlichen Hilfte des Schnitts wurden die Reste
einer urspriinglich zu der Renaissancearkade fiihrenden und im 19. Jh. wieder beseitigten Treppe
angetroffen. Es hatten sich noch drei Lagen eines regelmiBigen Quadermauerwerks, stellenweise mit
Ziegeln, erhalten (1012), die auf einer massiven Fundamentmauer (1029) aufsaBen. Die Fiillung unter den
Treppenstufen bestand nur aus kleineren Bruchsteinen, Ziegelbruch und Dachziegeln sowie Gerdll. Relativ
genau in der Mitte des Objektes war eine Offnung fiir ein Kellerfenster gelassen. Dies bestitigt die Annahme,
daB der Nordwestfliigel bereits in der Zeit des Renaissanceumbaus unterkellert war, da die Beliiftung und
Belichtung des Kellers auch nach dem Bau der Arkaden gewihrleistet sein mufite. Die Treppe war vor
eine iltere Mauer (1006) gesetzt (Abb. 6). Zwischen dieser und dem Fundament der Siidostmauer des
Nordwestfliigels (1069) konnte ebenfalls eine Baufuge festgestellt werden. Unter den ersten Stufen (1018)
erhielt sich ein Kopfsteinpflaster (1013), das ansonsten bei der Anlage der Treppe beseitigt worden war.
Nach dem Fundmaterial bestand dieses am Ubergang vom Mittelalter zur friihen Neuzeit. Unter diesem
Pflaster lagen allmihlich abgelagerte Siedlungsschichten und Laufhorizonte (1026-1043), die sich als
Teil eines stindig begangenen Bereichs interpretieren lassen, wobei auch éltere Siedlungsreste zur
Umgestaltung des Terrains sekundir aufgebracht worden waren. Aus diesern Zusammenhang stammt der
unikate Fund eines Denars. Unterhalb des Schichtpakets wurde eine kleine Terrassenmauer aus in Lehm
gesetzten Bruchsteinen angetroffen, deren senkrechte Front rechtwinklig zur Siidostmauer des
Nordwestfliigels verlief (1073). Thre Datierung ist nur aufgrund der stratigraphischen Situation méglich,
da in der Baumasse der Terrasse kein Fundmaterial geborgen werden konnte. Eine der &ltesten Baureste
ist der Abschnitt einer regelmiflig gesetzten und gemortelten Bruchsteinmauer (1069) unter der
Siidostmauer des Nordwestfliigels, der bis in eine Tiefe von 228 cm verfolgt wurde (Abb. 4 Mitte). Die
untersten Lagen konnten dabei noch nicht erreicht werden. Im nordéstlichen Teil des Schnitt (Abb. 5)
wurden mehrere starke Abfall- und Brandschichten angetroffen, die sich durch einen groBen Fundanfall
besonders an Keramik und Knochen auszeichneten (1049, 1050-1056). Unterhalb einer Steinpackung
(1068) lagen auf dem anstehenden Boden weitere Schichten auf, die als begrabene Bodenhorizonte
angesehen werden konnen (1076, 1077).

5. Das Fundmaterial

Die groBte Gruppe der Funde aus dem 13. und 4. Jahrhundert bilden Tépfe unterschiedlicher Form
und GréBe aus zumeist fein geschlimmtem Ton von auffallend einheitlicher Machart (Diagramm 3; Abb.
7; 8:1-3; 13). Sie sind mit eingeritzten waagerechten Linien oder Spiralen (Abb. 8:2-3), seltener auch
Wellenlinien verziert (Abb. 12:1). Davon abgesetzt werden fiBchenformige GefiBe, deren Hohe grofer
als der Durchmesser an der grofSten Ausbauchung ist (vgl. Reichertovd 1965, 19 f.). Die dritte Gruppe
bilden VorratsgefdBe mit innen verdickten und horizontal abgeschnittenen Réndern, die in der iibergroBen
Mehrheit bis auf waagerechte Linien oder Spiralen unter dem Rand unverziert sind (Abb. 10:1-2). Lediglich
in zwei Fillen konnte die Verwendung eines Stempels festgestellt werden (Abb. 12:3, 5). Weiterhin sind
schiisselférmige Deckel anzutreffen (Abb. 11), bei denen offenbar nur in einem einzigen Fall ein Zeichen
auf der flachen Oberseite des Griffs aufgebracht wurde. Die tibrigen Deckel sind unverziert. Zahlreich
vertreten sind Schiisseln, zumeist flach und weit ausladend mit groBer Wandungsstirke und keulenformig
verdicktem Rand (Abb. 9:1-3). Auch sie sind mit waagerechten Bidndern oder Spiralen verziert. Nur
wenige Stiicke konnen als Teile von Flaschen angesprochen werden (Abb. 8:5). Sie zeichnen sich durch
eine Kombination von ausladendem Rand, betontem Hals und bauchiger Form sowie einen feineren
Scherben und eine geglittete Oberfliche aus. Eine weitere Gruppe bilden die Kannen (Abb. 9:4, 12:11-
12), die in Form, Machart und Verzierung den Topfen nahestehen. Selten sind Pfannen (Abb. 12:13),
gekennzeichnet durch Handhaben, und Kriige (Abb. 8:6). AuBerdem liegt lediglich eine als Ollampe
anzusprechende kleine Schale (Abb. 9:6) vor.

GefidBe aus graphitiertem Ton sind nur in geringer Zahl vertreten. Auffillig ist ihr unterschiedlicher
Anteil bei den verschiedenen Gefififormen (Diagramm 4). Den groBten Anteil graphitierter Keramik
weisen mit ca. 3040 % aller Bruchstiicke dieser Form die VorratsgefiBe auf, was typisch fiir diese
Gruppe ist. Bei den Deckeln betrigt der Anteil 25-30 %, bei den filichenformigen GefdBen ca. 20 %.
Lediglich ein kleines Bruchstiick graphitierter Keramik gehort zu einem Topf.

Bei den Ausgrabungen konnte ein béhmischer Silberdenar Vratislavs I1. (1061-1092) geborgen werden
(Abb. 14). Die Miinze zeigt avers einen stilisierten Thron mit einem en face gegebenen Kopf und der
Umschrift WRATIZLVS, revers eine nach rechts gerichtete Figur mit Lanze und der Umschrift
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WENCEZLVS. Ihr Gewicht betrigt 0,55 Gramm, die MaBe 14,4x14,1 mm. Aus numismatischer Sicht
handelt es sich um einen relativ geldufigen Typ (vergl. Fiala 1895, Taf. IX:3; Cach 1972, 20 Nr. 350;
Smerda 1996, 76-T7 Nr. 161), der wihrend der Regierungszeit des genannten Fiirsten (1061—-1086) geprigt
wurde. Solche Miinzen sind aus einer Reihe von Schatzfunden aus Bshmen und Mihren, aber auch aus
Deutschland bekannt. AuBer in Horten wurden sie auch in Gribern und lediglich in einem Fall in einer
Siedlung gefunden. Bei dem Fund handelt sich um das derzeit einzige Exemplar aus Siidbdhmen. Die
Miinze kann als Hinweis auf eine frithmittelalterliche Besiedlung oder andere Aktivitdten im Bereich des
Burggeldndes angesehen werden, wobei die archidologische Substanz aus dieser Zeit innerhalb der
erforschten Fliche dann giénzlich durch jiingere Verinderungen im Zusammenhang mit dem Bau der
hoch- und spdtmittelalterlichen Burg beseitigt worden wire. In diese Uberlegungen ist auch die Moglichkeit
mit einzubeziehen, daB diese hypothetische frithmittelalterliche Aktivitdt (Hohensiedlung, Wachtposten,
Refugium oder beispielsweise auch Hortfund) ihre Spuren nur an einigen Stellen des Bergsporns
hinterlassen hat oder mit archdologischen Mitteln tiberhaupt nicht faBbar ist. Denkbar ist weiterhin, daB
die Miinze erst durch die Verlagerung von Erdmaterial aus einer nahen, bisher jedoch unbekannten
Fundstelle im unmittelbaren Umfeld der Burg, beispielsweise aus dem Vorburgbereich, an ihren Fundort
gelangte. Bei der dritten Interpretationsmdglichkeit wird davon ausgegangen, dafi sich die Miinze in
primirer Fundlage befand und der Denar erst im 14./15. Jahrhundert, sozusagen als ,,Antiquitiit®, in den
Boden gelangte. Dabei ist daran zu erinnern, daf die Burg im 15. Jh. im Besitz der Zmrzlik von Svojéin
war. Petr Zmrzlik iibte zwischen 1400 und 1419 mit Pausen das Amt des koniglichen Miinzmeisters in
Kutnd Hora (Kuttenberg) aus (Hdna 1998, 23). Moglicherweise gelangte die Miinze als Altmetall, sog.
Pegament, in die Hinde Petrs oder von Personen aus seinem Umfeld. Alle genannten drei Uberlegungen
besitzen praktisch die gleiche Wahrscheinlichkeit und kénnen kaum mit weiteren Argumenten untermauert
werden, Weiterhin wurden Analysen der Tierknochen (Tab. 1) und Mértelproben (Tab. 2) durchgefiihrt.

6. Ergebnisse

Bei der Ausgrabung konnten Siedlungsschichten angetroffen werden, die in die zweite Hilfte des 13.
Jh. datieren. Derzeit 148t sich jedoch noch nicht sagen, wie weit die Fundkollektion noch in das nachfolgende
14. Jh. hineinreicht. Befunde und Funde zeigen, daB im Schnitt 1/00 der Teil eines Areals erfaBt wurde, in
dem zwar Abfall abgelagert wurde, das aber gleichzeitig unteilbarer Bestandteil der Burganlage war. Bei
den iltesten Schichten handelt es sich offenbar um begrabene Bodenhorizonte. Dariiber liegen durch
menschliche Aktivititen angehdufte Abfallprodukte aller Art, durch die sich das Geldnde allmdhlich
erhohte. Dies zeigt, daB3 die erforschte Fliche schon von den Anfingen der Burganlage an ein Teil des
abgeschlossenen und zweifellos bereits befestigten Areals war. Anderenfalls hétten sich derartig starke
Schichtpakete auf dem hier steil abfallenden Felsen nicht bilden kdnnen. Unterhalb der Siidostmauer des
Nordwestfliigels wurde ein massives steinernes Mauerwerk mit einer Stirke von mehr als 2 m und einer
erhaltenen Hohe von iiber 2,30 m nachgewiesen. Nach der Mauertechnik gehort es in die Gotik, seine
genaue Datierung mufl jedoch Gegenstand weiterer Uberlegungen bleiben. Wird die archidologische
Datierung aufgrund der stratigraphischen Situation akzeptiert, entstand die Mauer spétestens zu Beginn
des 14. Jh. Mit hoher Wahrscheinlichkeit handelt es sich dabei um Reste der ehemaligen AuBenmauer, die
das Burggeldnde vor der Errichtung des Nordwestfliigels abschloB. Aufgrund des urspriinglichen Reliefs,
das im 13. Jh. nicht aktiv verindert wurde, bestand zwischen ihr und der iibrigen Fliche des Burghofs ein
abgesenkter Bereich, der relativ schnell aufgefiillt wurde. .

Diese Folgerung zur Lage der nordwestlichen Burgmauer zieht zwangsldufig auch Uberlegungen
zum Standort des Burgtors nach sich. Der urspriingliche Eingangsbereich befand sich ungeféhr im Bereich
der heutigen Durchfahrt in den Burghof (Abb. 15). Dies fiihrte jedoch zu Problemen mit der Unebenheit
des Gelédndes und einem allgemein unzureichendem Hofbereich, da der an dieser Stelle steil abfallende
Felsen nur eine schmale Fliche iibrig lieB, die als Einfahrt hitte dienen konnen. Damit im Zusammenhang
steht sicherlich die Entdeckung einer | m hohen, steinernen Terrassenmauer (1073), die auf einer
Steinpackung aufsitzt. Die Hohe der Mauerkrone bewegt sich in einem Bereich von 346,0 bis 346,20 m ii.
NN, was der Hohe des anstehenden Felsens im Burghof relativ genau entspricht. Problematisch bleibt die
genaue chronologische Einordnung der Mauer, da in ihrer Baumasse kein einziger Fund geborgen werden
konnte und sie so nur im Rahmen der ermittelten Stratigraphie datierbar ist. Danach diirfte sie am Ende
des 13./Anfang des 14. Jh. errichtet worden sein. Sie 4Bt sich als funktioneller Bestandteil der
urspriinglichen Einfahrt betrachten, deren genaue Lage, GroBe und Gestalt jedoch unbekannt bleibt.
Aufgrund des Verlaufs der nordwestlichen Burgmauer kann lediglich hypothetisch auf ein an der Flanke
gelegenes Tor geschlossen werden (Abb. 16). In diesem Falle wiirden die ermittelte Terrassenmauer und
die Erhthung des Terrains im Bereich der Hofeinfahrt eine Begriindung erfahren.

Abbildungen:

1. Orlik nad Vltavou. Gesamtplan des Felssporns mit der Burganlage und den archiologisch beobachte-
ten Flachen. 1: Fundament der spitgotischen und renaissancezeitlichen Arkaden 2: ergrabene Flichen
mit Schichten aus dem 13./beginnenden 14. Jh.; 3: Terrassenmauer 1073; 4: anstehender Fels. Ge-
kennzeichnet ist der ermittelte Felsabfall im Bereich des Burghofes.

2. Orlik nad Vltavou. GrundriB des Innenhofs. Gepunktet die Lage der archiologischen Schnitte.
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5.

6.
7.

8.

9.
10.
11.
12.
13.
14.
15.

16.

. Orlik nad Vltavou. Schnitt 1/00. Oben Planum in der Hohe des spitmittelalterlichen Pflasters (1013)

und Lage der Profile 1-9. In der Mitte Planum in der Hohe der Schicht 1068 aus dem 13. Jh. Unten
Profil 2 (Zeichnung K. Vé&Sinova).

. Orlik nad Vltavou. Schnitt 1/00. Oben Lingsprofil 4a mit der Treppe (1012) zu den Renaissancearka-

den und deren Fundament (1029). In der Mitte das Langsprofil 4b mit Siiddostmauer des Nordwestflii-
gels und der als urspriingliche nérdliche Burgmauer angesehenen Mauer (1069). Unten Schnitte 2/00
und 3/00 mit den quer iiber den Burghof verlaufenden Profilen 10 und 11 (Zeichnung K. V&Sinova).
Orlik nad Vltavou. Schaitt 1/00. Querprofil 1. Deutlich erkennbar ist der steile Abfall des anstehenden
Felsens (1082) im nordlichen Bereich des Burghofs.

Orlik nad Vltavou. Schnitt 1/00. Profil 15 im Bereich des vermauerten Fensters.

Orlik nad Vltavou. Schnitt 1/00. Auswahl von Keramikfunden aus Schichten des 13./Anfang des 14. Jh.
(Zeichnung P. TyleSova).

Orlik nad Vltavou. Schnitt 1/00. Auswahl von Keramikfunden aus Schichten des 13./Anfang des 14. Jh.
(Zeichnung P. TyleSové).

Orlik nad Vltavou. Schnitt 1/00. Auswahl von Keramikfunden aus Schichten des 13./Anfang des 14. Jh.
(Zeichnung P. TyleSové).

Orlik nad Vltavou. Schnitt 1/00. Auswahl von Keramikfunden aus Schichten des 13./Anfang des 14. Jh.
(Zeichnung P. TyleSova).

Orlik nad Vltavou. Schnitt 1/00. Auswah! von Keramikfunden aus Schichten des 13./Anfang des 14. Jh.
(Zeichnung P. TyleSova).

Orlik nad Vltavou. Schnitt 1/00. Auswahl von Keramikfunden aus Schichten des 13./Anfang des 14. Jh.
(Zeichnung P. TyleSové).

Orlik nad Vitavou. Schnitt 1/00. Auswahl von Keramikfunden aus Schichten des 13./Anfang des 14. Jh.
(Zeichnung P. TyleSové).

Orlik nad Vitavou. Schnitt 1/00. Denar Vratislavs II. (Photo V. Dvotdkovd, NM Praha).

Orlik nad Vltavou. GrundriB des ersten Obergeschosses der Burg mit Eintrag der &ltesten Bauphase
(schwarz) und dem angenommenen Verlauf der nordlichen Burgmauer (gestrichelte Linien) nach
J. Varhanik (ders. 1998, 18 Abb. 8).

Orlik nad Vltavou. Gesamtplan des Bergsporns mit Eintrag der iltesten Bauphase der Burg. 1: Verlauf
der Burgmauer nach J. Varhanik (wie Abb. 15). Der Verlauf im Norden ist nach den Grabungsergeb-
nissen korrigiert; 2: Terrassenmauer 1073; 3: angenommene Lage des Tores; 4: heutiger GrundriB des
Schlosses; 5: angenommener Bergfried; 6: Abschnitt der als nordliche Burgmauer angesehen Mauer
1069; 7: Bereich mit Abfallschichten und Keramik des 13. Jh.; 8: kiinstlich erhohte Fliche zwischen
dem angenommenen Torbereich und der Terrassenmauer 1073.

Diagramm 1. Anzahl der Keramikbruchstiicke in den jeweiligen Schichten des Profils 1 im Schnitt 1/00.
Diagramm 2. Anzahl der Tierknochen in den jeweiligen Schichten des Profils 1 im Schnitt 1/00.
Diagramm 3. Gesamtzahl der Bruchstiicke der verschiedenen Keramikformen (unbestimmte Fragmente,

Tépfe, VorratsgefiBe, Deckel, fichenformige Topfe, Schiisseln, Flaschen, Kannen, Pfannen, Ollampen
und Kriige) des 13./beginnenden 14. Jh. Hellgrau Randstiicke, weiB Wandungsstiicke, dunkelgrau
Bodenstiicke.

Diagramm 4. Gesamtzahl der Bruchstiicke der verschiedenen Keramikformen (wie Diagramm 3) des 13./

beginnenden 14. Jh. Dunkelgrau abgesetzt ist der Anteil der Graphittonkeramik.

Tab. 1. Arten der vertretenen Haus- und Wildtiere in den einzelnen Schichten des Schnitts 1/00 (nach

Kovitikov4 2001). B. p. f. t.: Bos primigenius f. taurus (Rind). S. sp.: Sus scrofa sp (Schwein). O/C:
Ovis/Carpa (Schaf/Ziege). C. c.: Capreolus capreolus (Reh). C. a.: Cervus elaphus (Hirsch). L. e.:
Lepus europaeus (Hase). A. a.: Anser anser (Gans). G. g.: Gallus gallus (Huhn). x: Lesefund.

Tab. 2. Ergebnis der Analyse der Mortelproben (nach Majer 2000).
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