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Pokus o modelové feseni nékterych problému
kolonizace a vzniku hradu v Nizkém Jeseniku

PAVEL BOLINA

Moravskou &asti Nizkého Jeseniku je pouze pro ucely této prace minéno uzemi omeze-
né na jihozdpadé@ dpatim Nizkého Jeseniku v Hornomoravském tvalu (v ¢dfe Libina—Vel-
k4 Bystfice), na jihovychodé prodlouZenim nejhorejsiho toku Odry (v ¢ife Velkd Bystfice—
BudiSov) aZ po feku Moravici, kterd spolu s Podolskym potokem tvofi hranici na
severovychodé (aZ k jeho pramentim), kde se lom{ k jihozdpadu aby sestupovala zpét do
Hornomoravského tvalu podle feky Oskavy. Vytéeny region m4 jak z hlediska studia pro-
cesli spojenych se stfedovékou kolonizaci, tak v pozndni tamnich 10 hradd (Hluboky, hra-
dek u Hiizové, Moravsky Beroun, Pusty zdmek u Refova, Sovinec, Sternberk, §temek,
Stralek, Tepenec, Vilditejn) a 4 tvrzi (Domasov, Rymafov, Velka Bysttice, Velk4 Strelnd),
tradici déle nez stoletou. S obsédhlou starSi literaturou vztahujici se k jednotlivym lokalitdm
i k problematice kolonizace tohoto tizemi se v neddvné dob& muselo vyrovnat n€kolik sou-
bornych studii (Tymonova 1996, 22-44; Musil 1997, 54-57; Musil 1999, 17-31), coZ umoz-
fuje zde vyjmenovat jen nejdileZit&jsi postavy star$i etapy bidani s védomim, Ze zminime-
li G. Wolného, F. A. Hebera, J. Ganse, E. Hawelku, A. Prokopa, K. Bergera, V. Pinkavu,
J. Malého, H. Weinelta, E. Prokische, F. Hrubého, L. Hosdka a A. Ferulika, nebude ani tak
vycet tplny.

Zaprelomové obdobif je tfeba povaZovat konec Sedesatych let 20. stoleti, kdy s rozvojem
archeologie stfedovéku se poznani hradid v Nizkém Jeseniku zaalo opirat o vysledky od-
borné zpracovanych povrchovych prizkumd, drobnych sonddZi i veelku rozsihlych arche-
ologickych vyzkumi. Tak na kvalitativng vy33i trovni byly znovu do literatury uvedeny
hrady Tepenec (Novotny 1970, 63—64; Burian 1970, 2-10; 1979, 245-249; Tymonovi—
Kalabek 1998, 89-94), Stralek (Karel-Novak 1983, 19-30; Gos—Karel 1999, 105-114) a pte-
devifm hradek v Rymarové (Gos—Karel-Novik 1985, 184-227; Go§—Karel 1992, 225—
232; Gos—Karel 1997, 151-57). V pfipad€ hrddku u Hizové se dokonce jednalo o objev
dosud neznamé fortifikace (Novak 1973, 123-125; Kohoutek 1997, 12-25). Podstatné zpfes-
néni informac{ pfinesly povrchové prizkumy hradi v Moravském Beroung (Koufil-Pla-
cek 1987b, 41-45), Pustého zamku u ReSova (Pladek 1987, 55-56), Vildstejnu u BudiSova
(Spurny 1983, 275-276; Samek 1994, 306-307; Placek 1996, 367-368), Sterneka u Dvorci
(Samek 1994, 48; Placek 1996, 336) a Hlubokého (Kouril-Placek 1987a, 44-45) i sonddz
na Sovinci (Kohoutek 1993, 1-12; 1997, 12-25).

Zaradit ctrnict vySe uvedenych fortifikaci do strukturilnich zmé&n osidleni Nizkého
Jeseniku se jevi byt bez opory v detailnich archeologickych vyzkumech jednotlivych loka-
lit, rozboru star$ich nélezd i $iroce pojatého studia dé&jin osidleni regionu téZko feSitelnym
tikolem. Situace je navic komplikovidna existenci jen minimalniho mnoZstv{ ¢asové piislus-
nych informaci pisemnych prameni. S védomim hypoteti¢nosti a pfedb&Znosti pfedloZe-
nych zdverd lze vak vychézet ze skute¢nosti, Ze Nizky Jesenik predstavuje klasickou ko-
lonizaéni oblast, kde mohly konkrétni jevy probihat podle ur€itych schémat. Jelikoz se
jednd o polétedni fizi vyzkumu, nemély by piipadné pozdé;ji zjist€né odli$nosti od predlo-
Zeného modelu znamenat zdsadni zpochybnén{ pouZité metody. MoZnosti takto uplatifiova-
ného pristupu pro Nizky Jesenik naznacil jiZ roku 1988 pfi hleddni vzdjemnych vztahi
hradid Rabétejna, Strdlku a Pustého zamku u ReSova M. Plagek (1988, 32-36). K metodic-
kym vychodiskiim nejvice pfinaseji prace P. Koufila, jenZ se dlouhodobg zabyva stfedove-
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kymi opevnénimi s vazbou na kolonizac¢n{ problematiku, pfi¢emz zddraznuje nutnost kom-
plexniho studia i téch svymi pozistatky mdlo atraktivnich lokalit (v §ir§ich souvislostech
napr. Kouril-Mé&finsky—Placek 1994, 126-133; Koufil-Wihoda 1999, 165-190). Modelo-
vym feSenim, které nutné redukuje mnohé z poZzadavki potfebnych k ziskdni pfedstavy
o riiznych aspektech daného jevu, 1ze dojit pouze ke zna¢né zplosténému obrazu. Ten viak
umoziiuje ziskat orientaci v jinak slozitych problémech pojicich se k jednotlivym lokali-
tdm a regiéndm, jak vyplyvaji z dosavadniho jen zna&né omezeného stavu pozndni, a ve
svém disledku umoZni kldst otdzky, jejichZ zodpovézen{ teprve bude piedstavovat Zddouct
posun v pozndni.

Varianty modelové situace jsou prezentoviny osidlenim a majetkovou drZzbou ve staré
sidelni oblasti (entita A), ktera za uritych podminek umozZni postup (—) do neosidleného
tizemi a zaklddadnf novych osad (entita B). Lze ofekdvat, Ze v n&kterych pripadech mezi
entitami (A) a (B) nemusela byt prostorova ndvaznost, ¢ili vychodisko kolonizace nemuse-
lo piimo sousedit s kolonizovanym tGzemim(A~B). Hrad, hradek (m), & tvrz (Q) mohl
v entit€ B zajiSfovat expanzi inicidtora kolonizace ve smyslu pojistky co nejvét§iho izem-
niho zisku (A—>Bm>), ¢i predstavovat zdvoru konkurenénim podnikiim jinych subjektd
(A—Bn). Je zfejmé, Ze z mnoha funkci sttedov&kych hraddl, pfedstavuje u lokalit zaloZe-
nych ve vySe naznacenych souvislostech slozka reprezentacn{ tu nejméné potfebnou, a to
zvlad€ v t€ch pripadech, kdy stavebnik mél ve star€ sidelni oblasti své sidlo (obvykle dvo-
rec, Ci tvrz) jiZ z difveéj§i doby (AD—Bm). Nezfidka, pfi majetkovych posunech, ale i z jinych
pri€in, nemuselo ani k dokon&eni vystavby fortifikace dojit. Sidla splfiujici uvedenou kla-
sifikaci (x—>Bm> nebo x—BHlI, pro x=A, nebo A0, ¢i AB) do znaéné miry pokryva
v modern( literatufe se vyskytujici termin , koloniza¢niho provizdria“ (Koufil-Wihoda 1999,
165-190; Koufil-Prix—Wihoda 2000, 578), ale jen E4stecn€, nebof pojem ,,provizornosti‘
nepostihuje problematiku takovych fortifikaci v plné §ifi. Za modelovou situaci lze pova-
Zovat i ty piipady, kdy do dzemi s kolonizacnim potenciilem nebylo danym subjektem
inzerovano opevnéné sidlo, nybrZ doslo k jeho pfevodu na cirkevni instituci (A—B# nebo
AO-B1). Niésledujici fadky se pokousi vyhledat a urit ve vyt¢eném regionu indicie té
které varianty uvedeného modelu, popfipadé se snaZi objasnit, na jakych principech do3lo
k jejimu uplatnéni a jak mohla fungovat.

Vychodisko nejstar§iho kolonizaéniho poéinu ve vytéené &asti Nizkého Jeseniku lze
logicky hledat v mistech maximélniho pfibliZen{ dpati Nizkého Jeseniku k olomoucké
aglomeraci, které se nachdzi pobliZz vydsténi ddolf feky Bystfice do Hornomoravského
uvalu. Zde také zacinala stoupat do Nizkého Jeseniku stari strategickd komunikace, jeZ
Olomouc pfes Varhosf' spojovala s Hradcem nad Moravici, do konce 12. stoleti jednou
z nejvyznamné&j§ich pohrani¢ni pevnosti Eeského stitu proti Polsku (srov. Wihoda 1997,
34-43). Jadro Slechtické drZavy, vzniklé nejpozdéji v 1. poloving 13. stoleti a tvofené Vel-
kou Bystfici s tvrzi (Gracka 1977, 15-18; Nekuda—Unger 1981, 304; Spurny 1983, 258;
Kolektiv 1987, 213-214; Tymonova 1996, 41) spolu se vsi Mrsklesy, zde predstavuje entitu
(1ADO). Lokalita (Velka) Bystrice, zmifiovand ve falzu klastera hradisko k roku 1275 (CDB
V/2. 795+, s. 480), byla roku 1276 sidlem Lamberta z Bystfice (CDB V/2. 812, s. 504).
Zda-1i Lambert pochazel z pozdé€ji na Bystfici doloZeného rodu erbu zkfiZenych bradatic
(Pilndgek 1996, 379-380), snad z rozrodu VrSovcd, neni jisté, ale vyloudit to nelze.? Totéz
plati o bratrech Ezauovi a Izdkovi (olomoucti kanovnici), Abrahiamovi (mnich hradistské-
ho klastera) a BlaZejovi, ktefi se asi podtkem tfetiho decénia 13. stoleti pokouseli o zaloZeni
»coenobium beatae Mariae virginis et sancti Georgii* v lese Stfelnd, snad co filidlky hra-
diStského klastera (CDB II. 356, s. 374; Berger 1915, 126). Informace z falza vzniklého
nejspise koncem 13. stoleti koresponduje s potvrzenim Stfelné hradistskému kldsteru olo-
mouckym kanovnikem Ezauem krétce pied jeho smrti roku 1252 (CDB IV. 247+, s. 424—
425). Nazna€eny smér divah umoZiuje poloha Stfelné na periférii pozdé€jsiho bystfického
panstvi (ZDO 1. 910, s. 44; CDM XV. 223, s. 192-193; ZDO 1V. 315, s. 139) a spolecné
zapojeni jmenovanych bratrii do nezdafené klaterni fundace, o niZ tak Ize pfedpokladat,
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Ze méla vzniknout na jejich rodovém majetku. V souvislosti s touto nepochybné jiZ v prvni
poloviné 13. stoleti prob&hlou koloniza&n{ akei nevznikla Zddnd hradni stavba.? Je ziejmé,
Ze oporu k postupu do zalesnéné horské oblasti zde mél tvofit onen klaster, jehoZz zaloZeni
se nezdafilo (entita 1 AO—B1). Pokud se ty¢e ,,motte u Velké Strelné (Weinelt 1939, 262-
264; Nekuda-Unger 1981, 305), jevi se pravd&épodobnym centrem spravy po roce 1252
vzniklého izolovaného samostatného statku klastera Hradisko s emfyteuticky vysazenou
vsi ,,Waltersdorf (viz entita 3A~B0O). ZaloZen{ ,,motte* by v takovém pfipadé pfislugelo
do 2. poloviny 13. stolet{ a zanik snad souvisel s opétovnym pfipojenim tohoto Gzemi
k panstvi pani z Bystfice nékdy v 1. poloviné 14. stoleti. Pfitom oviem nelze vylou¢it ani

Obr. 1. Vysek sledovaného iizemi v Nizkém Jeseniku na Semberové mapé Moravy. 1. Panstvi Velka Bystfice s tvrzi + statek
Velki Stfelna klastera Hradisko; 2. Panstvi Bélkovice—Dolany; 3. Statek La3fany kldstera Hradisko; 4. Panstvi Sternberk
s hrady Sternberk + Beroun + Sternek; 5. Panstvi panti z Loucky s hradem u ReSova; 6. Rymaiovské panstvi s tvrzi + hrad
Stralek; 7. Biskupské Iéno Mladé&jovice; 8. Biskupské 1éno DomaSov s tvrzi; 9. Ves olomoucké kapituly Paseka rozdifena
o tizemi biskupského léna + od Sternberki ziskané vsi BradIné a K¥iZov + léno Hiizova s hradem + 1éno Brunseif; 10.
Uzemi olomoucké kapituly + statek Libavé + statek BudiSov s hradem VildStejnem.
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eventualitu, Ze k lokaci ,,Waltersdorfu* do$lo aZ po op&tovném pripojeni stielenského tize-
mi k bystfickému panstvi, coZ by dovolovalo posunout zaloZeni hrddku u Velké Stfelné
v ramci jeho pfipadné pfislusnosti k entité (1A0—BO>) do 1. poloviny 14. stoleti.

Jiz v 1. polovin€ 13. stolet{ se zaCala na tdpati Nizkého Jeseniku mezi B&lkovicemi
a Dolany formovat jina velmi pozoruhodn4 §lechtick4 drzava (entita 2A). Tak k roku 1235
zname Demetera z Dolan (CDB III/1. 103, s. 122), patrné pfedka roku 1283 doloZeného
Ratimira z Dolan (RBM 1II. 1292, s. 556-557), ktery snad byl rizny od Racka z Dolan,
roku 1323 jiZ mrtvého (CDM XV. 35, s. 29). Jejich dolanské panstvi pri tpat{ Nizkého
Jeseniku sahalo od Tovéfe (ZDO 1. 1105, s. 54; CDM XI. 123, s. 112) po Bélkovice (ZDO
1. 504, 5. 25), po kterych se ale psali v letech 125455 Ratibor a Tvofimir z Bélkovic (CDB
V/1. 50, s. 105; 62, s. 124). Pro pfibuzenstvi rodu z Dolan a drZitel sousednich B&lkovic
hovof{ nepfimo krome jinych indicii i informace zachycend roku 1323, kdyZ olomoucka
kapitula pfevddéla ziamé&nou na olomouckého biskupa své statky BudiSov a Libavou (CDM
XV. 35, 5. 28-30). Obdrzela-li kapitula, jak se uvadi, Bélkovice a DomaSov od olomoucké-
ho dékana Budislava, u n&hoz se podle sice pozdniho, zde v3ak asi spolehlivého pramene,
Paprockého Zrcadla (Paprocky 1593, fol. 227), mélo jednat o majetek zd&€dény po otci,
pfifemZ na ur€itou ¢4st tohoto majetku vznaseli pfi té pilezitosti narok potomci Racka
z Dolan, je ztejmé, Ze viechny vySe jmenované osoby véetn€ dékana Budislava lze s urCitou
davkou pravdépodobnosti poklddat za pfislu$niky jednoho rodu. Jeho koloniza€ni ¢innosti
do poloviny 13. stoleti snad vd&&i za sv§j vznik Jivovd, DomaSov nad Byst¥ici a asi i Stard
Libava (srov. RBM II. 2161, s. 932-933 kr. 1307), tedy lokality vyty€ujici trasu zfejmé
tehdy ustavené komunikace, kterd nejkratsim zplisobem spojila jako tzv. , Jivovska cesta“
Olomouc s Opavou tak, Ze jiZ nemuselo chodit pfes Bruntdl. Podle nékterych nazori zalo-
Zil dékan Budislav i Budisov nad BudiSovkou (Tichének—Boris—Ser)" 1999, 100). MozZna
o n&co pozd&ji a zfejmé jiZ na zdkupnim pravu vznikla Lhotka (r. 1351 ,,...mediam villam
in Lhotca deserta...“ ZDO 1. 184, s. 8; 330, s. 16)* a Hrani¢n4 (ZDO 1. 270, s. 13; Lechner
H, s. 19). Panstvim pand z Dolan prochdzejici a z tehdejSich hledisek perspektivni komuni-
kace, prekracujici jako tzv. ,,semitam in Towiren* Moravici nékde pobliZ Roudného (CDB
II. 356, s. 372), viak ziskala po zaloZeni mé&st Berouna a Dvorci silnou konkurenci v tzv.
,Rudné cest&“ zcela pod kontrolou Sternberkii (viz. niZe). Pro relativné rané &asové uréeni
kolonizace Nizkého Jeseniku pany z Dolan a z B&lkovic hovori i skute¢nost, Ze prinik do
Nizkého Jeseniku zistal bez hradni stavby a byl z v&tSi Césti pfeveden na olomouckou
kapitulu (entita 2A0—B). U tvrze pfipominané v DomaSové nad Bystfici r. 1403 (CDM
XV. 427, s. 368), nevime, zda nevznikla aZ po t€, kdyZ se DomaSov jako dar dé¢kana Budi-
slava dostal olomoucké kapitule, kterd ¢4st s Domasovem prenechala biskupu Brunovi (CDB
V/2.725, s. 382-384: ,,Heydenricus de Domatsow... milites*).

V pésu mezi fekou Moravou a Nizkym Jesenfkem nachdzime celou fadu lokalit klaste-
ra Hradisko. Jednalo se vSak o drzavu rozptyleného charakteru; o nékteré z osad se klaster
délil s jinym vlastnikem, vétSinou s olomouckou kapitulou (entita 3A). Vynikajici vycho-
disko pro nastup vlastnich kolonizaénich podniku klistera pfedstavovala osada Lasfany
pfimo na upati Nizkého Jeseniku (CDB 1. 79, s. 82—-85). Patrné se vSak klaster na severnim
Olomoucku do poloviny 13. stoleti orientoval pouze na rozvoj své drzavy ve staré sidelni
oblasti (viz. Stépanov CDB II. 21, s. 17-18). Vlastni zem&d&lska kolonizace vyssich poloh
ze strany Hradiska spiSe asi zaostdvala a k zaklddani ,,horskych* vs{ premonstrati pfistou-
pili aZ v posledni &tvrting 13. stoleti pod tlakem aktivit svych sousedt, zvl4§t€ pak Stern-
berkd. Ani k roku 1281 doloZeny spor hradiStského klaStera s Albrechtem ze Sternberka
(RBM 1II. 1232, s. 531-532) se zfejmé& netykal Zadné lokality v Nizkém Jeseniku. Podle
zdpisu z r. 1314 (CDM VL. 75, s. 53) lze usuzovat, Ze do konce 13. stol. kldster v podstaté
stihl zaloZit jen DomaSov (u Sternberka), Téstkov a snad Horni Lodénici (entita 3A—B).
Kromé toho mohlo alternativné dojit k vy$e zminénému novému vysazeni Stfelné-Walters-
dorfu (entita 3A~B0O), zahy viak prevedené do majetku olomoucké kapituly, jiz byla krat-
kodobé odiiata krdlem Viclavem I1., aby ji posléze ziskali pani z (Velké) Bystfice (viz niZe).
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Nejstar§im hradem ve sledovaném regionu se jevi byt hrad ve Sternberku (Plagek 1996,
334-335; Tymonov4 1996, 27-28; Hlobil-Periitka [red.] 1999, 230), ktery jako jediny vznikl
v pfimém kontaktu se starou sidelni oblasti v Hornomoravském uvalu severn¢ od Olomou-
ce (4Am). Prvenstvi Sternberku zfejm& odraZi moZnosti z Cech pri§lého panského rodu,
jenZ jiZ na pfelomu tficitych a &tyficatych let 13. stoleti vystavél na stfedoCeské Sazavé
stejnojmenny hrad (Menclovd 1972, 301; Libal 1994, 75). Hlavni pfiCina, prod Sternberko-
vé v dobé zhruba okolo poloviny 13. stoleti (Hosdk 1977, 94-96; Koudelka—Kaiidk 1996,
5) vybudovali severné od Olomouce mohutny hrad, je zakédovadna pravé v situovéni hradu
na tpati Nizkého Jeseniku. To nepochybné bylo disledkem, Ze (na rozdil od okolni drobné
Slechty) se zde Sternberkové uchytili aZ dodate&n&® na majetku predtim zem&panském (viz
LuZice v CDB II. 376, s. 413). D4 se proto usuzovat, Ze jedna z pfi€in vzniku hradu Stern-
berka na upati Nizkého Jeseniku spocivala ve funkci jakési pojistky nové drzby rodu erbu
hvézdy. Mistni drobn4 Slechta takovou potfebu neméla a zfejmé do poloviny (a v dobg
okolo poloviny) 13. stoleti, kam spad4 vznik hradu Sternberka, to bylo i mimo jeji moZnos-
ti. Jinymi slovy, z pfimé vazby hradu Sternberka na starou sidelni oblast severn& od Olo-
mouce vyplyva, Ze Sternberské panstvi vzniklo jinym zplsobem, neZ ostatni §lechtické
drZavy na udpati Nizkého Jeseniku.

Nisledna kolonizaZni &innost Sternberki v okoli je nespornd. Se vznikem mésta Stern-
berka (Koudelka—Kaiidk 1996) byly spojené lokacni akce v niZin€ i zakldddn{ novych osad
v horéch, jak ukazuje vy&et lokalit pfisluZnych k $ternberské fafe z r. 1296 (RBM II. 1727,
s. 740-741: Ttebéin, Stidlo, Lhota, LuZice, Lipina, Stachov, Oldfichov a Lod&nice). Mésto
Sternberk bylo zaloZeno v mistech, kde do niZiny vydstuje Gdoli ¥{¢ky Sitky, strategicky
vyznamné pro piistup na nihorni plofiny Nizkého Jeseniku v okoli pozdé&j3i Hizové. Prvni
Sternberské vsi proto nejspide vznikaly také ve sméru proti toku Sitky; k nim by mohly
nileZet osady ChabiCov a Dalov (doloZené sice az r. 1397: ZDO VI. 642, s. 213). Je3t€ vyse,
v prostoru za pozdé&jsi (Némeckou) Hizovou, nesporné drZeli Sternberkové vsi Bradiné
a K¥iZov (RBM II. 1835, s. 787). Jimi se jiZ na samém po&itku mohl snazit Zdeslav ze
Sternberka o zajisténi co nejvEt§iho tizemi severozapadné od Sternberka (entita 4Am—B>),
tak jako ve sméru severovychodnim aZ u vzdaleného vrchu Roudného (RBM II. 1290,
s. 555-556) snad u€inil nadini lesa ,,Lubuge" ¥4du n8meckych rytifd (entita 4Am—BI>).
Zfejm& mu v zaloZen{ Bradlné a K¥iZova primérn& nic nebrédnilo, nebof uvedené vsi jeho
syn Albert aZ do pfevodu na olomouckou kapitulu skutecné drZel, z EehoZ se dé usuzovat,
Ze tehdy jeste neexistovala (N&mecka) Hiizov4, ani Zadn4 jina biskupsk4 lokalita v okolnich
hordch (viz. niZe).

Spor o les ,,Lubu$e* u vichu Roudného mezi Albertem ze Sternberka a fAdem n&mec-
kych rytift v roce 1283 (RBM II. 1290, s. 555-556; srov. Wihoda 1992, 100) 1ze poklddat
za spodni ¢asovou hranici poCatkd Sternberské kolonizace vzdileného Dvorecka, kterd patrné
vrcholila koncem 13. stoletf, stejn€ jako v mezilehlém Moravsko-Berounsku. Chvat a ¢aso-
vy rémec dobfe ilustruje rozhrani¢ovaci dohoda s olomouckou kapitulou, kterd roku 1307
hranice Berounska ur¢ila doprostfed vsi Stard Libavd (RBM II. 2161, s. 932-933). Zretelnd
vazba pivodni miniaturni lokace Moravského Berouna na tzv. ,Hausberg® s pozistatky
o mnoho pozdé&ji doloZeného hradu (Kuda 2000, 140-145) dovoluje u této fortifikace pied-
pokladat zaloZeni jeste ve 13. stoleti. Okolnosti sv&d&i a dosavadni literatura se shoduje, Ze
v piipad€ Moravského Berouna zdmé&rem nebyla zemé&d&lska kolonizace, nybrZ vznik mist-
niho stfediska dilniho podnikani rodu erbu hvézdy. Proto i vystavba tamniho hradu prav-
dépodobné souvisela s ochrannou piipadné tezauracni funkci k zabezpecCeni t€Zafskych
aktivit Sternberkd (Koufil-Platek 1987b, 41—45).

T&zi3t& koloniza&nich aktivit Sternberkd, s poetnym zakl4d4nim novych osad a (opro-
ti Moravskému Berounu) vyrazné rozvinutou lokaci mé&sta Dvorcl, se nachédzelo aZ za
Moravskym Berounem (ve sméru od Sternberka). Nejvzdalen&jsf konec §ternberské drza-
vy a zdroveii pfistup k pfechodu ,,tzv. Rudné cesty* pfes feku Moravici zde stfeZil zfejmé
na pfelomu 13. a 14, stoleti zaloZeny hrad Sternek (4Am—Bm>). Fortifikace snad je3t& ani
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nebyla dokoncena (srov. Samek 1994, 48; Placek 1996, 336; Musil 1999, 20), kdyZ ztratila
smysl po té, co Zdeslav ze Sternberka ziskal v 1éno biskupsky majetek na protilehlém biehu
Moravice i s hradem Medlice (Lechner I, 7; Koufil-Prix—Wihoda 2000, 278-283).

Ur¢itou kontrolu nad komunikaci Olomouc—Uni¢ov—Bruntdl v podob¢ drzby ¢asti Mo-
ravské Hizové (CDB I11/2. 214, s. 280-283), Sukolomé, Zerotina a Cistého Slemene (poz-
déjsiho Sumvaldu), snad i I:Ijezdu (ZDO L. 45, s. 3; Musil 1993, 208-209) a Hnojic (RBM
IL. 1935, s. 834) ziskali pfislusnici vyznamného rodu Bludovict (Hosdk 1937, 125-130).
Zd4 se v8ak, Ze na samém tpati Nizkého Jeseniku prochézela tato cesta jesté drZavou pant
z Loucky. Tento piivodné nevyznamny rod dokonale vyuZil kli¢ovou polohu své vsi Lou¢-
ka (entita SA nebo 5A7?), jeZ tvofila vychozi misto k piistupu ValSovskym zlebem na nihor-
ni ploSiny Nizkého Jeseniku v okoli pozdéj§tho mésta Rymatova, kudy jiZ na po&atku 13.
stoleti prochdzela vySe uvedend komunikace spojujici Olomouc s Bruntdlem a Opavou.
Ziejmé zde od pocitku existovalo nékolik nezavislych tras; jedna z nich mohla stoupat pies
Kfivou, Rudu a Tvrdkov, jiné sméfovaly do ValSovského Zlebu, odkud se bud' za soutokem
Huntavy s Oskavou zacalo pozvolné€ stoupat po vychodnim tbo&{ Ostrého aZ do ReSova
(Svitak 1992, 362-368), nebo podél Oskavy pokracovalo tzv. ,,Krdlovskou cestou* az ke
Stréleckému tdoli, které tvorilo relativné nejsnazsi pristup do prostoru Rymatova (Go§—
Karel 1999, 105-106). Vechny osady s ¢eskymi jmény podél obou dfive uvedenych vetvi
této komunikace, tedy Kfivou, Rudu, Tvrdkov, Markov (zan.), ReSov (srov. Hosak—Sramek
1980, 371) a snad i Mirotinek Ize spojovat s kolonizaci rodu pand z Lougky. Casové se
nejspiSe jedna o tieti étvrtinu 13. stoleti. V pisemnych pramenech se viak s panstvim pana
z Loucky setkdvdme aZ okolo poloviny 14. stoleti, tedy po témér stu letech, kdy jiz bylo
rozptylené mezi Cetné piisluiniky tohoto rodu (napf. Ruda: ZDOI. 35, 5. 2; 112, 5. 5; 169,
s. 7; 669, s. 33) a diky siatkové politice i mezi sousedni Bludovice (Tvrdkov: ZDO I. 109,
s. 5; 267, s. 12; Ruda, Lou€ka: ZDO 1. 321, s. 15) a BeneSovice (Mé&rotinek: ZDO1. 31, s. 2;
ReSov, Hankstejn a Tvrdkov — viz niZze: CDM XII. 469, s. 415-416). Tehdy jiZ byl pusty
hrad nezndmého jména, jehoZ sporé zbytky se nachdzeji nad soutokem Huntavy
a Tvrdkovského potoka (Plagek 1987, S5-56; Sikulova 1985, 232), tedy na spojnici praktic-
ky nejvzddlenéjsich osad tohoto panstvi, ReSova a Tvrdkova, ve vlastivédné literatufe ob-
vykle nazyvaného Pusty zdmek u ReSova (entita SAD—B®>). Hypotéza, Ze jeho zaloZeni
iniciovali pani z Loucky, mé své opodstatnéni, i kdyZ vyloucit nelze ani jiné eventuality,
véetn€ domnének o plivodnosti vztahu k r¢mafovskému panstvi (Pladek 1987, 55-56; 1988,
36). V té souvislosti naznafena moZnost, Ze v pojmenovani osady HankStejn se ozyva pii-
vodni jméno tohoto hradu (Placek 1988, 36; srov. Hosdk-Sramek 1970, 241), by nemusela
byt v rozporu s pfedstavou jeho vzniku z iniciativy pant z Loucky, pokud k jejich panstvi
vztdhneme i tuto osadu. Pro to by kromé exponované polohy na styku obou tras jedné
z vétvi vystupni komunikace do Nizkého Jeseniku (viz. vy3e) mohla sv&dgit i pozice
HankS3tejnu v zdstavn{ listing na rymatovské panstvi z r. 1398 (CDM XII. 469, s. 415-416),
kde se uvadi mezi ReSovem a Tvrdkovem, u kterychZto osad byla pravdé€podobnost jejich
ptivodn{ pfislusnosti k panstvi panl z Loucky konstatovéna vyse.

Jak ukazuje lokaénfi listina mésta Horniho BeneSova zr. 1253 (CDB IV. 267, s. 458-
460), postupoval v osidlovani Nizkého Jeseniku smé&rem k Bruntilu z opa&ného sméru, od
Opavy, rod BeneSovici (k rozsahu hornobeneSovského panstvi viz RBM II. 1446, s. 622;
1910, s. 822; Berger 1933, 115-116). Je pozoruhodné, Ze s Bene3ovici se setkdvame i pred
Bruntilem (ve sméru od Olomouce), kde nedaleko Rymarova drzeli r. 1282 hrad Stralek
(CDM 1V. 205, s. 271: Bene$ ze Stitiny peceti jako Bene§ ze Strilku). S ptihlédnutim
k moZnostem na Opavsku usedlych Bene3ovicii (entita 6AD) vyjadienym Jokaci Horniho
BeneSova (srov. Kejf 1998, 123), 1ze velmi pravdépodobné i pocitky Rymarova, archeolo-
gicky kladené do poloviny XHI. stoleti (Go§—Karel-Novidk 1985, 184-227; 1997, 151-
157), vztahnout k aktivitim tohoto rodu (entita 6A0~B0O). Pfedpoklad miniaturniho §tra-
leckého panstvi, vzniklého Gchvatem z nadile zemépanského Rymarovska (Pladek 1987,
55), vychézf jen z existence 4 popluZi ve vsi Stralku, které spolu s Keldany a polovinou

168



Osvétiman na Kyjovsku prodal r. 1365 Jan z Boskovic svému bratrovi (ZDO 1. 917, s. 44).
Vzhledem k tomu, Ze transakce se tykala jihovychodni Moravy, kde nedaleko Kyjova drze-
li BeneSovici hrad a panstvi Bohuslavice (Placek 1983, 8), jednalo se spi3e o zaniklou ves
Strilek, kterou BeneSovici zaloZili na tomto jejich panstvi. Zazemf hradu Strélku nemohly
také tvofit roku 1349 BeneSem ze Strilku odprodivané vsi Kozafina Lhota a Mé&si¢n4 Lhota
(ZDO 1. 70, s. 3-4), které se nachizely na Prerovsku (Hosék—grémek 1970, 505; 517).
Vztiahneme-}i hrad Strdlek k beneSovickému Rymarovsku, jevi se jeho poloha pithodni
nejen ke kontrole jedné z vétvi komunikace Uni¢ov—Bruntdl (Go§—Karel 1999, 105-106),
ale i jako opora proti kolonizaci pant z Loucky (entita 6A0~Bml). Ohlas pivodniho rozsa-
hu rymarovsko-§traleckého panstvi i to, jak se postupné rozristalo, 1ze z vySe uvedeného
thlu pohledu spatfovat v zdpisu z roku 1398 (CDM XII. 469, s. 415-416). Za pivodnim
Jadrem (,,Remerstat mit den gutern und dorffen Jermersdorf, Andresdorff, Jansdorffs*) se
uvadéji vsi ziskané od pani z Loucky (,,Resschdorff, Haugsteyn, Twrdkaw*"), a aZ nakonec
vsi pfislu§né k zemépanskému Rabstejnu (,,Frankstat, Rabissendorff™), k némuz bylo pfed
rokem 1352 rymarovsko-§trilecké panstvi (tehdy jiZ rozméIn€né) postupné ptipojeno (srov.
Gos—Karel 1999, 106). V existenci rymafovské tvrze, jako i v nespornych kvalitdch hradu
Rabdtejna, Ize spatfovat hlavni pfi¢iny z4niku Strdlku po poZdru nékdy ve 2. poloving 14.
stoleti (Go3—Karel 1999, 111).

Dosud madlo objasnény zistivaji rozsahlé aktivity olomouckého biskupstvi v Nizkém
Jeseniku. Ze sloZité struktury drZavy olomouckého biskupstvi, jejiZ diferenciace byla prak-
ticky ukonena jiz na pocatku 13. stoleti (Hrabova 1964, 31-32), zde vyznam maji dvé
nejdileZitéjsi slozky, majetky biskupa a statky olomoucké kapituly. Skute€nost, Ze kapitu-
la na rozdil od biskupa své majetky neudé&lovala v 1éno, pfedstavuje mezi hmotnym zabez-
pecenim obou subjektil sice nejmarkantnéjsi rozdil, ten vSak jen nepfimo vypovida o jejich
vlastni charakteristice, jiZ se zde ovSem vénovat nelze.

Znim4 Zdikova listina z roku 1136 (CDB L. 115, s. 119-120; Bistficky 1998; Bolina
1999) zaznamendvi v Nizkém Jeseniku pouze osadu Varho3® a mezi fekou Moravou
a upatim Nizkého Jeseniku v odstavci olomouckého kostela jedno popluzi ve Stfelicich,
dvé popluZ{ v Moravské Hiizové, $est asi v Mo&tankdch, tfi v Zeroting, snad Ujezd a Medlov
u Uni¢ova, a u olomouckého proboststvi sv. Viclava celé vsi Mlad&jovice, Hnojice, P¥ésla-
vice a LuZice, jedno popluZi v Bukovanech a dvé& v Samoti8k4ch. VztaZeni v§ech jmenova-
nych lokalit do Hornomoravského ivalu ovSem neni jednoznacné, v literatufe se uvazuje
i 0 jingch polohach (srov. Hosdk 1946, 118-122; 1957, 25; 1964, 47-48; Hrabova 1964).
Z vyse uvedenych lokalit tvorily soucast drzavy olomouckého biskupstvi ve vrcholném
stiedov€ku jen Varho3t, MoStanky (CDB V/2. 706, s. 350-351), Mlad&jovice (CDM V. 25,
s. 25-26; Lechner 1, 7), Pfaslavice (Lechner I, s. 7), ¢dst Samotiek (srov. CDB III/1. 89, s.
103) a snad i &4dst Bukovan (CDB II. 106, s. 101; srov. CDB V/2, 795+, s. 480; 813+, 5. 506;
Hosdk—Sramek 1980, 132).

Z4avé( biskupa Bruna z 1. 1267 (CDB V/2. 526, s. 75-82) Z4dnou lokalitu z Nizkého
Jeseniku, ani Oderskych vrchii nezmifiuje. O Brunové zajmu o tamni ndhorni ploSiny byvé
hovofeno aZ v souvislosti s rokem 1274, kdy mélo dojit k porovnani s KlaSterem Hradisko
o meze v lese Stfelnd (Hruby 1947, 11), ale pfislu$na listina je falzem (CDB V/2. 760, s.
426-427). Pouze z drzby olomouckého méStana Meingota, ktery roku 1273 od biskupa
Bruna dostal lénem Krakofice spolu se zboZim v Mostinkidch (entita 7A) na samém dpati
Nizkého Jeseniku (CDB V/2. 706, s. 350-351), 1ze snad na urCitou kolonizaéni ¢innost
a zakl4dd4ni novych osad usuzovat. KdyZ totiZ o dv& desitky let pozdé&ji roku 1295 biskup
Détfich udéloval v 1éno Mladgjovice, byly jeho soucésti nejen Krakofice, nybrz i Novd
Ves, Ride a Dobroslavova Lhota (CDM V. 25, s. 25-26). Z nich o Nové Vsi a Dobroslavo-
ve€ Lhot& (7A>B) se lze domnivat, Ze vznikly pfi Krakoficich po roce 1273, snad je§té za
biskupa Bruna, aniZ bychom ovSem vé&déli, zda tyto pozdé&ji zaniklé vsi leZely v Nizkém
Jeseniku, nebo na jeho dpati.

Jeden z rozhodujicich momentid v postupu olomouckého biskupstvi do Nizkého Jese-
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niku se poji k vySe zminénému dékanovi Budislavovi, ktery po roce 1255 (srov. CDB V/1.
50, s. 105; 62, s. 124) daroval izemi od Bé&lkovic aZ n¢kam za DomasSov olomoucké kapi-
tule (CDM XV. 35, s. 28-30). Césti daru s Domagovem se viak kapitula pred rokem 1274
musela vzdat ve prospéch biskupa Bruna, nebof toho roku se po DomaSové nad Bystfici
psal jakysi Jindfich, ktery od biskupa Bruna dostdval Iénem vzdélené Bilovice a Biskupice
(CDB V/2. 725, s. 382-384). Kolonizacni aktivité biskupa Bruna, respektive drZziteli do-
mafovského 1éna, snad miZeme pFipsat lokaci mésta, vznik tvrze nad nim (Tichdnek—
Boris—ger)'/ 1999, 100-103) a nékterych k Domasovu pfisiuinych lokalit (entita 8A—B0O),
jak se jmenuji k roku 1408, tedy tvrz Doms3tat s mésteCkem a vsi Hraniénd, Bouzovec a Bél4
(CDM XV. 427, 5. 368-369). Jejich vycet lze roz§ifit podle zdpisu z roku 1448 (Lechner I,
58), pokud odecteme léna Medlice a Mladéjovice o vsi Skrziepow (srov. s potokem ,,Scri-
powy* v hradistském falzu k roku 1220: CDB II. 376, s. 412-415), Krifferzdorf (srov. Ho-
sak-Sramek 1970, 452, ktefi ztotoZiiuji s Kfi§tanovicemi, jeZ viak nikdy nebyly biskup-
skym 1énem a teritoridlné i historicky pfisluSely ke Dvorciim pana ze Sternberka),
Zenfersdorf (srov. Schulz-Hosdk 1966, 243, ktef{ myln& ztotoZiiuji se souasné uviadénou
Bélou), Cunzendorf (viz Berger 1933, 88), Petersdorf (rozdilné od souCasné uvedené Hra-
ni¢né) a Hinczendorf (viz Hosdk 1938, 611). Piislu3ela-li kolonizace DomaSovska biskupu
Brunovi, byla to rozhodné jeho nejvétSi akce v Nizkém Jeseniku. Rozdilnost charakteru
Jjmen osad pozdg&j$iho domajovského panstvi (¢eskd i némeck4) viak naznacuje, Ze se jed-
nalo o vicevrstvy proces, jehoZ €asovy rdmec mohl jednim &i druhym smérem z doby Bru-
nova pisobeni vybocovat. V kolonizaci biskupského DomaSovska lze téZ spatfovat pFi¢inu
vzniku n&kterého z falz hradiStského klastera.

Jiz n&€kolikrat zmin&ny dar dékana Budislava olomoucké kapitule byl jednim z mnoha,
jimiZ po celé 13. stolet{ dochdzelo k pozvolnému rozsifovani majetkové zdkladny olomoucké
kapituly. Dérci v&tSinou byli samotni kanovnici, z ehoZ Ize zpétn& odvozovat, Ze do olo-
moucké kapituly se s oblibou pfijimali pfislusnici niZ8i $lechty z okoli Olomouce, jejichZ
dédické podily takové dary potencidln& mohly predstavovat. Tak lze napfiklad uvést kanov-
nika Ondfeje jako darce Hodolan (Zemek 1949, 133; CDB V/1. 145, s. 232-234; V/2. 797,
5. 483—484), Gregora, kustoda olomouckého kostela, jako dirce dvou popluZi a prilehlého
lesa v Moravské Lodé&nici (CDB V/1. 37, s. 78-79; srov. CDB I1I/1. 25, s. 23-24; I11/2. 202,
s. 259-260) a kanovnika Vernera, zakladatele nové prebendy s jednim popluZim
v HluSovicich’ a &4sti Dlouhé Loucky (RBM I1. 1962, s. 842-843).

Na zdklad¢ analogif lze pfedpokladat, Ze také osada Paseka, pisemnymi prameny dolo-
Zend v majetku kapituly aZ v prvni Ctvrting 14. stoleti (Dostal 1982, 329), se do majetku
olomoucké kapituly dostala darem nejspi3e jiZ ve 13. stoleti (entita 9A ). Stejny typ mistni-
ho jména u sousedni osady (Dlouhd) Loucka, s majetkovou vazbou na drobnou Slechtu
(viz vy3e) dokonce dovoluje uvaZovat, Ze kapitula dostala Paseku piimo od pfislu$nika
rodu drZiteld Loucky.? Jak prokézal F. Dostdl, kapitulni drzba vsi Paseka se (podobné jako
vy3e uvedeny dar Bélkovic a DomaSova) stala oporou nepfili§ rozsdhlého kolonizaéniho
podniku, ktery snad lze je§t& spojovat s biskupem Brunem. Ves Paseka byla roz3ifena smé-
rem k Nizkému Jesenfku o ¢ést biskupskou, nazvanou podle lokétora, jimZ byl pravdépo-
dobné& olomoucky kanovnik Techoncius, T€chanovem (CDM X. 55,s. 82 kr. 1368: ,....tota
villa Passeca alio vocabulo Techans nominata...*). JelikoZ Techoncius byl je$t& roku 1268
fardfern u sv. Petra v Olomouci a olomouckym kanovnikem se stal teprve nedlouho pfed r.
1276 (CDB V/2. 530, s. 87; 827, s. 528; Zemek 1949, 180), zd4 se, Ze tato jeho loka&ni
aktivita pfislusf bud do zdvéru sedmdesatych let XIII. stoleti, nebo spiSe aZ do let osmde-
sdtych. Z polohy kostela pfi hornim okraji nové lokovaného sidlisté lze odvozovat, Ze od
pocétku k Téchanovu byla pfifafena asi souc¢asné zaloZend osada Karlov, jiZ situovani
v Nizkém Jeseniku. V dosud nepfekonané prici F. Dostdl (1982) pfesvédcivé prokazal to-
toZnost tohoto Karlova s lokalitou ,,Inrzichovic* lenniho rejstiiku zr. 1317. T&chanov
i Inrzichovic* jako biskupsky majetek byly tehdy 1énem, které dr¥el Franti¥ek ze Sumval-
du z rodu Bludovicl (Lechner I, 6). Vy$e popsand a do ur¢ité miry prilomové koloniza¢ni
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aktivita, }iZ lze spojovat s biskupem Brunem, ovSem spoéivala jen v roz3ifeni existujici
osady v Hornomoravském tvalu a vzniku jedné nové vsi v kopcich nad ni (entita 9A—B>).
To samo o sob& nemohlo piedstavovat zdsadni zmé&nu v rozdéleni sfér zajmi na nahornich
plosinich Nizkého Jeseniku, zejména Sternberk.

Skute&ny zlom nastal, aZ kdyZ n&kdy v osmdesatych letech 13. stoleti Albert ze Stern-
berka prevedl na olomouckou kapitulu své vsi Bradlné a K¥iZov (konfirmoviano r. 1299:
RBM L. 1835, s. 787), jejichZ dzemi v podstaté sousedilo se zminénym biskupskym priini-
kem u Karlova—, Inrzichovic*. Tehdy je§té (Némecka) Hizova sotva mohla existovat, stej-
né jako ostatni biskupské lokality v okoli.” Analogicky s jinymi vy3Se uvedenymi pfipady
se teprve nova kapitulni drzba Bradlné a K¥iZova stala oporou pfi zakladani biskupskych
lokalit. Biskupskd (N&meck4) Hizov4 tedy vznikla nejdiive v osmdesitych letech 13. sto-
leti. Poprvé se pfipomind roku 1299 v predikétu ,,...Johannes de Vzow milites..." rytite
biskupa olomouckého (RBM II. 1846, s. 793). Snad $lo o pfedka drZiteld hizovského 1éna
z roku 1317, bratrii Markvarta, Voka a Pavla (Lechner I, 6), ktefi pozdgji, po pfevodu kapi-
tulnich vsi Bradlné a K¥{Zova na olomouckého biskupa ziskali po roce 1318 ob& vsi do
soukromého vlastnictvi, aby zde zaloZili nové sidlo této vétve rodu pani z Loucky, hrad
Sovinec (CDM VIL 862, s. 620 k r. 1348: , Vocko de Aylburk*).'®

O tom, Ze kolonizace dzem( pfilehlého k nové kapitulni drzbé dfive Sternberskych vsi
Bradlné a KfiZova probihala pod reZif biskupa Détfich v osmdesatych aZ devadesdtych
letech 13. stoleti, Ize sotva pochybovat. Jako centrum nové biskupské drzavy vzniklo mésto
Hizova" a dalSich 5 osad, které se uvadéji r. 1317 (spolu s tfemi dalimi ,,noue plantatio-
ne* — Lechner 1, 6). Jednalo se nepochybné o uzurpaci tizemi dosud ve sféfe z4jmi Stern-
berku, coZ se zd4 potvrzovat i situovani snad sou€asné zaloZeného sidla drzitele hizovské-
byly teprve v sedmdesatych letech 20. stoleti objeveny v lese na okraji srazu, jimZ ndhorni
rovina Nizkého Jeseniku spad4 do udoli fiky Sitky tekouci do Sternberka (Novik 1973,
123-125; Nekuda—Unger 1981, 134; Kohoutek 1997, 15-16, 23-24). Novou fortifikaci se
uzavel Sternberkiim volny p¥istup tdolim Sitky na nahorni plo§iny v okolf Hiizové, a déle
smérem na Rymarov (entita 9A—B#I ). Stoji za zaznamendnf, Ze uvedené poloze byla ddna
pfednost pfed situovdnim hradu nad Paseckym Zlebem, z hlediska pfistupu z Uni¢ovska
nepochybné také velmi citlivym.

Zajimavou indicii pfedstavuje mistn{ jméno Brunseif (nyni RyZoviSt€), uvad&né
v pramenech od r. 1317 (Lechner I, 6), které by bylo moZné spojovat s biskupem Brunem
(Hosdk 1955, 69; 1957, 25; Hosak-Sramek 1970, 117). Pokud nebudeme uvaZovat
s eventualitou, Ze Brunseif ziskal své pojmenovan{ jako vzpominku na (jiZ zemfelého) bis-
kupa Bruna, jevi se souvislost této lokality s jeho osobou byt pouhou spekulaci. Ve druhé
poloviné XIII. stoletf se v8ak mezi leniky olomoucké biskupstvi vyskytoval i jiny Bruno,
ktery dokonce r. 1295 obdrzel 1éno Mlad&jovice na tGpati Nizkého Jeseniku (RBM II. 1680,
s. 722-723). Pocitky kariéry tohoto ,,milites* a komornika biskupa Détficha zistavajf ne-
jasné. Patrné se jednalo o cizince, ktery se ve sluzbiach olomouckého biskupa Détficha
vypracoval mezi biskupské leniky (Jani§ 1997, 328-330). Nabizi se domnénka, Ze Brunova
drzba mladé&jovického léna né€jak souvisela s kolonizaci prostoru za Hizovou, blize
k Moravici. Brunsejf by v takovém pripad¢ zaloZil nejspiSe on, a to po roce 1283, kdy se
s nim v pisemnych pramenech setkdvame poprvé (CDM 1V. 209, s. 276). Po smrti komor-
nika Bruna ziskali mladé&jovické 1éno Sternberkové (Lechner, 1, 6), snad jako urcitou kom-
penzaci svych dstupkd na prostor v okoli Hizové," zatimco Brunsejf biskup udélil drZite-
lim sousedniho hdzovského léna, ktefi v kolonizaci prostoru mezi beneSovickym
Rymarovskem, zemépanskym Bruntalskem a §ternberskym Dvoreckem pokraovali (viz
tzv. ,,nouae plantatione* v rejstitku 1én). Ze se jednalo o iizemi, ke kterému méli Sternber-
kové vicero vztaht, a Ze se s nimi olomoucky biskup Détfich néjak musel dohodnout, uka-
zuje pozdéji doloZené Sternberské vlastnictvi polovin dvou vsi z onéch ,,nouae plantatio-
ne“, Tylova a Lomnice (ZDO VI, 642, s. 213).
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Nejvice nejasnosti se poji k rozsdhlé kapitulni drzbé€, kterd se v pasu promeénlivé §ite
tdhla od feky Moravy u Olomouce aZ k Moravici u Budi$ova. Ziklad zde zfejmé tvofily
staré kapitulni majetky u HluSovic a Samoti3ek na dpati Nizkého Jeseniku. Na né navazo-
valo jiZ vySe poloZené izemi Vésky a Pohotan, kde ale postriddme informace jak a kdy je
kapitula ziskala. Tento prostor snad puvodné netvofil sou¢ist daru dékana Budislava, nebot
kapitule zistal i po pfevodu Bélkovic a Domasova na olomouckého biskupa a byl nepo-
chybné v kapitulnim majetku jiZ v pfedhusitském obdobi (viz CDM XV. 432, s. 373-375;
srov. PO I11, s. 486—488 k r. 1437). Uloha dal§iho archivniho vyzkumu je zde zfejma. Ten
by mél potvrdit ¢i vyvratit domnénku, Ze kapitulni vsi Véska a Pohorany hrély diileZitou
roli v drzbé€ volné smérem k severovychodu se pojiciho rozsihlého teritoria Libavska a Bu-
diSovska, jehoZ zisk kapitulni tradice kladla do poatku 13. stoleti (CDM V. suppl. 7, s.
222). Do tohoto prostoru se po poloviné 13. stoleti zacala tlacit od severovychodu §lechta
piisobici na Opavsku (vznik lokality Budi$ov?) a zvI4§t& od zapadu Sternberkové. Potenci-
dIni expanzi na Libavsko od jihu umozfiovala hradiStskému klaSteru jeho drzba Stielné.
Pfes evidentné nepfiznivé podminky se olomoucké kapitule podatilo téméf celé toto Gze-
mim uhdjit. V rdmci omezenych moZnosti, které vyplyvaly ze skuteCnosti, Ze kapitula ne-
udé€lovala své statky v léno, prijali kanovnici pozoruhodné fe3eni. Tim né€kdy na pfelomu
osmdesatych a devadesitych let 13. stoleti bylo povéfeni doZivotni spravou tohoto dosud
jen tidce osidleného dzemi (napf. lokality Stara Libav4, BudiSov?) jednoho z ¢lend kapitu-
ly, kanovnika Détficha z FulStejna, pfislusnika rodiny patfici v ramci lenikd olomouckého
biskupa k t€m nejvyznamnéj$im (Hrabovd 1964, 101-102; Prix 1999, 12-14; vyznam teh-
dejstho postaven{ Fultejnd ukazuje i listina RBM I1. 1740, s. 747).

Kanovnikovi Détfichovi z Ful3tejna, jako soukromé osobé& doZivotné drZici izemi mezi
Stfelnou a Moravici, je tieba pfipsat velkolepou kolonizaci Libavska a BudiSovska.
V prostoru Olejovic (podle Hosak—Sramek 1980, 170 je ,,Oelstadtl® = ,, Altstadt“!) se na
potoku ,,Bunow* dostal do konfliktu se zdjmy hradistskych premonstrati drzicich Strel-
nou, za coZz zfejmé& vdé&ime vzniku klasterniho falza k roku 1203 (CDB II. 356, s. 372-
375), jimZ neznamy falzitor atakoval témér veskeré kapitulni Gzemi. Krétce na to viak
kl4Ster Stfelnou patrné za n&jakou ndhradu Détfichovi z Fulitejna pfenechal. Razantni po-
stup Détficha z Fulitejna se jevi i na BudiSovsku, kde snad dokonce mohlo dojit k ur¢itym
revindikacim (BudiSov?), ale i dstupkdm (na Vitkovsku?). Odrazem sloZitych poméri na
periferii drZzavy se zd4 byt lokacni listina vsi ,,Steinbach* vydand v BudiZové roku 1301
Détrichem z Ful3tejna pro lokétora Konrdda (RBM II. 1905, s. 820). V listin€ se mimo jiné
nachazelo ustanovent, Ze obyvatelé nové vsi se budou fidit pravem hlub&ickym a ponauceni
hledat ve mé&sté Vitkove, z €ehoz se nekdy mylné usuzovalo na kapitulni vlastnictvi Vitkova
(Hosak-Schulz 1967, 105-109; srov. Graus 1957, 137; 237; Kejt 1998, 130). Razantn{ po-
stup provdzeny ziejmeé neschvalenymi majetkovymi zm&€nami mohl vést krile Viclava II.,
Ze Détrichovi z FulStejna Stfelnou a BudiSov odejmul; oba statky vSak kapitule t&€sné& pred
svou smrti navratil (RBMI1. 2046, s. 884). O neotfeseném a nadale silném postaveni Détficha
z Fulstejna vypovida jeho vystupovani roku 1307 pfi vytyCovani hranic mezi kapitulnim
Libavskem a moravsko-berounskym zboZim Divise ze Sternberka, kdy se tituloval jako
»»»+-POSSESOT verusque rector et tutor...* kapitulnich majetkd (RBM II. 2161, s. 932-933).
Jednalo se o pozici, kterd mu se v§i pravd@podobnosti umoZiiovala stdt se i stavebnikem
jediného hradu, ktery na kapitulnim dzemi vznikl, Vild$tejna u Budi$ova. Zda-li roku 1307
Vilditejn stél, neni ziejmé, ale docela dobfe se alespoin mohl jiZ stavét, protoZe o malo
pozdéji, nékdy mezi roky 1307-1316 ziskal Détfich spolu se svym bratrem Jindfichem
z FulStejna v 1éno hrad Hukvaldy na severovychodni Moravé (Bakala 1986, 8), ktery &as-
tecné mohl potfebu vystavby vlastniho sidla téchto ambiciéznich kanovniki saturovat. Takové
zavéry by umoziiovala listina na budifovské fojtstvi z roku 1316, ve které se oba bratfi psali
po Vildstejnu u BudiSova a souc¢asné po Hukvaldech (CDM V1. 102, s. 72: ,....her Ditrich
vnd her heinrich von Wildenstein Thumheren von Olomucz vnd herren czu heckenwald...*),
kdybychom u Vildstejnu uvaZovali pouze o rezidenéni funkci...
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Dalsi informace o BudiSovu postrdddme aZ do roku 1323, kdy ho spolu Libavou olo-
moucka kapitula po smrti Détficha z Ful$tejna postoupila biskupovi zaménou za vynos
biskupského desdtku; Vildstejn jiz nebyl zmiifiovan vibec (CDM VI. 226, s. 167-169).
O hradu se nehovofi ani v ramci prvého znamého vyctu panstvi budiSovského, v zastavni
listiné z r. 1456. K BudiSovu tehdy nélezely vsi Guntramovice (Gundersdorf), dvoji Old-
tivky (Altendorf, Neudorf), Sumvald-Podlesi (Schonwald) a Kéni gsdorf (Lechner I, 137),
roku 1316 jmenovany Halbendorf (CDM VI. 102, s. 72), ktery se asi nachdzel na druhém
bfehu Moravice (Hosdk—Sramek 1980, 627), a pfi jiné ptileZitosti uvaddény Miltschendorf
(Hosdk 1938, 627) jiz byly asi pusté. Tento vycet vsi panstvi budiSovského je velice dilezi-
ty, pokud jej vyneseme do mapy spolu s polohou hradu VildStejna. Ve vztahu k rozlozeni
sousednich, pfiblizn& ve stejné dob& Sternberky zaklddanych vsi panstvi Dvorce, preci jen
k poc¢atkim hradu néco vypovidi. Podle prameni z pfelomu 14. a 15. stoleti (ZDO VI
642, s. 213; CDM XIV. 123, s. 113-114) k mé&stu Dvorce patfily vsi Kfisfanovice (Christ-
dorf), Roudno (Raudenberg), Jakub&ice (Jokelsdorf), Bil¢ice (Heidenpiltsch), Mdjavka
(Maiwald), Sternek (Sterneck), Lesy (Herzogswald), Rejchartice (Reigersdorf) a 2 hamry
(Seifenschmelzhiitten) na fece Moravici. Z uvedenych lokalit ma nejzajimavéj$i polohu
ves Lesy, jejiz tzemi se vklifiuje podél Moravice do budiSovského panstvi a odklani jeho
hranici od této feky vice k vychodu, podél potoka Lobniku. Kolize zajmi drZitelt Dvorec-
ka a BudiSovska se zde jevi byt zcela zfejm4 a situovan{ hradu Vildstejna prave pfi tomto
exponovaném Useku hranice budi§ovského panstvi 1ze chdpat jako bezprostfedn{ reakci na
konkuren¢ni koloniza¢ni podnik vyjddfeny zaloZenim vsi Lest (entita I0A—Bml ).

*®

Zavérem nezbyva neZ konstatovat, Ze vétSina fortifikaci v Nizkém Jeseniku, u nichZz
pfipada v dvahu vznik ve 13. a nebo na samém pocitku 14. stoleti, vyhovuje v dvodu na-
znaCenym modelovym schématim. Nakolik oviem takto ziskané poznatky budou
v konkrétnich pfipadech mit platnost, ukiZe teprve dalsi vyzkum. Zdroj dileZitych informaci
do budoucna zde predstavuje zvlasté archiv olomoucké kapituly. Pfesto v§ak 1ze ucinit ales-
pofi pokus o pfedb&Zné zobecnéni vyse odvozenych poznatkid, domnének a hypotéz.

Predeviim zaujme napadny podil panskych rodi na kolonizaci Nizkého Jeseniku a vazba
jejich drZav na nejdileZit&jsi dalkové komunikace. Role cirkevnich instituci se jevi byt
druhofada, alespoii co se tyce hlediska Easového, v pfipad& hradi§tského kldstera i co do
vécného obsahu. Oporu koloniza¢nich prinikd biskupa Bruna, a zv145té jeho dastojného
néstupce biskupa Détficha, do Nizkého Jeseniku tvofily konkrétni majetky olomoucké
kapituly. Prostorovd navaznost drzav vzniklych v Nizkém Jeseniku na majetky téhoZz drZzi-
tele v Hornomoravském dvalu je ve vétSing pfipad prikaznd (v pfipadé olomouckého
biskupa zde zastupnou roli hrily statky kapitulni). Vyjime&nym se z tohoto ihlu pohledu
jevi vznik rymarovského panstvi, castené i izolovand drzba Strelné hradiStskym klaste-
rem. Za méstskymi lokacemi ve sledovaném regionu stily nejvyznamnéjsi panské rody
(Benesovici-Rymarov; Sternberkové—Sternberk, Moravsky Beroun a Dvorce), biskup Bruno
(Domasov n. B.), biskup Détfich (Hizovi a Brunsejf); kanovnikovi Détfichovi z mocného
rodu Fulstejnd, lenikt olomouckého biskupa, jako soukromé osobé, za sviij vznik vdéci
zv]asté urbanisticky vyvinutid mésta Budi$ov a Libava.

Véisina z fortifikaci 13. stoleti zaloZenych v Nizkém Jeseniku na podporu koloniza¢-
nich procesu se vyznacuje jen minimalnim zastoupenim zdénych konstrukci (Pusty zamek
u Resova, hridek u Hizové, Sternek, Velkd Sifelnd, Rymarov, DomaSov). Archeologic-
kym vyzkumem zji$ténd mohutna na maltu zd&n4 obvodova hradba hradu Stralku pfipomind
felen{ uplatnéné na Freudenstejnu u Bruntilu (viz Koufil-Prix-Wihoda 2000, 86). Nejasny
je charakter na podporu dillntho podnikani zaloZzeného hradu v Moravském Berouné, za re-
gulérni zdény hrad vznikly v rdmci koloniza¢nich procesii lze v podstaté povaZovat pouze
Vildtejn u BudiSova, kiery vSak byl zaloZen asi aZ po&itkem 14. stoleti. I tim m4 bliZze mlad-
§imu horizontu hradii v Nizkém Jeseniku, zaklddanych ve 30. a 40. letech 14. stoleti (Sovi-
nec, Tepenec, Hluboky) jiz v jinych souvislostech (tedy ne na podporu kolonizace).

173



Pozndmky
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Kromé osady Varho3t, zcela vyjime&né ve Zdikové listin€ zr. 1136 (CDB I. 115, s. 116-123) svou
extrémni polohou s nadmofskou vy§kou 600 metrd, indikuji trasu této komunikace i dal$f mistni jmé-
na starobylého razu, jako napf. Milovany (Hosék—§rﬁmek 1980, 74). Na jiném mist& se snaZim pro-
kézat, Ze Zdikovou listinou zmiiiované lokality ,,Guzoue" a ,,Medli ugezdec* nelezely v Nizkém Je-
seniku, nybrZ v Hornomoravském uvalu. K spornym tidajim o tvrzi ve Varho8ti viz. Musil (1997, 54—
55).

Posledn{ syntéza problematiky rodu VrSovch (Kopal 2001, 52-65) rod z Bystfice nezmifiuje ve smyslu
negativnim ani pozitivaim. Vzhledem k tomu, Ze nejstarS{ majetky Vriovct se nachézely v severnich
Cechach, je ticha brét do tvahy, Ze ves Mrsklesy u Velké Bystfice m4 svou stejnojmennou paralelu
u LitoméFfic. Domnénka T. Edela (2000, 72) o dosazen{ rodu erbu zkfiZenych bradatic na Bystfici,
Mrsklesy a Tynec Jindfichem z Lipé, ¢&i jeho spojenci na Helf$tejné, ddajnymi ,,pdni z Lipnika (nad
Becévou) a Lipnice®, se jevi byt nepfijatelnd. Zde lze pfipomenout, Ze Vr§ovcem byl jiZ Vok, syn
Borutiv, ktery roku 1234 zastdval dfad olomouckého purkrabi (CDB II1/1. 88, s. 99-100; srov. Hosdk
1964, 62).

Nedostatek informaci neumoZiiuje zahrnout do modelovych vah tvrz v Mrsklesich zmifiovanou roku
1384 (ZDO 1. 418, s. 145; Musil 1997, 55) a tvrz v Jestfabi (Musil 1997, 55).

Do mist neobvyklym zplsobem aZ k Jivové protaZeného dolanského katastru jako pomistni nizev
»antro Lhotka* lokalizuje Lhotku rozhrani¢ovaci dohoda mezi olomouckou kapitulou a dolanskou
kartuzii z roku 1404 (CDM XV. 432, s. 374), ktera tak dzemi této zaniklé vsi €ini nejpravdépodob-
néj§im pfedmétem ndmitek potomki Racka z Dolan, jak se o nich hovoii roku 1323 pii prevodu kapi-
tulnich majetkd na olomouckého biskupa (CDM XV. 35, s. 28-30).

Moznost vyskytu Sternberkd na Olomoucku jiZ k roku 1233 naznafuje M. Wihoda (1989, 77-78).
L. Hosdk (1977, 94) a nové M. Koudelka-B. Kafidk (1996, 5) se kloni k ziskdn( vizemi pod Jeseniky
Zdeslavem ze Sternberka v letech 1248-1253.

Viz. poz. 1.

V majetku hraditskych premonstrétd r. 1271 uvedenou lokalitu ,,Slussowicz” (CDB V/2. 638, s. 260—
262), editory spravné ztotoZnénou se SluZovicemi na Opavsku, vztahuje rejstfik CDB V/4, s. 166
podle L. Hosdka (1938, 484) k HluSovicim (na zdklad& transkripce ,,Hlussovicz* v jiném pfepisu lis-
tiny), patrn€ viak nepravem.

MoZni by byla i tivaha, Ze Paseku kapitule daroval prvni olomoucky probot, kanovnik St&pén, pokud
bychom podle vyskytu stejného jména u magistra gtépéna zr1. 1317, pFislusnika rodu pdnid z Loucky
(Lech. I, 7), mohli pies velky Casovy odstup predpoklddat jeho puvod ze stejné rodiny. To vSak moZné
neni.

Nove& se J. Kohoutek (1997, 15) vritil k domné&nce, s niZ se lze setkat napf. u V. Pinkavy (1922, 303),
Ze Huizové se tyk4 predikét mana biskupa Bruna, Konrada ,.de Hucsaria“ z roku 1264 (CDB V/1. 408,
s. 607), kterou vyvratili jiZ J. Sebdnek-S. Dugkovi (1952, 321). Ve skutenosti §lo o Héxter v N&mecku.
V listin€ uvedenou lokalitu ,,Jurkowiz* plivodné L. Hosdk (1938, 215) spojoval s Jifikovicemi u Zatdan,
ale v pozd&jéi préaci (Hosak-Sramek 1970, 369-370) se piiklonil k Jifikovu u Sovince, coZ pievzal
irejstiik CDB V/4, s. 177. PEitom je tteba si uvEdomit, e ke svému lénu Bykovice (u Cerné Hory)
Konrdd z Hoxteru pfikupoval Jifikovice a (zan.) ,Milazowe“ od laika Mutiny, syna sestry Jana
a Hartleba z Dubna, coZ vSe ukazuje jinam, neZli na Sovinecko.

F. Dostél (1982, 331) vyslovil domné&nku, Ze Bradiné a KiiZov zamé&nila olomouck4 kapitula v letech
1338-1340 s olomouckym biskupem za jeho &4st Paseky-T€chanov, aby biskup krétce na to pfenechal
ob& vsi do soukromého drZeni bratriim Markvartovi, Vokovi a Pavlovi, ktefi teprve potom zde mohli
zaloZit svidj hrad Sovinec. Vokovo oblenéni KifZovem roku 1318 (CDM VI. 135, s. 107) v§ak ukazuje,
Ze biskup od kapituly uvedené osady ziskal mnohem dfive.

Samotné jméno (Némecké) Huzové nepochybné odréZi puvod prvnich jejich osadnikd z (Moravské)
Hizové v Hornomoravském tivalu. K jednomu z moZnych vysvétlenf lze dojit s pfedpokladem, Ze
Sternberkové drzeli Moravskou Hiizovou jiZ v dob, kdy byly zakldd4ny jejich vsi BradIné a KffZov.
Po pfevodu Bradiné a KFiZova na olomouckou kapituly se obyvatelé t&€chto dvou osad zicastnili zak-
1adani (Némecké) Huzové.

V této souvislosti stoji za pfipomenuti, Ze r. 1299 krdl Viclav potvrdil star$i darovini vs{ Bradlné
a Kfizov Albertem ze Sternberka olomoucké kapitule (RBM 11. 1835, s. 787).
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Zusammenfassung

Der Versuch, einige mit der Kolonisation und mit der Entstehung der Burgen in Nizky Jesenik
zusammenhéngende Probleme mit Hilfe Modellsituationen zu lisen

Die Hochebenen vom Nizky Jesenik stellen ein klassisches Kolonisationsgebiet Nordmihrens dar.
Trotz der langen Tradition im Studium der Kolonisationsvorginge und auch der Burgen auf diesem Gebiet,
die mit den Namen K. Berger und L. Hosdk vebrunden ist, bleibt weiterhin eine ganze Reihe der Probleme
unerklirt. Der Autor versucht in diesem Beitrag, die Losung einiger von Fragen iiber die Kolonisation und
Entstchung der Burgen so zu finden, daf} er gewisse Modelle bildet, wie die Kolonisation verlaufen konnte
und welche Aufgaben dabei die Entstehung der befestigten Sitze spielte. Dann ist er bemiiht, verschiedene
Varianten der Modellsituationen in der untersuchten Region anzuwenden und die Indizien zu finden, die
das Fungieren dieser Modellvorgidnge bestitigen oder wenigstens andeuten.

In einzelnen Varianten der Modellsituation prisentiert man die Besiedlung und der Besitz im alten
Siedlungsgebiet (die Entitit A), die unter gewissen Bedingungen das Vordringen (—) in ein nicht besiedeltes
Gebiet und die Griindung von neuen Siedlungen (die Entitét B) ermoglichen. Ausnahmsweise mubten die
Entitdten (A) und (B) nicht benachbart sein, also der Ausgangspunkt des Kolonisationsvefahrens mubte
nicht an dem kolonisierten Gebiet direkt grenzen (A~B). Eine Burg (m) oder Feste (O) konnte in der
Entitit B die Expansion des Intiators sichern (AD—B®>), oder ein Hindernis fiir die Konkurrenz-
unternchmungen anderer Subjekte (A—BmI) bedeuten. Es sit klar, daB bei den in den obenangefiihrten
Zusammenhingen gegriindeten Lokalitdten die Repridsentationsaufgabe von all den Funktionen, die die
mittelalterlichen Burgen erfiillen sollten, am wenigsten wichtig war, und zwar besonders in den Fillen,
wenn der Erbauer seinen Sitz (gewohnlich ein Gehoft oder eine Feste) bereits von frither her in seinem
alten Siedlungsgebiet hatte (AOJ—DBm). In einigen Fillen, wenn es zu einer Besitzverschiebung kam, aber
auch aus anderen Ursachen, wurde die Fortifikation nicht fertiggebaut. Die Sitze, die die angefiihrte
Klassifikation erfiillen (x—Bm> oder x—Bal, fiir x=A, oder AQ, oder Am), bedeckt der Ausdruck ,,das
Kolonisationsprovisorium®, der in der modernen Literatur in betrdchtlichem MaBe vorkommt (Koufil-
Wihoda 1999, 165-190; Koufil-Prix-Wihoda 2000, 578). Es sit jedoch nur teilweise giiltig, weil der
Begriff ,,Provisorium* die Problematik dieser Fortifikationen nicht voll erfaBt. Fiir eine Modellsituation
kann man auch die Fille halten, wenn in ein Gebiet mit dem Kolonisationspotential vom gegebenen
Subjekt nicht ein befestigter Sitz inseriert wurde, sondern kam es zur Ubetragung auf eine Kircheninstitution
(A—B1 oder A70-B1).

Durch die Anwendung der gewihlten Methode erscheint ein auffalender Anteil der adeligen
Geschlechter an der Kolonisation des Gebiets von Nizky Jesenik und die Bezichung ihrer Besitzungen
auf die wichtigsten Fernwege: Velka Bystfice-Velkd Stfelna (1 AO0—B1>), Dolany/Bé&lkovice—-Domasov
(2A0—-B1), Sternberk (dt. Sternbcrg)—gternek (4Am—Bm>) Loucka—Pusty zdmek bei ReSov (SA—>Bm>)
und Rymafov, gergiindet vom Geschlecht BeneSovici von Troppauland (6VA—Bml). Es scheint, daB die
Rolle der Kircheninstitutionen sekundir war, mindestens was den Zeitgesichtspunkt betrifft: Mladéjovice
(7TA—B), Paseka-Téchanov (9A—B); im Fall des Klosters Hradisko jedoch auch was den Sachinhalt
betrifft: La§fany—Tésikov/Horn{ Lodé€nice (3A—B); und Velka Stfelnd (3A~B?). Die Stiitze fiir das nicht
viel umfangreiches Vordringen des Bischofs Bruno (7A—B, 8A—B0O, 9A—B), und besonders seines
wiirdigen Nachfolgers des Bischofs Dietrich (3A—B0OI) in Nizky Jesenik stellten die konkreten Besitze
des Olmiitzer Domkapitels dar. Die Raumankniipfung der in Nizky Jesenik entstandenen Besitzungen an
die Besitze desselben Inhabers in Hornomoravsky tival ist in meisten Fillen nachweislich (im Falle des
Olmiitzer Bischofs handelte es sich um Domkapitelgiiter). Als auBergewdhnlich zeigt sich von diesem
Gesichtspunkt aus die Entstehung der Herrschaft R)’/mafov-gtrélek (6A~Bil), teilweise auch die isolierte
Besitzung des Klosters Hradisko Stfelné (3A~B?).

In den meisten Fortifikationen, die im 13. Jh. als Unterstiitzung der Kolonisationsvorgénge in Nizky
Jesenik gegriindet wurden, findet man nur minimale Menge von gemauerten Konstruktionen, wie man
aus den oberirdischen Resten von Pusty zamek bei ReSov ((SA—Bm>), Hausberg bei Huzova (9A—Bml),
Sternek (4Am—Bm>) und Velki Stielnd (3A~B? oder 1A0—-B0O>) und teilweise auch der Feste in
Rymarov (6A~B0) schlieben kann. Die in Domasov erwihnte nicht ndher bekannte Feste (§A—BDO)
stellte wahrscheinlich keine Ausnahme dar. Die durch die archiologische Forschung festgestellte mit
Mortel gemauerte Umfangsmauer der Burg Stralek (6A~Bml) erinnert zum Teil an die Losung, die bei
Freudenstejn bei Bruntdl (dt. Freudental) zur Geltung gebracht wurde. Einen unklaren Charakter hat die
Burg in Moravsky Beroun, die im Zusammenhang mit den Bergbauunternehmungen des Geschlechts
Strenberk entstanden ist; fiir eine regulire Burg aus Mauerwerk kann man im Grunde nur die Burg Vildstejn
bei BudiSov (10A—Bm) halten, die jedoch wahrscheinlich erst am Anfang des 14. Jhs. entstanden ist.
Auch deswegen ist sie niiher den jlingeren Burgen, die in Nizky Jesenik in den 30-er und 40-er Jahren des
14. Jhs. gegriindet wurden (Sovinec, Tepenec und Hluboky), deren Aufgabe wohl schon damals andere
war (sie hing also nicht direkt mit der Kolonisation zusammen).

Abbildung:
1. Ausschnitt aus dem untersuchten Gebiet in Nizky Jesenik auf dem Semberas Landkarte Mihrens. 1.
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Herrschaft Velkd Bystfice mit der Feste + Velkd Stfelnd — das Gut des Klosters Hradisko; 2. Herrschaft
Bélkovice—Dolany; 3. La3fany — das Gut des Klosters Hradisko; 4. Herrschaft Sternberk mit den Burgen
Sternberk + Beroun + Sternek; 5. Herrschaft der Herren von Lou¢ka mit der Burg bei ReSov; 6. die
Rymarover Herrschaft mit der Feste + die Burg Stralek; 7. Bischofslehen Mladé&jovice; 8. Bischofsiehen
DomaSov mit der Feste; 9. Dorf des Olmiitzer Domkapitels Paseka, erweitert um das Gebiet des
Bischofslehens + um die von Sternberkern gewonnenen Dorfer Bradn und KiZov + das Lehen Hizova
mit der Burg + das Lehen Brunseif; 10. das Gebiet des Olmiitzer Domkapitels + das Gut Libava + das
Gut Budisov mit der Burg Vildstejn.
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