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Uloha hradov horného Ponitria a Pozitavia pri obrane
a osidleni izemia do konca 14. storocia

MARTIN BONA - JAN LUKACKA

Prispevok predklada pokus o zhodnotenie dlohy hradov pri osidlen{ a obrane skiimané-
ho tzemia na zdklade doteraj§ich poznatkov z archivneho a terénneho vyskumu. Nezaobe-
rd sa ulohou v¢asnostredovekych hradov, vieobecne nazyvanych ako hradiska, ale orientu-
je sa na hrady vrcholného stredoveku.'

Oblast stredného i horného Ponitria a PoZitavia moZno geograficky vymedzif ako priesto-
ry horskych kotlin v Karpatskom obliku, odvodnené riekami Nitra a Zitava a ich pritokmi.
Z3padnu hranicu Gzemia tvoria masivy PovaZského Inovca, StraZovskej hornatiny a Malej
Fatry, na severe je izemie ohrani¢ené pohorim Ziar a Kremnickymi vrchmi, od vychodu
zase pohorim Vta€nik a Pohronskym Inovcom.

Z hladiska stredovekého dzemnosprivneho Clenenia patrila najvicsia ¢asf izemia Nit-
rianskej stolici, oblast Hradnianskeho archidiakonitu bola sicastou Trencianskej stolice,
pri¢om Osliansky distrikt a oblast PoZitavia patrili do Tekovskej stolice.

Vyskumu osidlenia a samotnych fortifikdcii sa na predmetnom tizemi venovala pozor-
nosf uZ od polovice 19. stor. Zo star§ich pric o osidleni si zasliZi pozornost dielo J. Teleki-
ho (1863) a projekt historickej topografie D. Csédnkiho 1890-1913. V medzivojnovom ob-
dobi sa poznatky prehibili zatial neprekonanou pricou V. Smilauera (1932) a §tidiou
E. Fiigediho o osidleni Nitrianskej Zupy (1938), pri€¢om Cast severného Ponitria je podrob-
ne spracovana v diele A. Fekete-Nagya (1941). V povojnovom obdobi sa vyskumu osidle-
nia venovali najmd M. Misik (1965), Gy. Gyorffy (1966; 1998), A. a M. Ruttkay (1986)
a J. Lukacka (1982a; 1985; 1992; 1994, 1995).

Prvé podrobnejSie poznatky o architektire hradov priniesla rozsiahla terénna doku-
menta¢nd innosf pamiatkdra J. Konyokiho (1905; 2000) a neskor aj stavebno-historicka
analyza niektorych objektov vojenskym historikom E. So6som, ktory sa podrobnejSic ve-
noval aj stratégii obrany hradov (1913; pozostalosf). V povojnovom obdobi sa na vicSine
lokalit realizovali povrchové prieskumy F. Fackenbergom (1965) a D. Menclovou (1954a,
b, ¢; 1955; 1957), av8ak vysledky prieskumov spominanej autorky boli publikované len
v obmedzenom rozsahu (Hodadl-Menclova 1956; Menclova 1973 ). Prvé hlbkové vyskumy
sa uskutocnili na Nitrianskom hrade (B6hm—Mencl 1931; Mencl 1933; Bednir—Stanik 1993;
Bednar 1998, 101-102; 2001, 31-32; Bednar-Fusek 1998, 134-137), neskdr na lokalite
Vysehrad (RemidSova 1974; 1980; 1996; 1998) a najnovsie aj na Bojnickom hrade (Remia-
Sovda-Maleckovd—B6na 1997; Katkin-Bona 2000b) a hrade Gymes (Katkin—Béna 2000a).
NajaktudlnejSie poznatky o dalSich hradnych lokalitich vychadzaji len z povrchovych sta-
vebno-historickych prieskumov (Béna-Simkovic 1991; Kolldrova-Béna 1994; B6na 1996;
1997; Béna—Placek-Lukacka 1998; Bona—Horansky—Lukacka 1999).

Strategicky obranny vyznam jednotlivych hradnych lokalit uZ v stru€nosti naznacil
E. Fiigedi vo svojej praci o hrade a spolocnosti v stredovekom Uhorsku (1977; 1986). Avsak
sledovanie vzdjomnych vzfahov medzi hradmi a stredovekym osidlenim, ako aj analyza
stratégie obrany tzemia prostrednictvom hradov je v skidmanej oblasti iba v zaciatkoch
(Lukacka—B6na 2001).

Pre Stidium vziahu medzi hradmi, osidlenim a obranou izemia majd zdsadny vyznam
komunikdcie. Tie uz od praveku sledovali vodné toky a vytvorili zdklad pre stredoveki
cestnd siet. NajlepSie s dokladovatelné cesty nadregionalneho vyznamu, ktorych existen-
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ciu dokladaji bohaté archeologické nalezy. Najvyznamnej$imi a najfrekventovanejSimi
takymito komunikdciami v skimanej oblasti boli cesty vychddzajice z Nitry smerom na
sever, po oboch strandch rieky Nitry. Tieto sa v oblasti Prievidze spojili a vy§Sie pokraCova-
la jedna ,,magna via* popod VySehrad do Turca a dalej do Polska (Lukacka 1982, 149).
Vyznam tejto hlavnej komunikacnej tepny dokladd aj hustd sief véasnostredovekych hra-
dov po oboch strandch rieky, umoZiiujdcich kontrolu ddolia s komunikdciami, priCcom via-
ceré fortifikacie maji praveky pévod (Fackenberg 1965, 67). Z tejto hlavnej komunikacnej
tepny sa v oblasti Zabokriek odpdjala dalsia cesta vediica na Banovce a dalej do Trenéina.
Druhym vyznamnym cestnym spojom bola dialkovi cesta z Hlohovea do Nitry a dalej do
Starého Tekova (Zudel 1982, mapy &. 12, 19), ako aj cesta z Hlohovea do Topol&ian a odtial
cez Kliz smerom na horné PoZitavie a dalej aZ k banskym mestdm.

Na zaklade kartografického vyhodnotenia archeologickych nélezisk z obdobia v€asné-
ho stredoveku (Hunka—Ruttkay 1998, 298-301) mozno uZ v 9. stor. predpokladaf existen-
ciu dal¥ej doleZitej komunikécie ddolim hornej Zitavy, ktord na severe pri Oslanoch vyds-
tila v Ponitri. Zakladnym pisomnym pramefiom pre poznanie cestnej siete v PoZitavi je
vypocet mytnych stanic v Tekove z 1. 1424 spolu s cestami k nfm veddcimi (MOL DI 11
570). Tito listina potvrdzuje uz ddvno existujiice cestné spoje v Tekove. Daliie komunika-
cie regiondlneho vyznamu mozno dedukovat tak z poldh jednotlivych sidlisk, ako aj
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Obr. 1. Nitra - situscia hradného vrchu s vyznaenim doloZeného (a) a predpokladaného (b) priebehu velkomoravského
valu podfa P. Bedndra 1998.
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Obr. 2. Nitrlansky hrad od zdpadu na vyseku veduty Nitry z r. 1562.

z mlad§ich pisomnych pramefiov. Tie ale v pripade metécii poddvaji o komunikdcidch
obmedzeni vypoved, ked'Ze nezachytdvaji situdcie vo vniitri rozsiahlych hradnych pan-
stiev, pretoZe na tychto izemiach ndm tento druh prameiiov absentuje.

Pisomné pramene spolu s archeologickymi ndlezmi tvoria tieZ zikladnd pramenni bazu
pre vyskum osidlenia, a to najmi vo vrcholnom stredoveku, kedy dochddza k pravidelnému
spisomiiovaniu ddleZitych majetkovopravnych pokonani. Pisomné pramene tak umoZiiuji
spolahlivo identifikovat nielen stav osidlenia skimanej oblasti, ale aj vlastnicke pomery.

KedZe pri vykresleni dlohy vrcholnostredovekych hradov nemoZno vynechat déleZitu
tilohu star§ich v¢asnostredovekych hradov, zmienime sa aspoii o tych vCasnostredovekych
lokalitdch, ktorych vyznam zotrval aj vo vrcholnom stredoveku a stali sa zdkladom pre
moderné ,.kamenné hrady*.

K takymto v€asnostredovekym hradom so zdsadnym vyznamom pre formovanie Struk-
tiry osidlenia Ponitria a §ir§ieho okolia patri hrad v Nitre. Jeho dominantné postavenie
v tomto regiéne zhodne potvrdzuji archeologické i pisomné pramene. Toto mocenskeé cen-
trum Nitrianskeho knieZatstva a od konca 9. stor. aj sidlo biskupstva bolo vybudované na
skalnej vyvySenine, obtekanej meandrujicou riekou. DoterajSie vyskumy doloZili vznik
tunajsicho palisddou opevneného sidliska v priebehu 1. polovice 9. stor., priom jeho su-
¢asfou bola aj murovand stavba. Okolo polovice 9. stor. nahradili palisidu dvojpldsfovym
valom a v opevnenom aredli vybudovali novi reprezentativnu stavbu z kamennych kvadri-
kov (Bednar 1998, 101-102; 2001, 31-32). Je nepochybné, Ze uZ v priebehu 9. stor. sa
v okolf Nitry sformovala hust4 sief sidlisk, ktorych obyvatelia zabezpecovali vietky potre-
by vladdnuceho knieZafa, resp. tdelnych vojvodov a ich druzin. Najneskor za viddy Svito-
pluka sa zacala formovaf tzv. sluZobnicka organizicia, ktorej relikty si dodnes zretelné aj
v skiimanom regi6éne v miestnom n4zvoslovi (Hrn&iarovce, Stitére, Obsolovce-Psolovce, Ko-
varce, Tovarniky atd.). V&asnostredoveky hrad v Nitre nestratil svoj vyznam ani v priebehu
10. stor. V stivislosti so zaujatim Gizemia starymi Mad'armi sa po r. 955 dostal do rik Arpa-
dovcov a dokdzatelne v 70. rokoch 10. stor. sidlom Gejzovho mlad§ieho brata Michala, ako
udelného vojvodu. S tymito udalosfami moZno spdjaf aj rozsiahly ni¢ivy poZiar hradu ma-
juci za nésledok zénik valu. Preto bol na jeho mieste okolo polovice 11. stor. vybudovany
novy komorovy val a starSia kvadrikova stavba prestavand (Bedndr-Fusek 1998, 134-137;
Bednér 2001, 32).

Za &ias kréla Stefana I sa Nitriansky hrad stal centrom kralovského komitatu. Funkciu
tunaj$ich Zupanov oby&ajne zastavali potomkovia vojvodu Poznana. Zupani ako zéstupco-
via krala mohli vyznamnym spdsobom ovplyviiovaf formovanie okolitého osidlenia, pri-
¢om do ich kompetencie spadalo aj vojenstvo. Jeho zdkladom vo v&asnom stredoveku bola
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Tahka jazda, tvorend kralovskymi servientami a hradnymi jobagiénmi. Prave Zupani
z poverenia krafla pridelovali hradnym jobagiénom drobné pozemkové majetky v rozsahu
1-2 popluzi z kralovskej pdy. Na nich neskor vznikli drobné zemianske osady v najbliz§om
okoli Nitry a v priestore medzi Nitrou a Topolcanmi. Od polovice 12. stor. sa so sihlasom
krala a jednotlivych Zupanov na tomto tzemi usddzali hostia prichddzajici predovSetkym
z nemeckych krajin, &im sa dalej dobudovdvala sief sidlisk (lokality Nemcice, Nemecky,
Hoste).

K dal§fm vyznamnym v¢asnostredovekym lokalitdm v skdmanom priestore patri Hradnd
v severozdpadnej Casti Ponitria. NeskorS{ vyvoj i pisomné pramene naznacuji centrdlne
postavenie tunajSieho v€asnostredovekého hradu. Hradnd sa najneskdr v priebehu 11. stor.
musela staf centrom pohrani¢ného Zupanstva a ndsledne aj archidiakondtu. Aj tento priklad
dokumentuje tesné spojenie svetskej a cirkevnej spravy vo v€asnom stredoveku. Po pripo-
jeni Zupanstva k Tren¢ianskenu komitdtu zaciatkom 12. stor. sa hrad stal majetkom tzv.
SiSovsko-hradnianskej vetvy Poznanovcov a jeho funkcia pretrvala az do 2. polovice 13. stor.

Poloha doteraz neskidmanej lokality v€asnostredovekého hradu je v literatire rozli¢ne
spdjana s lokalitou Hradiste v katastri Malej Hradnej (Slivka—Placek 1988, 142) alebo po-
lohou Kostoliste pri obci Velkd Hradna (Jankovic 1988, 368-369). Na zdklade najnov3ieho
terénneho prieskumu moZno tiito lokalitu s najvid¢§ou pravdepodobnosfou stotoznif so skal-
nou vyvyseninou pri vychodnom okraji Velkej Hradnej.? Lokalita poskytuje panoramatic-
ky priehfad do ddolia Bebravy a Svinice, ako aj kontrolu pristupovej komunikdcie, tizko
zovretej hradnym bralom a Hradnianskym potokom. Charakter v€asnostredovekej fortifi-
kécie a jej predpokladanii prestavbu na vrcholnostredoveky hrad viak moze objasnif len
archeologicky vyskum.

Dal3im starobilym centrom hornej Nitry si Bojnice. Aj ked sa archeologicky dosial
nepodarilo stotoZnif polohu v&asnostredovekého hradu s lokalitou stojaceho zdmku (Ma-
le¢ka-Remidsovd 1987, 8), nepriamo tomu nasvedéuju archeologické nélezy z obvodovej

/. SN ( =S

2 1 \\_ _‘< = \\\ ) '

N \\\;\Qi\j‘\'\\\/'\ }
. \‘\\\a,;\\\::\ \\\..\:\‘/AT g \.\ y /, /

"N AN ‘\\\ 20 A7 AT AN

Obr. 3. VePks Hradn4 na zdkladnej mape s vyznadenim lokality v&asnostredovekého hradu.

N YA

242



&‘g""" ity il o
‘,u lm \ " '& — %’)\

mmmm

)"AQMN“ & : Y A .‘ j A' QQ é%
i M

=

.._

) e - Q \ / (/7//7 ;wmm ”
4»}‘,/ /})::’;7 \\\\\l\\}\llll \1;@1 e uwu\ {\\\\\\\\\\\\ M/%// | “ﬂ\lll\mlmn :
y 9\\,} “\“‘”I” \\\l ///// I“\WM//
' l)
\\ LT % %

\S \
4 // /s \§ ‘.\‘\‘\\\‘\\\

/!
e ( “ « o
0 ium Vi

Obr. 4. Vy$ehrad - axonometrickd rekonstrukcia v 2. pol. 15, stor. podfa M. RemidSovej 1996.
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priekopy (Bialekovd 1992, 100). Podla pisomnych pramenov tu moZno ritaf s existenciou
véasnostredovekého hradu najnesk6r na prelome 11./12. stor. (Marsina 1971, 66). Napo-
kom aj samotny nazov Bojnice naznacCuje pritomnost vojenskej posadky v tomto priestore
este v preduhorskom obdobi. Hospodérsku infra§truktiru patriacu k tomuto centru sa
v podobe dechtirskych jam podarilo odkryf uZ davnejsie (Bialekovd 1978, 30-31). Aj
v priebehu 11. aZ 13. stor. vychddzali snahy o doosidienie hornonitrianskeho regiénu prave
z prostredia majitelov hradu - prislu$nikov binskej vetvy Hunt-Poznanovcov.

Archeologicky najlepSie zdokumentovanou v€asnostredovekou fortifikaciou z 9. stor.
na hornej Nitre je VySehrad. Lokalita je situovand na rozhrani Ponitria a Turca. Vzhladom
na jej vysoki polohu na skalnatom vybeZku hlavného hrebefia pohoria Ziar a vzhfadom na
jej vzdialenost od hustejSieho osidlenia ju treba pokladat za d6leZity straZny bod nad dial-
kovou cestou vediicou Ponitrim do Turca a dalej do Pol'ska. V&asnostredoveky hrad o rozlohe
cca 445 arov bol od 9. stor. opevneny drevozemnym valom a vznikol na mieste pravekého
opevnenia z doby bronzovej. Po zdniku Velkej Moravy sa na prelome 10./11. stor. stal cen-
trom majetkovej domény rodu Diviackovcov, ktory je s velkou pravdepodobnosfou jednou
z vedrajsich vetiev starého nitrianskeho rodu Hunt-Poznanovcov (RemidSova 1998, 73-75,
81). V dosledku majetkovej defby medzi prisluinikmi rodu sa VySehrad spolu s tunajSim
kostolom Panny Marie stal vlastnictvom bosianskej vetvy Diviackovcov.

Miladgiu vcasnostredovek a ¢iastodne preskiimand fortifikaciu, ktora bola neskdr pre-
budovand na kamenny hrad, nachddzame na prechode z Ponitria do Pozitavia, v polohe
Michalov vrch v katastri Kola¢na. Na mieste neskorolaténskej fortifikdcie tu v priebehu
11. stor. vybudovali vonkaj$i val s kamennym nasucho kladenym jadrom, pricom dal$i vmi-
torny val podobnej konStrukcie vymedzoval akropolu ovilneho pddorysu 100x20 m
s predpokladanou drevenou zistavbou (Ruttkay 1978, 236-237; 1981, 410).

Podra historika P. Ratko%a by ku skupine refigijnych hradisk z prelomu 9./10. stor.
mohol patrif aj predchodca Cierneho hradu nad Zlatnom v hornom PoZitavi (1965, 148
149). Této neskiman4 lokalita sa nachddza v juZnych svahoch TribeEského pohoria,
v prostredi s viacerymi doloZenymi vCasnostredovekymi lokalitami (Jankovié 1968, 9-10).
Aviak bez archeologického vyskumu tejto pomerne malej fortifik4cie nie je moZné Ratko-
$ovu hypotézu dokédzaf.’

O nieo pravdepodobnej$i sa javi predpoklad historikov V. Jankovi¢a a P. Ratko3a
o existencii v€asnostredovekého predchodcu hradu Gymes§ v hornom Pozitavi. Predpoklad
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vychadza zo zmienky o podhrad¢anoch v susednych Kostolanoch pod Tribe¢om z r. 1113,
ako aj zo v&asnostredovekého charakteru ndzvu hradného vrchu ,,.Dyun®, spominaného v r.
1253 a ktory pokladajii za skomoleninu slova Devin, Divin (Jankovi¢ 1968, 9; Ratkos 1987,
100). Tomu by mohol nasved¢ovat aj neskor${ nazov samotného vrcholnostredovekého hra-
du ,.Dyvenkuy*, uvddzany prvykrat v listine zr. 1275 (Fugedi 1977, 136) a znamenajdci
»Dievei kamen“. AvSak pritomnosf tunaj8ieho veasnostredovekého hradu nebola zatial
vyskumom overend a z povrchovych zberov je zndmy len vrcholno- a neskorostredoveky
materidl ( inf. J. Hunku; Ruttkayovi-Ruttkay 1991, 16).

Spomenuté v&asnostredoveké hrady skimanej oblasti patria k tym, ktoré boli neskor
vyuZité pri prestavbe na vrcholnostredoveké kamenné hrady. Spolu s ostatnymi neskor
zaniknutymi hradmi tvorili sief v€asnostredovekych fortifikécii, ktorych poloha v dzemi
doklada tiez ich strategicki dlohu pri kontrole déleZitych komunikacii. Tomuto napomaha-
la aj okolnosf vizudlneho prepojenia medzi susediacimi lokalitami, ¢o umoZziovalo podi-
vanie si varovnych svetelnych signdlov. Pomocou nich sa mohla obrana tdzemia rychlo
skoncentrovaf a ohrozené obyvatefstvo utiahnut do bezpecia. Takyto opticky signalny sys-
tém, urychlujiici skonsolidovanie obrany Gzemia pomocou siete klicovych fortifikdcif,
pretrval v podstate aZ do neskorého novoveku a bol to aj jeden z doéleZitych faktorov pre
vyber staveniska modernych vrcholnostredovekych hradov.

Postupnd zmena v obrannom charaktere fortifikécii v zdvere v€asného stredoveku bola
silno ovplyvnena najmi roz3irenim murirskej technolégie s maltovym pojivom
u obvodovych opevneni a postupnym zaviddzanim prvkov aktivnej obrany. TAto zmena bola
sucasfou dal$ich spolocenskych zmien, ktoré ovplyvnili charakter a funkciu hradov na pra-
hu vrcholného stredoveku. Z doteraj$ich poznatkov mozZno usidif, Ze k zdsadnym zmenam
v obrannom charaktere hradov v Uhorsku zacalo dochddzaf uz v priebehu 12. stor., kedy
najvyznamnej§imi, i ked’ nie jedinymi hradmi v krajine, boli hrady Zupné (Fiigedi 1986, 37).

K doleZitym prikladom kontinuity vyvoja v&asnostredovekého hradu a jeho postupnej
premeny na hrad vrcholnostredoveky je Zupny hrad v Nitre. Jeho pretrvdvajici vyznam
ako sprdvneho sfdla komitdtu a od zaciatku 12. stor. aj sidla obnoveného biskupstva dokla-
da vyskumami zistend modernizicia zastaralej v&asnostredovekej fortifikdcie. Starsi ko-
morovy val zanikol poZiarom, a to pravdepodobne uZ poCas mocenskych zépasov o trén
v 60. rokoch 11. stor, pri¢om viac nebol obnoveny. Najneskor v 1. pol. 12. stor. ho nahradili
modernou kamennou hradbou s maltovym pojivom. Unikitne zachovand hradba §irky 3,3 m
mala murovani ochodzu, podopierand z vnitornej strany opornymi piliermi, a bola zakon-
¢end predprsiiou a cimburim. Z vnitornej zdstavby hradu bol zachyteny zvy3ok sakrélnej
stavby v juZnej €asti dne$ného sakrdlneho komplexu, ako aj torzd dvoch murovanych, prav-
depodobne obytnych objektov (Bedndr-Stanik 1993, 132; Bednir—Fusek 1998, 136-137).

Vyuzitie v€asnostredovekej fortifikdcie z 11. stor. pri prestavbe na ,.kamenny hrad* dolozil
aj zisfovaci archeologicky vyskum na Michalovom vrchu v katastri Kola¢na. Tento
v pisomnych pramernioch neuvddzany hrad bol vybudovany na tiahlom vrchole kremenco-
vého vrchu, nad vyznamnou horskou komunikiciou z PoZitavia na Ponitrie.* Podla sprie-
vodnych nalezov bol v rozmedzi 12.—1. pol. 13. stor. vnitorny vcasnostredoveky val nahra-
deny murovanou hradbou. Tato mohutnd hradba dosahujica Sirku 4,3—4.8 m pozostavala
z vonkaj$ej 1 vnitornej Casti murovanej z kamefia na maltu a z jadra vyplneného hlinou.
Vymedzovala pozdiZny aredl hradu s rozmermi cca 100x20 m, v ktorého krat$ich stranich
boli zistené zvy§ky kamennych kvadratickych veZi (Ruttkay 1981, 410, 414). VicSia sever-
nd veza s rozmermi 13,6x10 m stala v najvyssej polohe tiahleho vrcholového hrebena
a nebola vClenend do obvodového opevnenia. Mensia juZnd veZa s rozmermi cca 12x11 m
svojou polohou kontrolovala pristupovi komunikadciu, ktord pravoto€ivo prekondvala hradny
vrch. Z dalSej zdstavby sa predpoklada cisterna pred juZnou veZou, pricom terénna konfi-
guricia naznacCuje aj dalSiu zdstavbu pri vychodnom useku hradby. Velka rozloha hradu
a jeho zastavba napoveda vysoko postaveného majitela. Autor vyskumu, A. Ruttkay, ho aj
vzhladom na doloZenid kontinuitu vyvoja od 11. stor. poklad4 za Spansky hrad, v ktorom
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Obr. 5. Kolacno ~ pddorys zvySkov hradu na Michalovom vrchu. Zameranie a kresba: M. Béna, ierno vyznadené nilezy
muriv podla A. Ruttkaya 1981.
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sidlili kralovski spravcovia Oslianskeho distriktu (1981, 420—421; 1999, 21). Najnovsi his-
toricky vyskum ale pontika odli$ny pohlad na vznik a funkciu tohoto hradu. Rozbor vlast-
nickych pomerov v najbliZSom okoli hradu, doloZenie zemepanskej fundicie blizkeho be-
nediktinskeho opatstva v KliZi a jeho zaloZenie v priebehu 2. pol. 12. stor. umoZzituju stotoznit
fundatora klaStora prave so stavebnikom hradu. Tymto mohol byf len jeden z tunajsich
vyznamnych rodov, akym boli predkovia $Tachticov z Krasna alebo Simoniovci, odvddza-
juci svoj pdvod z rodu Hunt-Poznanovcov, ktori vlastnili v okoli rozsiahle majetky (Lukac-
ka 1982, 79; Valachovd 2001, 22-23).°

Lokaliz4cia opevneného spravneho sidla Oslianskeho distriktu ale nadalej nie je uspo-
kojivo doriesena. Uzemny rozsah oslianskeho sprévneho obvodu umoZiiuje predpokladat
existenciu spravneho sidla priamo v Oslanoch alebo v ich najblizSom okoli, ako tomu na-
svedCuje aj listina z r. 1254, v ktorej sa uvadza ,Iwanka ...officialis noster de Ozlan* (Gy-
orffy 1966, 465; Valachova 2001, 23). M. Misik predpokladal polohu sidla bud’ na mieste
hradiska v Cerefianoch alebo v mieste zaniknutého kastiela v dnesnej Hornej Vsi, povod-
nych ,,Hornych Oslanoch* (1965, 14; Gyorffy 1966, 440). Obe polohy ale neboli doteraz
skidmané. ,Horné Oslany*“ sa nachddzaji priamo na dblezZitej cestnej spojnici Ponitria
s Pohronim a v tejto sivislosti je potrebné upozornif na zmienku o ,,lapis Mihalwara*, kto-
rd ako metacny bod vystupuje v meticii Oslian z . 1329 (MOL DL 90593). Této v teréne
zatial neidentifikovan4 lokalita sa podla znenia listiny nachddza v horskom pasme Vtd¢ni-
ka — severovychodne od Hornej Vsi. Podla oznac¢enia by mohla indikovaf zaniknuty vySin-
ny hrad s moZnosfou kontroly ddolia so spomenutou komunikéciou a tvorif tak jednu
z moZnosti pre lokalizovanie zaniknutého opevneného sidla oslianskeho distriktu.

Doterajsimi vyskumami doloZené nahradenie zastaralych valov v&asnostredovekych
fortifikcii murovanymi kamennymi hradbami v priebehu 12.~1. pol. 13. stor. tvori jednu
zo zasadnych zmien v obrannom charaktere vrcholnostredovekého hradu. Prave poZia-
ruvzdorni murovani hradba mohla najlepsie odoldvat siidobym dobyvacim technikdm uto&-
nikov, o bolo zrejme aj hlavnou pri¢inou toho, Ze hrady v Nitre a nad Kola¢nom neboli
pocas tatirskeho vpadu v r. 1241 dobyté. Skromné poznatky o vniitornej zastavbe tychto
hradov zatiaf len naznacuju jej zotrvadvajiicu pasivnu dlohu pri obrane hradného komplexu,
pri¢om nosn dlohu v obrane nadalej zohrédvala obvodova hradba.

Otras v kralovstve spOsobeny tatdrskym plenom a Cerstvd skisenos( s nedobytnosfou
,.kamennych hradov* zmenili centralizacni politiku Belu I'V. vo¢i magndtom. Svojich ver-
nych a schopnych stavaf hrady zacina obdarovival miestami vhodnymi na vystavbu hra-
dov s podmienkou ich vystavby a udrzby, pri¢om tieto objekty mali sliZi€ na ,,ochranu ich
0s6b a na prospech krajiny* (Fiigedi 1986, 50-51). Této Casto ndtlakova politika umoZnila
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poprednym magndtom nielen budovanie hradov, ale aj ziskavanie rozsiahlych majetkov
v ich okoli, prijmy z ktorych tvorili kompenziciu nikladov na vystavbu hradov, ako aj
doleZity zdroj na ich ddrzbu.

K jednym z poprednych muZov z bezprostredného okolia krdla patril aj Andrej, syn
Ivanku z rodu Hunt-Poznanovcov, ktory sa pocas vpidu Tatdrov zasldZzil o zéchranu kri-
fovho Zivota. Andrej nesprevddzal krala pri jeho anabdze do Dalmicie, ale zostal doma.
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Obr. 6. Hrad Gyme3 - rekonStrukcia pddorysu hradu na konci 4. stor. s vyznaZenfm muriv z 13. stor. (fierne) a 14. stor.
(Zrafované). Kresba: M. Béna.

Obr. 7. Hrad GymeS od juhu na kresbe z r. 1857 podFa starSej predlohy.
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Postaral sa o vystavbu hradu Zniev v Turci, kde sa prechodne zdrZiaval aj kralovi& Stefan,
a nasledne aj hradu ,,Dyvenkuy* na zdedenom pozemku ,,Gymes®, leZiacom na hranici
Tekova a Nitry (Fiigedi 1977, 136, 206-207; CDSI 11, 223, €. 320). Jeho snaha o vytvorenie
celistvého majetkového celku v okoli hradu je evidentnd z viacerych kralovych dona¢nych
listin dokladajiicich postupné vytviranie panstva v priebehu 2. pol. 13. stor. (Krist6 1973,
57-60). Kralova podpora vychddzala nielen z funkcie hradu, zaloZzeného ,,pro tutela regni
nostri“, ale aj z jeho spolahlivosti osvedcenej v bojoch proti ¢eskému kralovi Premyslovi
Otakarovi II, kedy ,,hrad neutrpel Ziadne §kody™ a jeho majitelia ,,strdZili mier a pokoj
v kraji a krdlovstve® (Fiigedi 1977, 136; 1986, 73). Hrad, spominany po prvykrdt v r. 1253,
postavili na vrchole kremencového brala v juznom vybeZku Tribedského pohoria.® Poloha
umoZiovala §iroky priehlad do ddolia horného PoZitavia s dialkovymi komunikdciami.
Najvyssie miesto brala vymedzili pre hranolovii obytnd veZu 9,4x9,7 m tvoriacu dominan-
tu hradného aredlu.” Postupne na veZu napojili dodnes zachovany hradobny miir, ktory bol
zakon&eny ochodzou a cimburim a vymedzoval aredl hradu nepravidelného trojuholniko-
vého pddorysu so stranami 70, 56 a 72 m (Béna 1996, 28). Spolu s hradbou postavili dalSiu
veZu podkovovitého pddorysu, nachadzajicu sa nad vstupom do hradu a medzi obe veze
vélenili paldc. O existencii tychto objektov sa dozveddme aj z listiny zr. 1295 vydanej
z prileZitosti defby hradu medzi Andrejovymi synmi, v ktorej sa ako dalSia si¢asf hradného
aredlu uvaddza aj stard cisterna a sypka (Bértfai 1910, 32-34; Fiigedi 1977, 137; 1986, 82,
116; Gyorffy 1998, 392--393). VElenenie veZi do obvodovej hradby na strane pristupu a ich
vysunutie za okraj hradby odzrkadluje uZ aktivnu dlohu tychto objektov pri obrane hradné-
ho komplexu, ¢o je novym znakom vrcholnostredovekych hradov. TieZ polohzg)alﬁca me-
dzi vezami je v 13. stor. zriedkav4 a roz§irend najmi v nasledujicom 14. stor. Dalfou zau-
jimavosfou je, Ze podla spominanej delby si najzdmoZznej3f z Andrejovych synov, Zupan
Tom4s, vymedzil blizku skalu vedla hradu ,ku stavbe vlastného hradu“. Jeho zvy3ky
v podobe paléca lichobeZnikového pbdorysu 23-24x10 m su dodnes viditeIné vo vzdiale-
nosti 32 m na vychod od aredlu pdvodného hradu. Na sklonku 13. stor. tak ku pdvodnému
hradu pribudol dal3f, samostatne stojaci celok. Takyto hrad do konca 13. stor. sliZil z4uj-
mom krélovstva, pri¢om Andrejovi potomkovia sa do konca storocia stali majitelmi vyse
30 obci a majetkov zoskupenych predovietkym po oboch brehoch strednej a hornej Zitavy
(Krist6 1973, 57-60).

K dal$im hradom na skimanom uzemi, postavenym kritko po tatdrskom vpéde, patri
Uhrovec. Tento neskororomdnsky hrad bol vybudovany v juZnom pdsme StrdZovskych vr-
chov, na vrchole strmého kopca umoZziiujlceho Siroky priehfad do tidolia Bebravy. Lokalita
sa nachidza mimo hlavnych cestnych fahov, no predpokladime, Ze popod hrad viedla lo-
kalna horsk4 komunikacia pokracujica cez horsky masiv aZ do ddolia Nitrice. O vystavbu
hradu sa najneskor v 60. rokoch 13. stor. pri€inil tren€iansky Zupan B4S z rodu Hunt-Po-
znanovcov.! Povrchovym architektonickym prieskumom hradnej zriicaniny sa zistilo, Ze
tento pomerne maly hrad ohrani€ovala murovand obvodova hradba vymedzujica aredl troj-
uholnikového pddorysu so stranami 26, 56 a 40 m. V jeho néroZiach boli situované tri
veZové stavby: oproti smeru pristupu orientovand veZa trojuholnikového pédorysu, mensia
hranolovd veza nad vstupom a pravdepodobne obytny veZovy objekt na najvy33om mieste
skalného brala, ku ktorému este v pricbehu 2. pol. 13. stor. pristavali romansku kaplnku
(B6éna-Horansky-Lukacka 1999, 13-15).° Do roku 1285 sa BaSovi a jeho synovi Petrovi
podarilo vytvorif hradné panstvo zaberajtce celé TavobreZie Bebravy v priestore od Bano-
viec nad Bebravou aZ po Sipkov. Okrem novoosidleného Uhrovského Podhradia ku hradu
patrilo dal$ich 10 star§ich dedin (Borsa 1987, 118, &. 3936, Fekete 1941, 82).

Zaujimava situdcia vznikla v priebehu 2. pol. 13. stor. na hornej Nitre. Tu v dosledku
majetkovej delby medzi prisluSnikmi binskej vetvy Hunt-Poznanovcov pribudol k ich starSie-
mu Bojnickému hradu d'al3{ — len 4 km vzdialeny hrad v Prievidzi.

Bojnicky hrad svojou polohou zrejme nadviazal na v€asnostredovekti fortifikaciu (Bia-
lekové 1992, 100) a mohol byf postaveny najskér Kazimirom, krétko po tatdrskom vpade,
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Obr. 8. Hrad Uhrovec — pddorys hradného jadra s vyznaéenim muriv z 2. pol. 13. stor. podla M. Bénu—P. Horanského 1999
a rekonStruovany juhozdpadny pohlad na konci 13. stor. Kresba: M. Béna.

ked’Ze na sklonku 13. stor. sa spomina v majetku jeho synov (Fligedi 1977, 102). Tento
maly kamenny hrad ovalneho pddorysu s osami cca 27 a 35 m zaberal vrchol travertinovej
kopy. Tito poloha poskytovala dobry priehfad do ddolia Nitry a kontrolu boZnej horskej
komunikécie vediicej popod hrad dalej do tdolia Nitrice. Neddvnym hibkovym vyskumom
sa podarilo odkryf aspoii ¢ast obvodovej kamennej hradby s murovanou ochodzou zakon-
¢enou predprsiiou a cimburim, ako aj zvysky mladSieho gotického paldca pristavaného
k hradbe na vychodnej strane nadvoria (RemidSovi-Maleckova-Béna 1997, 13; Katkin—
Béna 2000b, 54-55).

O susednom Prievidzskom hrade sa po prvykrit dozveddme v r. 1276, kedy sa ho z rik
Kazimirovho syna Petra nedspe$ne pokd3al dobyf krdl Ladislav IV. (Borsa 1961, 174).1
Presna poloha hradu a ani jeho podoba zatial nie sd zndme. Predpoklada sa, Ze stdl na
Maridnskom vi§ku nad mestom, v blizkosti stojaceho romanskeho kostola P. Marie (Misik
1965, 13). Tdto skalnatd poloha by umoZziiovala panoramaticky priehlad do ddolia Nitry,
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opticky kontakt s Bojnickym hradom a tiez kontrolu dblezitej komunikdcie z Ponitria do
Handlovej a dalej na Pohronie. Doteraz sa preskimala len homolovitd vyvy3enina juZne od
kostola, kde boli zistené zvysky malého strizneho, pravdepodobne vezového objektuz 13.—
14. stor. (Ruttkay 1965, 206-207; Fackenberg 1965, 70; Bialekova 1992, 115). Hradné do-
mény Bojnic a Prievidze sa do konca 13. stor. sformovali tak, Ze 11 obci na lavobreZi rieky
Nitry severne od Novdk a v povodi Handlovky pripadlo hradu v Prievidzi a Bojniciam zo-
stalo 7 obci na pravom brehu Nitry a v celej Pravnianskej kotline.

VySehrad kontrolujtci horsky prechod z hornej Nitry do Turca zostal v priebehu 13. stor.
v majetku Diviackovcov. Ich tunajSiu majetkovi doménu, ktorej vyvoj sa zavisil v 2. pol.
12. stor., na tur€ianskej strane zlikvidoval kral Belo IV. medzi r. 1235-40. Opevnené sidlo
na VySehrade ale nadalej zostalo v ich vlastnictve a plnilo funkciu ob&asného refiigia, ako
to tiez doloZil archeologicky vyskum (RemiiSova 1998, 82). Z iniciativy Diviackovcov
vak nadalej prebiehalo doosidlovanie na nitrianskej a turCianskej strane VySehradu aj
v priebehu nasledujiiceho storo¢ia (Lukacka 1992, 43-52). Pretrvavajici vyznam hradu
dosvedCuje aj pisomne doloZend existencia kostola P. Mdrie v aredli Vy$ehradu v r. 1258
(LukaCka 1992, 44). Jeho zvySky su stotoZiiované s ndlezom kamennej architektiry, na-
chédzajicej sa z vonkajSej strany juZnej Gasti opevnenia (RemidSova 1998, 79, 82). Co sa
tyka charakteru hradu vo vrcholnom stredoveku, doterajsie vyskumy dolozili len preZiva-
nie drevozemného typu fortifikacie.

V poslednych dvoch decéniéch pribudli na skimanom Gzemi 3 nové hrady. Pravdepo-
dobne najstar$im z nich je TopolCiansky hrad, ktorého majetkovd doména sa zaCala formo-
vaf uZ po r. 1243. Viedy tu Matii§ Cak na zdklade donicie ziskal prvé majetky. Spolu
s bratom Petrom tu postupne vytvorili dva samostatné majetkové celky, ktorych spojenim
vznikol uzemny zdklad rodiaceho sa panstva s 10 obcami, z ktorych Topol€any spociatku
tvorili hospodarske centrum. Zavi§enim tohoto procesu bola vystavba kamenného hradu,
ktory vzhladom na morfoldgiu terénu situovali excentricky na okraj panstva (Lukacka 1998,
133). Vapencové bralo vo vychodnych vybezkoch Povazského Inovca s dobrym vyhladom

Obr. 9. Hrad Uhrovec od juhov§chodu. Foto: M. Béna 19/97.
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Obr. 10. Hrad Topoltany - perspektivna a pédorysnd rekonSirukcia hradu okolo pol. 14. stor. Kresba: M. Béna.

250



na Ponitrie poskytovalo spolahlivi ochranu a aj vizudlny kontakt so vzdialenym Uhrov-
com, hradom nad Kola¢nom, ako aj Gyme3skym hradom v susednom PozZitavi, ¢im sa
tento hrad zapojil do siete fortifikdcii, sliZiacich kralovym zdujmom ochrany délezZitého
dzemia. Podla vysledkov architektonického prieskumu hlavny objekt hradu tvorila muro-
vand obytna hranolovd veZa 9x9 m situovana na vrchole ostrého skalného hrebefa v dzadi
opevneného aredlu. Na fiu sa z dvoch stran napdjal hradobny mir vymedzujici nddvorie
polkruhového pddorysu 54x33 m. Obranu celého komplexu zvySovala aj okruznd priekopa
(Boéna 1997, 256-261).

Dal3i z novych hradov HruSov vznikol v oblasti horného PoZitavia, tesne nad komuni-
kaciou spdjajiicou PoZitavie s Ponitrim. UZ v r. 1274 ziskal Stefan Cdk majetky v severnom
okolf hradu a po fiom ich zdedil jeho synovec, Matii§ Cak Trenéiansky (Kristé 1973, 18). Je
pravdepodobné, Ze priave on sa najneskdr koncom 80. rokov v tomto priestore postaral
o vystavbu nového hradu, o ktorom médme prvi zmienku v r. 1293 (Gyorffy 1966, 448;
Engel 1996, 330)." Hrad svojou polohou na kremencovom vybeZku Tribeéského pohoria
mohol dobre kontrolovaf déleZitd komunikdciu v ddol{ a vizudlnym kontaktom s hradom
Gymes$ mal priame prepojenie aj so severozdpadnym PoZitavim (Sykora 1968, 25-26).
Tento maly bezveZovy hrad ovalneho pddorysu s osami 26 a 22 m bol vymedzeny tzv.
obalovym hradobnym mirom kryjicim vniitornti obvodovi zastavbu s malym dstrednym
nddvorim (Béna 1994, 216-218).

Este na sklonku 13. stor. dal MatiiSov brat, magister C4k, na strednom Ponitrf vybudo-
vat Oponicky hrad spominany v pisomnych pramefioch od r. 1300 (Fiigedi 1977, 100).
Hrad na skalnatej ostrohe v zidpadnych svahoch Tribe¢ského pohoria umoZiioval priamu
kontrolu ddolia Nitry a zdroveii zabezpeCoval ochranu jadra rozrastajiicej sa MatiSovej
dfzavy. Popod hrad viedla dalSia cesta cez horsky masiv Trib¢a do Kostolian pod Tribe€om
a Ladic, umoZiiujic tak aj prepojenie s nedalekym GymeSskym hradom. Dominantou to-
hoto pomerne malého hradu bola obrann4 valcova veZza s britom, chrdniaca hradbou vyme-
dzeny aredl nddvoria s predpokladanym paldcom. Spoc€iatku ku hradu patrili len dve blizke
obce, aviak neskor k panstvu Mati$ nasilne pripojil aj majetky Nitrianskej kapituly
v blizkych Sidlovciach (Béna—Placek—Lukacka 1998, 19-20).

Obr. 11. Hrad TopoF¢any od juhozipadu. Foto: M. Béna 1V/94.
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Obr. 13. Hrad Hru$ov od severu na fotogralii z r. 1917. Zo zbierky p. Vodrizku.

Do konca 13. stor. sa kralovymi dondciami pre vplyvnych velmoZov a néslednou vy-
stavbou sikromnych hradov sliZiacich v prospech obrany krajiny podarilo v skiimanom
izemi dotvorif siet fortifikdcii. Ich poloha umoZiiovala priamu kontrolu strategickych ko-
munikicii a vdaka vizudlnemu prepojeniu jednotlivych hradov sa mohla obrana dizemia
v pripade necakaného ttoku rychle skoncentrovaf pomocou optickych signélov. Tymto sa
v skiimanej oblasti mdZe dokladovaf naplnenie programu Belu IV. posilnif ,,obranu fudu®
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modernymi kamennymi hradmi. Av§ak uz na sklonku vlady krala Ladislava IV. (1272-90)
drobenie kralovskych majetkov a vystavba sikromnych hradov priniesli aj opaCny efekt
prejavujici sa v oslabeni dstrednej moci a v neprimeranom posilneni moci vefmozov (Fii-
gedi 1986, 54, 93). Rastica moc §lachty a jej uvedomenie si mocenského vyznamu hradov
vyvolavali ndsledny vznik nepovolenych hradov a smerovali k feuddlnej anarchii.

Prive spominané TopolCianske panstvo na Ponitri sa stalo zdkladom mocenského vzos-
tupu Matisa Cika Trencianskeho. Jeho moc sa vyrazne posilnila po r. 1296, kedy sa stal
palatinom a ziskal Trenciansky hrad, pricom pomocou intrig v zdpasoch o trén sa ¢oskoro
stal majitefom vicSiny lizemia dne$ného Slovenska. Nasilim nadobudnuté izemia si rozde-

B 13.- 14. STOR.
15. STOR.
£3 16. - 17. STOR.

hh‘l\\\\\“‘

Obr. 15. Hrad Oponice od juhu na fotografii zo zatiatku 20. stor. Zo zbierky E. Siebertovej.
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lil na provincie podrla jednotlivych hradov, kam dosadil svojich kasteldnov (Fiigedi 1986,
98-99).

V obdobi Cékovej expanzie v skiimanom tizemi doslo aj k naruSeniu majetkovoprav-
nych pomerov v bezprostrednom okoli hradu nad Kolaénom. To umoziiuje predpokladaf,
Ze aj vyskumom doloZeny zanik hradu poZiarom stvisi prave s uvedenymi nasilnymi uda-
lostami pred r. 1293, kedy sa uZ lokalita uvddza ako ,,Haradische* (Valachova 2001, 23-24;
Ruttkay 1981, 414, 416). Este predtym sa v r. 1285 Matis ndsilnou vymenou zmocnil hradu
Uhrovec (Borsa 1987, 118, €. 3936), pred r. 1299 zaujal majetky Diviackovcov a ich Vy3e-
hrad a v r. 1299 hrady v Bojniciach i v Prievidzi. Okolo r. 1300 ziskal za nejasnych okol-
nosti aj hrad Gymes (Kristé 1973, 59-60) a pred r. 1317 zaujal biskupsky hrad v Nitre
(Engel 1996, 378), ¢im na vyse 20 rokov ovlidol prakticky celé skiimané tizemie spolu
s hradmi, do ktorych dosadil svojich kasteldnov. Toto obdobie anarchie po prvykrat ukdza-
lo extrémne ddsledky rozvratu kralovskej moci, kedy sa pdvodne z krdJovej iniciativy bu-
dované hrady s ciefom posilnenia obrany tGzemia stali nastrojom odboja proti krafovskej
moci. Napriek sprievodnym ni¢ivym ddsledkom napitej situicie pre obyvatelstvo na hrad-
nych panstvich zaznamenavame aj MatiSove doosidlovacie aktivity, a to najmaé na vysSie
poloZenych zalesnenych tzemiach. Prave Matiifovej iniciative moZno pripisovaf vznik osid
Lehotka a Polianka pod Oponickym hradom (Lukacka 1982, 136) a pravdepodobne aj Cier-
nej Lehoty, Kabatovej Lehoty a Masnej Lehoty na Uhrovskom panstve (Lukacka 1985,
835), alebo Lehoty na severnom okraji HruSovského panstva (Varsik 1929, 51). Vybojnou
politikou MatiSa sa zvic3il aj rozsah jednotlivych hradnych panstiev. Napriklad doména
TopoRianskeho hradu sa viac ne zdvojnésobila a za Matiga Céka ju tvorilo a% 25 dedin
(Lukacka 1998, 137).

Po Matisovej smrti (1321) sa vetky hrady v skimanom Gzemi dostali do rik krala
Karola Réberta. Menovite kral vo svojej listine z r. 1323 konStatuje, Ze po MatdSovej smrti
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ggr 169;l7rad Bojnice — pidorys hradného jadra s vyznadenim skiimanej plochy podla M. Remi#Sovej-K. MaleZkovej-M.
nu 1
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pre neho Sopronsky Zupan Mikulis$ z rodu Gutkeled zaujal hrady Oponice, Bojnice, Prievi-
dzu a Uhrovec (Sedlak 1987, 401). V niektorych pripadoch, ako napr. u Oponic, bol hrad
vydany dobrovorlne bez boja. Nitriansky hrad kral hned vritil biskupovi (Engel 1996, 378),
pri¢om hrad VySehrad svoju funkciu stratil a upadol (Remiasova 1998, 82). Rovnako zanik-
la aj funkcia hradu v Hradnej, ktory sa uZ v r. 1329 oznaduje iba ako miesto, kde st4l hrad:
»locum castri Garadna* (Fekete 1941, 67; Fiigedi 1977, 178). Ostatné hrady si ponechal
krdl a spravoval ich pomocou svojich kastelanov.

V snahe zastavif vzniknuty hospodarsky upadok v krajine za€al kral uskutociiovat pe-
fiaznid reformu sprevaddzani podporou tazby drahych kovov. Zlatonosné potoky v sklimanom
tizemi sa tak stali stredobodom zvy$eného zdujmu. UZ v r. 1347 kral' udovit povoluje
Mikali%ovi z Topol€ianok ryZovaf zlato na potokoch hruSovského panstva (Csanki 1925,
287), &im sa zvy$il vyznam aj samotného Hru§ovského hradu. Kral si ho preto ponechal aZ
do r. 1369, kedy ho daroval palatinovi Ladislavovi Opolskému (Csanki 1925, 284; Engel
1996, 330). Obranyschopnost hradu v priebehu 14. stor. zvysili pristavbou mohutnej ob-
rannej veZe s britom, orientovanej oproti vyvySenému skalnému hreberfiu a zdroveii obranu
pristupovej komunikacie zdokonalili malym preddvorim (Béna 1994, 218-219). Ziskava-
nim drahych kovov na panstve stipol aj vyznam tunaj$ich komunikdacii. Z dévodu kontroly
a vyberania poplatkov na doleZitej ceste vediicej idolim Zitavy do Novej Bane vybudovali
v 14. stor. na vychodnom okraji panstva pri Jedlovych Kostolanoch kamenni strdZnu veZu.
Dodnes zachovana zricanina vezZe kruhového pddorysu s vonkaj$im priemerom 8,1 m je
situovand na skalnom vybezku v ohybe striZenej komunikicie (Plagek 1990, 204, 208;

Boéna 1993, 17-19). Hrad ku koncu 14. stor. ¢asto menil majitefov. V r. 1387, ked sa ,,hrad
s celym svojim opevnenim a jeho budovami® stal STachtickym majetkom Ladislava zo Sa-
roviec, sa po prvykrat dozvedame o rozsahu panstva. Patrilo k nemu celkom 14 obci (Csan-
ki 1925, 283-284).

V suvislosti so ziskavanim zlata na potokoch Tribe¢ského pohoria a s ochranou ryzo-
visk sa predpoklad4 vznik dalSieho, tzv. Cierneho hradu v hornom PoZitavi (Rakovsky
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1969, 92). Tento doteraz neskimany a v pisomnych pramefioch neuvidzany hrad bol po-
staveny na vybezku vychodnych svahov Tribeéského pohoria s dobrym vyhladom do tddo-
lia Zitavy a s vizudlnym prepojenim na HruSovsky a Gymessky hrad, ako aj na nedaleky
hriddok pri Vel¢iciach. Obdobie vystavby a ani jeho stavebnik nie je zndmy," no dondcia
susednej obce Zlatno pre Marka a Jina, synov BaSa z r. 1328 napovedd moznu $fachtickd
fundéciu (OSKA, cap.6, fasc. 1, nr. 1). Na zaklade nalezov keramiky sa predpokladi jeho
pomerne kratka existencia a zanik v priebehu 15. stor. (Hanuliak 1989, 236; Ruttkayovi—
Ruttkay 1991, 57-58; Menclova 1954b, 2)."* Ovilny aredl hradu s osami 90 a 47 m je vyme-
dzeny priekopou s vonkajSim valom, na ktorom boli este v 50. rokoch 20. stor. viditeIné
zvySky muriva (JanSak 1930, 59, obr. 73-74; Menclova 1954b, 2). V strede na najvy$3om
mieste opevneného aredlu bolo prieskumom D. Menclovej identifikované murované jadro
hradu s &elnou hranolovou veZou 7x7 m na juZnej strane, paldcovou stavbou obdiZnikové-
ho pddorysu na strane severnej, pri€om priehlbeii v priestore medzilahlého nddvoria napo-
ved4 cisternu (Menclova 1954b, 2; 1957). Tento zatial vznikom a ani funkciou presnejSie
nezaradeny hrad mal zrejme len miestny vyznam, priCom svojou polohou umoZiioval kon-
trolu lokélnej horskej cesty z VelCic, prechidzajiicej popod hrad d’alej cez horsky masiv az
do Sol&ian na Ponitr{."

Susedny Gymessky hrad zostal po smrti Mati$a Cdka v majetku krala aZ do r. 1386,
kedy ho kral vratil spif do rik Forgd&ovcov. Ku hradnym prisluSenstvdm vtedy patrilo aZ
44 obci v Nitrianskej, Tekovskej a Ostrihomskej Zupe, ¢o sved¢i o vzostupe vyznamu tejto
fortifikacie poCas drZby kralovskych kasteldnov (Bartfai 1910, 107-109). Z architektonického
prieskumu a pisomnych prametiov vieme, Ze uZ v priebehu 14. stor. bol hrad roz§ireny

Obr. 18. Nitrianska Streda — pddorys zvy$kov hradu podfa zamerania PU Topoftany v r.
1994. Kresba M. Béna.
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Obr. 19. Hrad Sivy Kamedi — pidorys so stavebnou etapizdciou podfa D.
Menclovej z r. 1956.

Obr. 20. Hrad Sivy Kameii od zdpadu. Foto: M. Béna 20/01.
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o vychodné predhradie, spdjajice dovtedy dva samostatne stojace hradné celky. Podrla opi-
su hradu v r. 1411 sa v predhradi nachddzali dve veZe, paldc a ,,ostatné stavby,” priCom vo
vnitornom hrade sa okrem velkej veZe spominaji paldce a ,,ostatné stavby a stavby pripra-
vované“ (MOL DI 58875; Fugedi 1977, 137).5

Nedaleky hrad v Nitre zostal v priebehu celého 14. stor. v majetku biskupa. Pre posko-
denie sakrilnej stavby MatiiSom Cdkom sa medzi r. 1333-55 pristipilo k novostavbe
priestrannej gotickej katedraly, ktord v sebe zahrnula aj star$i neskororominsky kostol (Bed-
nér-Stanik 1993, 132-133).

Severne od Nitry situovany Oponicky hrad zostal v sprave kralovskych kasteldnov aZ
do r. 1392, kedy ho do svojich ruik ziskali dcéry Mikuldsa z Ceklisa s manZelmi. Z nich
Peter zo Strazi, zakladatef rodu Oponickovcov, sa na zdklade delby v r. 1395 stal majitefom
hradu spolu s prisluSenstvom (App. okl. I, &. 103, 112). K hradu vtedy prislichali len 4 obce,
z ¢oho moZno usudzovaf , Ze vyznam hradu nevzristol a v priebehu 14. stor. si zachoval
svoju rozlohu z 13. stor. (Béna—Placek—Lukacka 1998, 20-21).

Nedaleko Oponic, v Nitrianskej Strede, bol najneskdr okolo polovice 14. stor. vybudo-
vany novy niZinny vodny hrad, spominany po prvykrat v r. 1399 (MOL DI 50 136; Lukag-
ka 1982, 140). Tvoril centrum men§ieho panstva a na svoje opevnenie vyuZil meandrujiici
tok rieky Nitry. Doteraz neskiimand archeologicka lokalita sa eSte v r. 1994 v teréne Crtala
vo forme valu, obopinajiceho aredl ovilneho pddorysu s osami 135 a 65 m. V jeho strede
sa zachovala vyvySend akropola ovédlneho podorysu 45%30 m, ktord v r. 1748 posliZila ako
stavenisko evanjelického kostola (Kolldrovi-Béna 1994, 2, 6).'6

Hrad Topol¢any so svojou pomerne rozsiahlou doménou zostal v rukich krifa az do
sklonku 14. stor. Rozsah panstva v priebehu storo€ia vzrastol takmer o polovicu, takze kym
za Matisa Cika k panstvu prislichalo okolo 25 dedin, na konci vlidy Anjouvcov sa tento
pocet vySplhal aZ na 33 (Lukacka 1998, 137). K zmene vlastnictva hradu dochidza vr.
1389, kedy ho po krétkej drzbe Ladislavom Opolskym daroval kral synom bdna Kéiiu,
Frankovi a Simonovi zo Se&ian (Engel 1996, 439—440). Pravdepodobne prechod hradu do
sikromnych rik vyvolal vznik nového priestranného palica, ktory niekedy na prelome
14./15. stor. situovali vedrla veZe a orientovali k pristupovej strane. VeZu pritom prestavali
nacisto obrannii stavbu a jej obranu zvysili vybudovanim klenieb a samostatnej schodisko-
vej komunikicie (Béna 1997, 262).

Doosidlovacie aktivity v priebehu 14. stor. prebehli aj na dzemi uhrovského panstva,
ktorého doména sa v priebehu 14. stor. viac ako zdvojnasobila. V r. 1389 je evidovanych
24 obcf prislichajicich k hradnému panstvu (Lukacka 1985, 831, 833).

V priebehu 30. rokov 14. stor. doslo v juZnej Casti hornej Nitry ku zmene v organizicii
hradnych panstiev, ktoré spravoval kralovsky kasteldn Jan, syn bdna Gileta. Hrad v Prievidzi
sa ukdzal ako nadbyto&ny a postupne zanikol."” Jedinym centrom kralovskych majetkov na
hornej Nitre zostal hrad v Bojniciach. Z iniciativy jeho kasteldnov sa v priebehu 14. stor.
doosidlila pravnianska oblast a zidver Handlovskej kotliny nemeckymi osadnikmi. Zaiat-
kom 15. stor. k hradu patrili 3 mestd a 23 dedin (Lukacka 1985, 834, 836).

Integrovanie spravy hornonitrianskych majetkov v Bojniciach vyvolalo potrebu nové-
ho centra pre zvysky kralovskych majetkov na lavobreZi rieky Nitry a v Oslianskom distrikte.
S vystavbou nového hradu Sivy Kamen, spominaného v listinich od r. 1352, sa zaCalo
v priebehu 30. alebo 40. rokov 14. stor iniciativou bojnického kastelana Jina (Fiigedi 1977,
151; Lukacka 1985, 836). Pre vystavbu hradu bola vybrani andezitova homola v severoza-
padnych vybezkoch pohoria Vtaénik, leziaca oproti starSej v€asnostredovekej fortifikicii
(Bialekovéd 1992, 113-114). Poloha hradu umozZfiovala vyborny priehlad do ddolia Nitry
a vizualne prepojenie s nedalekym, 11 km vzdialenym Bojnickym hradom. Strohé poznat-
ky o tejto takmer tplne zaniknutej a archeologicky neskimanej lokalite (Béna—Simkovic
1991, 2) sa opieraji len o vysledky architektonického prieskumu D. Menclovej. E3te
v polovici 20. stor. autorka z najstarSej architektiry hradu identifikovala zvySky obrannej
hranolovej veZe na najvy$§om mieste brala a prifahly paldc. Veza bola podobne ako na
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Obr. 21. Hrady horného Ponitria a ich prislufenstvi na konci 13. stor. (okrem Nitry). Kresba: M. Béna.

Oponickom hrade situovana oproti pristupovej komunikacii (Menclova 1955, 7). K hradu
povodne patrilo len 6 obcf a do 1. 1388 k nemu pribudli dal3ie dve.

V procese osidlovania i zdokonalovania obrany skiimaného Gzemia zohrali vyznamni
lilohu aj dal§ie malé $Tachtické panstvd, ktorych centrami sa stali menSie opevnené hridky
a §lachtické kurie, ktoré sme z priestorovych dévodov do $tidie nezahrnuli.

Zo struéného nacrtnutia problematiky lohy hradov v procese osidlenia a obrany sku-
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Obr. 22. Hrady horného Ponitria a PoZitavia s prisluSenstvami na konci 14. stor. (okrem Nitry). Kresba: M. Béna.

maného Gzemia moZno vyvodif aspofi niektoré zovSeobeciiujlice zavery. Najintenzivnejsiu
formotvorni tilohu v&asnostredovekych hradov pre okolité osidlenie mozno zaznamenat
v obdobi Velkej Moravy a v pociatkoch uhorského §tatu. V dalSej etape budovania vrchol-
nostredovekych hradov v priebehu 13.-14. stor. uZ nie je iloha hradov z hfadiska doosidfo-
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vania takd zreteln4, pretoZe vii¢§ina z nich vznikad v regiénoch, kde uZ bolo osidlenie dav-
nejdie sformované. Aj napriek tomu nemoZno poprief stabiliza¢ni funkciu hradov na oko-
lité vidiecke osidlenie. Nové hrady, ktoré zvicSa so sihlasom krdla vybudovala tunaj$ia
§Tachta, nevyhnutne na seba viazali potrebné hospodarske zizemie. Na uvedenych prikla-
doch je preukidzand zjavnd snaha hradnych majitefov o zveTadovanie a zaokridhlovanie hrad-
nych domén. Tie predstavovali nielen pozemkové vlastnictvo, ale i moc nad poddanymi,
¢im sa zvyraziiovala aj dloha hradov ako ndstroja vykonnej politickej moci (Fiigedi 1986,
62). Hrad zdrovefi tvoril bezpeéné iloZisko cennosti, donaénych listin a ako je zndme
z viacerych mlad§ich listin z nepokojnych €ias 15. stor., hrad v ase ohrozenia tvoril Gto-
&isko aj pre $lachtu z blizkeho okolia. TieZ samotnd pritomnost hradu s vojenskou posad-
kou vplyvala na bezpe€nost okolia tym, Ze odrddzala od dtokov nepriatela, a tak poCas
vojen zvySovala bezpe&nost pre obyvatelov okolitych obci.

Obrana skimaného tizemia hradmi vo vrcholnom stredoveku nadviazala na siet v€as-
nostredovekych hradov a rozsirovanim poctu novych hradov sa zdokonalovala obrana stra-
tegickych ciest a izemi. Velky dbraz sa vo vrcholnom stredoveku klddol na ostroZni polo-
hu stavenisk, ¢o umozZiiovalo zvySenie pasivnej obrany samotného hradného aredlu. V miere,
aki ndm poskytuji doterajSie poznatky, moZno sledovaf aj postupné zdokonalovanie aktiv-
nej obrany hradnych aredlov, a to &i uZ formou v¢&lenenia veZovych objektov do obvodo-
vych hradieb (Uhrovec) alebo tieZ vysunutim veZ{ pred liniu hradobného miru (Gymes).
Preukdzané vzdjomné vizudlne prepojenie susediacich hradnych lokalit doklad4, Ze p6-
vodne tvorili navzdjom , komunikujtci“ jednotny obranny systém budovany po tatdrskom
vpade z kralovej iniciativy. Na druhej strane vznik mnoZstva novych hradov vyrazne posil-
nil moc feuddlov, o postupne oslabilo a rozvritilo dstredni moc krélovstva a prinieslo
opa¢ny vysledok. Zmena vlastnickych pomerov v obdob{ anarchie a nasiednej normaliza-
cie, kedy dochéddza k rozsiahlej reorganizécii krdlovskych majetkov, zdsadne ovplyvnila
funkciu a vyznam jednotlivych hradov. Dosledky tychto zmien méZeme v skiimanej oblas-
ti sledovaf v podobe zdniku niektorych hradov a vzdpiti vytvoreni novych opevnenych
centier (Hradn4, Prievidza, Sivy Kameii). Vyznam niektorych hradov nevzréstol (Oponi-
ce), alebo upadol (Vysehrad, Nitrianska Streda), no niektoré hrady si dlhodobo zachovali
vojensky vyznam a stali sa centrami prosperujicich hradnych domén (Topol&any, Bojnice,
Uhrovec, Gyme§, Hru3ov).

Poznamky

1. Prispevok nadvizuje na 3tidiu o vzfahu medzi hradmi a osidlenim v oblasti Ponitria, ktor4 bola pred-
nesend na konferencii Castrum Bene v Nitre v r. 2000 (Lukatka-Béna 2001).

2. Prieskum polohy spolocne s V. LemeSom v auguste 2001 sice neidentifikoval zretelné terénne relikty

fortifikicie, no slotoZnenie tejto polohy so v&asnostredovekym hradom umoZitujii viaceré okolnosti.
Predovietkym je to chotdrny nédzov ,PodhradiSte”, vyznadeny na zdkladnej mape severne od brala
a uvddzany spolu s ndzvom ,,Na hradi3ti“ v urbdri z r. 1636 (g;§mi§ 1988, 174-175). Chotérny ndzov
,Hradistja" je zaznadeny pri vychodnom okraji obce aj na katastrdlnej mape z r. 1868 (Okresny archiv
Topol&any). Nakoniec je tito poloha slotoZiiovand s hradom aj v miestne;j tradicii, podra ktorej tu e3te
v povojnovom obdobf boli zvySky valov zretelné a zanikli postupne fazbou kameiia, orbou a zalesnenim
vrcholovej plochy. Vicholové poloha brala s kétou 298 m je vogi tidoliu Hradnianskeho potoka vyvy-
§end 0 46 m.
Historik E. Fiigedi stotoZnil hrad v Hradne;j s listinne ,.doloZenym* hradom Pepard, uvddzanym v prepise
listiny z 18. stor. (1977, 178). Historici A. Fekete-Nagy a M. Si¥mi$ ich ale nestotoZfiuji a neznimy
hrad Pepard lokalizujd do oblasti medzi Soblahovom a Tren¢ianskymi Miticami (Fekete-Nagy 1941,
76, $i3mi§ 1988, 172). V skutoZnosti Ziaden hrad Pepard neexistoval a vznikol mylnymi prepismi
a zlou interpretdciou pramefa zr. 1269. Tu sa pri ohraniceni zeme Wisno (Trentianske Jastrabie)
uvédza, Ze tito susedf ,cum terra castri Neparaz“, teda dne¥nou Neporadzou, €o v prepise zr. 1521
pozmenili na Peparaz (SOBA Nitra, fond 111é8hazy Tren&in) a v inej verzii na Pepard. Mylne vy-
svetfovany zvrat ,terra jobagionum castri“ v tomto pripade znamend zem patriacu najbliZiiemu
kréTovskému hradu, konkrétne Trendinu.

3. Vietky doteraz publikované nélezy z povrchovych zberov sii datované do ,.mladSieho stredoveku* (Jan§dk
1930, 59), presnejsie do 12.-15. stor. (Hanuliak 1989, 236; Ruttkayovi-Ruttkay 1991, 57-58), pri¢om zo
starSicho obdobia sii zndme len bliZsie neuréené praveké Crepy (Rutkayovi—Ruttkay 1991, 58).
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4. Autor vyskumu, A. Ruttkay, mylne stotoZnil métu ,lapis Mihalwara* v metdcii z r. 1329 s lokalitou
Michalovho vrchu (1981, 416418, 422). Podla dvoch metécii Oslian zr. 1329 i z 1. 1419 je zrejmé, Ze
skala zvand ,,Mihalwara" sa musela nachddzaf v horskom pdsme severovychodne od Hornej Vsi a nie
8 km na juhozidpad (MOL D1 90 593; Szerémi-Ernyey 1912, 126-127: Gyorfty 1966, 465; k tomu tieZ
Valachov4 2001, 23). Jednoznaéne moZno lokalitu Michalovho vrchu nad Kolacnom stotoznif s métou
.Haradische” v metacnej listine z r. 1293, resp. métou ,.Haradycha" v listine z r. 1327 (Gyorffy 1998,
411). I ked listina z r. 1293 je falzum z obdobia medzi r. 1328-1330, jej rozbor doloZil verné zobraze-
nie historickych skutocnosti (Lukacka 1982b, [35).

5. Skory zénik hradu, ktorého lokalita sa uz v r. 1293 uvddza ako ,,Haradische” (Gyorffy 1998, 411), sa

spéja s tunaj§im pdsobenim Matisa Caka, kiory toto vizemie zahrnul do svojej domény (Ruttkay 1981,
421 Valachova 2001, 24). V pripade, Ze by §lo o kralovsky hrad, bola by sa zmienka o jeho zniceni uz
v tomto obdobi objavila v pisomnych pramefioch. Aj skutoénost, #¢ hrad v Zase normalizicie po C4-
kovej smrti nebol oZiveny, nasvedCuje tomu, Ze to mohla zapri€init radikdlna zmena v drzbe okolitych
§fachtickych majetkov na zaliatku 14. stor. (Lukacka 1982a, 142).
Podrla dne$nych poznatkov o charaktere najstarSich sfachtickych sidiel by sa vystavba takejto rozlahlej
stikromne;j fortifikécie v priebehu 12. stor. mohla javif mélo pravdepodobnd. Vysledky doterajsieho
vyskumu lokality, umoziiujice len SirSie rozpitie Casového zaradenia vystavby hradu v priebehu 12.-
1. pol. 13. stor. (Ruttkay 1981, 412, 414), ale nevylucuji jeho vznik aj na zaCiatku 13. stor., t. zn. za
vlddy Ondreja II. (1204-1235). Je vSeobecne zndme, Ze prave on svojou donacnou politikou zacal
udefovaf krafovské majetky vernym feuddlom, a to do ,,veénej dedi¢nej drzby* (Fiigedi 1986, 42-43).
Toto v kone¢nom désledku vyrazne posilnilo moc a postavenie 3Tachty a jej moZnosti stavat hrady.

6. Andrejov hrad na vrchu ,Dyun* sa prvykrit spomina v darovacej listine Belu IV. zr. 1253, ktorou
Andrej za svoje zésluhy ziskal dalsiu &ast zeme ,,Gymus* (Smilauer 1932, 116; Gyérffy 1998, 391-
392). Podra tradicie rodiny Forgdovcov sa zaloZenie hradu datuje do r. 1250, ako to pripominali
pamiitné ndpisy, viditeTné na hrade e3te na za&iatku 19. stor. (Bértfai 1910, 795).

7. Na zédklade doterajSieho architektonického prieskumu mozno v zhode s publikovanymi ndzormi
D. Menclovej (1973, 411-412) pokladat hranolovi obytni veZu s minimélne 4 pévodnymi podlaZiami
prekrytymi trdmovymi stropmi za najstarSiu ¢as hradu. Ndpadité zvyraznenie niroZi pohfadovo ex-
ponovanych dvoch fasid mohutnymi piliermi cez 3 podlaZia, chrakteristické pre francizske obytné
veZe, naznaduje mozny vplyv franciizskeho hradného stavitefstva. S nfm sa mal moznos{ Andrej
zozndmif po&as svojho pdsobenia na krafovskom dvore, kde sliZil od svojej mladosti (Bdrtfai 1910,
661; CDSI 11, 223, ¢&. 320).

8. Vystavbu hradu v 50.-60. rokoch 13. stor. moZno predpokladat z faktu, Ze Zupan B4S vtedy nadobudol

tren¢ianske majetky (Fiigedi 1977, 208), pricom snahe o ziskanie prostriedkov na vystavbu hradu by
mohol nasved&ovaf aj predaj jeho rozsiahleho majetku v Sobotisti v r. 1251 (CDSI II, 260, &. 374).
Starie bidanie o pociatkoch hradu sa opieralo o listinu zr. 1295, ktord sa povaZovala za najstar3iu
pfsomnt zmienku o hrade ,,Ugrog". V nej sa spomina, Ze vtedajs{ majitel, B4Sov syn Peter, vymenil
svoj hrad s prislu¥enstvom za iné majetky Matisa Céka Trencianskeho v Tekove (AUO XII, 555). Ze
zo strany Mauisa iSlo o predstieranti ndsilni vymenu, vyplyva z textu listiny z r. 1297. V tejto sa BaSov
vinuk Mikulas sfazuje, Ze k vymene doslo pod hrozbou smrti (CDAC XI1, 639, &. 505). Znenie listiny
Ondreja III. zr. 1293 v§ak postva ndsilny akt vymeny hradu uZ k roku 1285. (Borsa 1987, 11§, ¢.
3936).
Vicsina starSich badatefov interpretuje obec ,,sub castro Macharnuk*, uvddzand spolu s ostatnymi
hradnymi prisluSenstvami v listine z r. 1295, ako ,,obec pod hradom Mo¢iarnik* a v ndzve vidi dal§{
hrad, pripadne pokladaji tento ndzov za star§i nizov Uhrovského hradu (Szerémi-Ernyey 1912, 59;
Fekete 1941, 74). Z textu listiny ale jasne vyplyva, Ze vymenované prisluSenstva patria len jedinému,
v listine zmienenému hradu ,,Ugrog*, a Ze ,,obec pod hradom (zvand) Macharnuk" je dne$né Uhrov-
ské Podhradie (SNA, Zay Uhrovec, sign. [, fasc. 1, nr. 1). 3

9. Podfa V. Mencla patril k pévodnej zdstavbe roménskeho hradu len pozdlZny roménsky paléc a prilahl4
kaplnka, ktorych vznik kladie pred polovicu 13. stor. (1937, 371). Architektonickym prieskumom sa
ale pritomnost roménskeho paldca nepotvrdila. Neskororomanske prvky mladSej pristavby kaplnky ju
umoZiiujd zaradif skor do priebehu 2. pol. 13. stor.

10. Doterajsia literatira (Fiigedi 1977, 179; Engel 1996, 396) uvidzala ako najstarSiu pisomni zmienku
o hrade v Prievidzi rok 1289. K nepovSimnutym patri star3ia listina krala Ladislava IV. datovand , pro-
pe castrum Preuge®, t j. v ¢ase, ked' sa ho pokiisal dobyt (Borsa 1961, 174, €. 2749). Dali ddaj je aZ
zroku 1289, ked kral Ladislav IV. odmefiuje zemana Damiéna, syna Fiaca z Liptova, 2 popluZiami
zeme za to, Ze bol zraneny pri obliehani hradu v Prievidzi (r. 1276), kde sa branil komes Peter, syn
Kazimira. (RA , 408, ¢. 3540).

11. Listina z r. 1293, uvéadzajiica ,,ad viam, que ducit de Horsov*, je sice falzum z obdobia medzi r. 1328-
1330, no jej rozbor doloZil verné zobrazenie historickych skuto¢nosti (Lukacka 1982b, 135). Preto ju
pokladdme za doklad o existencii hradu, i ked’ objekt ndzvu nie je blizSie uréeny. Nakolko v tej istej
listine sa lokalita nedalekého hradu nad Kola&nom uvidza ako ,,Haradische“, moZno jeho zdnik,
predbeZne spijany s vybojmi Matisa Caka Trentianskeho, predpokladat pribliZzne v rovnakom ob-
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dobf, kedy doslo k vystavbe Hrusova. Novy maly strdZny hrad s prepojenim na PoZitavie, vyZadujiici
na svoju prevadzku malii posddku, tak mohol ovela lepsie, nez hrad nad Kolaénom, spliiat Matdgov
zamer posilnenia obrany hranice jeho rozrastajicej sa dfZavy (Béna 1994, 215-216). Preto sa prik-
laiame k predpokladu E. Fiigediho, Ze Hrusov dal niekedy po r. 1283 vybudovat préve Mati§ Cak
Trenciansky (1977, 143). E. Figedi pritom vychddza zo skutognosti, Ze v r. 1316 vedie Matds boj proti
hrusovskému kastelanovi Ladislavovi za zradu a ako zradcu ho mudil, priom eSte v r. 1308 mu uve-
deny Zupan Ladislav verne shiZil ako kastelan hradu Prievidza (Gyorffy 1966, 449; Fiigedi 1977, 143).
K prestupu tohoto Matiiovho spojenca na krdfovu stranu zrejme prispeli pomery po rozhanovskej
bitke v r. 1312, ako to uviedol M. Misik (1965, 12).

12. Podla historika E. Reisziga patril okrem Gyme%a rodu Hunt-Poznanovcov aj Cierny hrad v chotéri
Zlatna a Vel¢ic (1903, 513). AvSak v nim citovanom prameni (CD 1V/2, 362) sa k uvedenym hradom
ni¢ nespomina.

13. Historik L. Sz. Bértfai bez uvedenia prameia tvrdf, Ze v r. 1516 Peter ForgdC kvdli zvySeniu majetkov
vymohol od krala Cierny hrad a povolenie na prevadzku zlatych a striebornych banf na inom majetku
v Tekovskej zupe (1910, 230-231).

14. Archeologické vyskumy v poslednych rokoch priniesli poznatky o dalSich hradoch na dzemi povod-
neho horného Uhorska s podobnou dispoziciou, kde v centre ovilneho aredlu s valovym opevnenim
je situované obdobné murované jadro s vysunutou hranolovou veZou nad vstupom a paldcom v dzadi,
pri¢om oba objekty spéja hradobny miir vytvérajici priestor medzilahlého nddvoria s cisternou. Med-
zi najstarSie doteraz zndme priklady patri hrad v Medziankach, datovany do sklonku 12. stor. (Slivka—
VallaSek 1991, 159-163), i ked’ toto datovanie je vzhfadom na stavebny typ spochybnené (Feld 1994,
194), dalej hrad v Rudne nad Hronom z 1. pol. 13. stor. (Ruttkay 1989, 95-97) a k mladiim prikladom
2 2. pol. 13. stor. patri Sztrahora v dne§nom Madarsku (Fiigedi 1977, 201; Cabello 1989, 174). Dispo-
ziciou sa uvedenym hradom velmi bliZi aj hrad vo Vichartydn vychodne od Budapesti, vybudovany
pred pol. 13. stor., avSak jeho jadro s veZou i paldicom bolo vybudované z dreva (Feld 1994, 191). I ked
sa najnov3ie vznik Cierneho hradu chronologicky spdja préve so vznikom hradu v Rudne nad Hronom
(Ruttkay 1989, 97; 1999, 23), hodnoverny dsudok méZno ofakévat len po hibkovom vyskume.

15. Nové predhradie trojuholnikového pddorysu pojalo Cast pdvodnej pristupovej cesty na hrad. Jeho hradba
zakondend cimburim sa na vychodnej strane napojila na starSi paldc Zupana TomadSa z konca 13. stor.
V juinej Casti predhradia stdla hranolové veZa s prejazdom hlavnej vstupnej brdny. Pred rok 1411
mozno datovaf aj dal3f juZny palac hradného jadra, ktory tvoril vnitornd pristavbu k juZnému hradob-
nému muru z 13. stor.

16. Z dévodu vystavby kostola boli vtedy zasypané priekopy a rozobrané posledné zvy$§ky mirov hradu
zbiraného vr. 1546 (Pauliny 1894, 178-179; Kubasdk 1977, 20). L. Kubasik hrad zaraduje medzi
najstarie opevnené objekty v povodi Nitry (1977, 20), av3ak starsi, neZ pisomne doloZeny povod tejto
lokality méZe potvrdit opit len archeologicky vyskum.

17. Poslednd zmienka o kasteldnoch Prievidze a zdroveii Bojnic pochéddza z r. 1341 (Fiigedi 1977, 180).
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Skratky

App. okl.: A Pécz nemzetség Apponyi 4gdnak az Apponyi gréfok csalddi levéltardban orizett oklevelei I,

_ Budapest 1906.

AUO: Anjoukori dj okménytér.

CD: Fejér, G.: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus et civilis I-XI. Buda 1829-1844.

CDAC: Codex diplomaticus Arpadianus continuatus.

CDSI: Codex diplomaticus Slovaciae.

MOL DL: Magyar Orszigos Levéltar — diplomatikati levéitar.

OSKA: Ostrihomsky sdkromny kapitulsky archiv.

RA: Az Arpad-hazi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke. I-II (vyd. 1. Szentpétery a I. Borsa). Buda-
pest 1923-1961.

Zusammenfassung

Aufgabe der Burgen in der Gegend am Oberlauf der Fliisse Nitra und Zitava bei der Verteidigung
und bei der Besiedlung dieses Gebiets bis Ende des 14. Jhs.

Der Beitrag mochte die Aufgabe der hochmittelalterlichen Burgen bei der Besiedlung und Verteidigung
des obenerwihnten Gebiets auf Grund der bisherigen Erkenntnisse der Archiv- und Terrainforschung
beurteilen.

Unter diese Lokalititen gehort die Burg in Nitra tiber dem gleichnamigen FluB. Bereits im Verlauf
des 9. Jhs. formierte sich in der Umgebung dieses Machtzentrums ein dichtes Netz der Siedlungen, deren
Einwohner alle Bediirfnisse des herrschenden Fiirsten befriedigten. Auch im Verlauf des 10. Jhs. verlor
die Burg nicht an ihrer Bedeutung. Damals gehorte sie dem Geschlecht der Arpaden und wurde zum Sitz
des Teilherzogs Michal. In der Zeit des K6nigs Stefan 1. wurde sie zum Zentrum des koniglichen Komitats.
Die Burg als Verwaltungssitz des Komitats und des erneuerten Bistums erhielt sich ihre Wichtigkeit auch
weiterhin. Es belegt die Modernisierung der Befestigung. Der vom Brand vernichtete Wall wurde schon
in der 1. Hilfte des 12. Jhs. mit einer Mauer aus den mit Mortel vebundenen Steinen ersetzt. Von der
Innebebauung wurden Reste eines Sakralbaus und zwei gemauerter Wohnobjekte festgestellt.

Eine andere frithmittelalterliche Lokalitit stellt Hradna im Nordwestteil der Gegend am FluB Nitra
dar.

Im Oberteil der Gegend am Nitra befindet sich ein altertimliches Zentrum Bojnice. Nach den
schriftlichen Quellen kann man hier eine frithmittelalterliche Burg spitestens an der Wende des 11./12.
Jhs. an der Stelle des heutigen Schlosses voraussetzen.

Hier befindet sich auch die archéologisch am besten dokumentierte Fortifikation VySehrad aus dem
9. Jh., ein wichtiger Wachpunkt iiber dem Weg nach Turiec und weiter nach Polen.

Die Ausnutzung der frihmittelalterlichen Fortifikation aus dem 11. Jh. bei der Umgestaltung in eine
steinerne Burg* belegte auch die Forschung auf dem Michals Berg im Kataster Kola¢no. Die in
schriftlichen Quellen nicht angefiihrte Burg wurde auf dem Gipfel dieses Quarzitbergs iiber der bedeutsamen
Bergkommunikation zwischen den Gegenden an den Fliissen Zitava und Nitra aufgebaut. Auch hier wurde
der dltere Wall mit einer Mauer ersetzt, die ein ldngliches Areal mit zwei prismenformigen Turmen
begrenzte. Die neueste Archiverforschung identifiziert sie als adelige Burg, deren Erbauer auch Begriinger
der ndhen Benediktinerabtei in Kl{Z war. Der Tatareneinfall (1241) dnderte die Zentralisationspolitik des
Konigs Bela IV. den Magnaten gegebiiber. Unter die bedeutsamen Menschen aus der Umgebung des
Konigs gehorte auch Andrej aus dem Geschlecht Hunt-Poznanovci, der nach dem Weggehen der Tataren
die Burg ,.Dyvenkuy* im Oberteil der Gegend am Zitava bauen lie8. Die Burg wurde auf dem felsigen
Berg mit einem guten Uberblick iiber das Zitaver Tal mit den Fernkommunikationen gegriindet. Am
hochsten Platz baute man einen prismenférmigen Wohnturm, zu dem allmihlich die Mauer mit dem
zweiten Turm und mit dem dazwischen ligenden Palas zugebaut wurde. Die Burg diente bis zum Ende des
13. Jhs. den koniglichen Interessen, wobei die Andrejs Nachkommen zu dieser Zeit zu Besitzern von mehr
als 30 Dorfern und Fluren am Flu8 Zitava wurden.

Kurz nach dem Tatareneinfall wurde aus dem AnlaB des Tren&iner Gaugrafen B43 spétestens in den
60-er Jahren des 13. Jhs. auch die Burg Uhrovec im Siidteil von StrdZovské vrchy gebaut. Die
verhiltnismiBig kleine Burg mit dem Dreieckgrundril hatte in den Ecken drei turmartige Bauten. Bis
Ende des 13. Jhs. ist es dem B4 und seinen Nachkommen gelungen, eine Burgherrschaft mit zehn Dorfern
zu bilden.

Eine interessante Situation entstand im Verlauf der 2. Hilfte des 13. Jhs. am Oberlauf des Flusses
Nitra. Infolge der Besitzteilung zwischen den Angehorigen des Geschlechts Hunt-Poznanovci kam zu
ihrer dlteren Bojnicer Burg noch eine weitere, nur vier Kilometer entfernte Burg in Prievidza hinzu.

Die Bojnicer Burg vom ovalférmigen GrundriB befand sich auf dem Gipfel einer Travertinbergkuppe
mit dem guten Uberblick iiber das Tal des Flusses Nitra. Von der benachbarten bisher nicht identifizierten
Burg in Prievidza haben wir die erste Erwidhnung aus dem Jahre 1276. Die Burgdominen von Bojnice und
Prievidza formierten sich zum Ende des 13. Jhs. so, da8 der Burg in Prievidza 11 Gemeinden am linken

266



Nitra-Ufer und im Flugebiet von Handlovka und der Burg Bojnice 7 Gemeinden am rechten Nitra-Ufer
und in der ganzen Senke Pravnianska kotlina gehoren.

Vys$ehrad an der Nordgrenze des Gebiets am FluB Nitra blieb im Verlauf des 13. Jhs. im Besitz des
Geschlechts Diviackovci, aus dessen Initiative auch die Gegend bei VySehrad am Nitra und Turiec auch
wihrend des folgenden Jahrhunderts weiterhin besiedelt wurde.

In den letzten zwei Jahrzehnten des 13. Jhs. entstanden auf dem untersuchten Gebiet drei neue Burgen.
Die ilteste von ihnen ist wahrscheinlich die Burg in Topol¢any, die vom Geschlecht Cik in &stlichen
Ausldufern der Hohen Povdzsky Inovec gebaut wurde. lhre Lage mit der guten Aussicht in die Gegend am
Flu} Nitra ermoglichte auch den visuellen Kontakt mit den Nachbarburgen. Das Hauptobjekt war in
dieser Burg der prismenformige Wohnturm, an den die Umfangsmauer ankniipfte und eine
halbkreisformigen Hofplatz begrenzie. .

Eine weitere Burg Hru3ov entstand im Oberteil der Gegend am Zitava vor dem J. 1293, und zwar iiber
dem Weg, der die Gebiete am Nitra und Zitava verband. Diese Burg ohne Tiirme lieB wahrscheinlich
Matii§ €4k Trenéiansky bauen.

Gegen Ende des 13. Jhs. lieB sein Bruder, Magister Cak im Mittelteil des Nitra-Gebiets die Burg
Oponice bauen, die die Kontrolle des Nitra-Tals und zugleich auch den Schutz des Kerns der Matiss
Domine ermdglichte. Die Dominante dieser verhiltnismiBig kleinen Burg stellte ein walzenférmiger
Verteidigungsturm dar, der ein begrenztes Areal (den Hofplatz mit dem vorausgesetzten Palas) schiitzte.
Am Anfang gehorten zur Burg nur zwei nahe Dorfer.

Zu Ende des 13. Jhs. ist es auf dem beschriebenen Gebiet gelungen, durch die koniglichen Stiftungen
an einfluBreiche Magnaten und durch den Aufbau von den privaten Burgen, die zu Gunsten der
Gegendverteidigung dienten, ein Netz der Fortifikationen zu bilden, deren Lage die direkte Kontrolle der
strategischen Wege ermoglichte. Dank der visuellen Verbindung der einzelnen Burgen konnte im Falle
eines unerwarteten Angriffs die Verteidigung des Gebietes mittels optischen Signale schnell konzentriert
werden. Aber schon am Ende der Regierung des Konigs Ladislav 1V. (1272-90) hatte der Aufbau von
Privatburgen das Zerstiickeln des Konigsvermogens, Entkriftung der Zentralmacht und unangemessene
Starkung der Macht der Magnaten zur Folge. Eben die erwihnte Herrschaft Topol’cany in der Gegend am
Nitra wurde zum Grund des Machtaufstiegs von Matii§ C4k Tren&iansky. Mittels Intrigen und Kimpfe um
den Thron wurde er bald zum Besitzer des meisten Gebiets der heutigen Slowakei einschl. aller Burgen in
der untersuchten Gegend. Nach dem Matiss Tode (1321) kamen alle Burgen in Hinde des Ko6nigs und er
behielt sie auBer Nitra fiir sich bis zum Schlub des 14. Jhs.

Die Bedeutung von meisten Burgen ist wihrend des 14. Jhs. noch angewachsen, was auch durch den
Aufbau von Burgzubehdren zutage kam. Im Zusammenhang mit der Goldgewinnung und mit dem Schutz
der Goldwischen im Gebirge Tribe¢ nimmt man im 14. Jh. die Entstehung einer weiteren Burg, der sog.
Schwarzen Burg im Oberteil der Gegend am Zitava an. Die bisher nicht untersuchte und in schriftlichen
Quellen nicht erwdhnte Burg wurde auf dem Vorsprung der Ostabhinge des Gebirges aufgebaut und hatte
einen guten Uberblick iiber das Zitava-Tal. Eine weitere Burg entstand gegen Hilfte des 14. Jhs. in Nitriansk4
Streda. Diese ebenfalls nicht untersuchte Tieflandswasserburg stellte ein Zentrum dieser ziemlich kleinen
Herrschaft dar. .

Im Verlauf der 30-er Jahre des 14. Jhs. kam es im Siidteil der Gegend am Nitra-Oberlauf zur Anderung
inder Organisierung der Burgherrschaften. Die Burg in Prievidza ist eingegangen und ein einziges Zentrum
des koniglichen Besitztums blieb die Burg in Bojnice. Die Reste der Besitze am linken Ufer des Flusses
Nitra und im Bezirk Osliansky Distrikt verwaltete eine weitere Neue Burg Sivy Kamen (Graustein). Diese
bisher nicht untersuchte Burg war im Verlauf der 30-er bis 40-er Jahre auf einem kegelférmigen Andesitberg
mit dem guten Uberblick iiber das Nitra-Tal und mit der visuellen Verbindung mit der nahen Burg Bojnice
gebaut.

Die Verteidigung des Gebiets mit Hilfe der Burgen knipfte im Hochmittelalter an das Netz der
frithmittelalterlichen Burgen an und durch den Aufbau von neuen Burgen wurde der Schutz der strategischen
Wege und Gebiete verbessert. Einen besonderen Nachdruck wurde auf die Lage der Burgen auf den
Felsenvorspriingen gelegt, was die Verstirkung der passiven Verteidigung des Burgareals selbst ermoglichte.
Soweit es die bisherigen Erkenntnisse erlauben, kann man auch die allmahliche Vervollkommnung der
aktiven Verteidigungsfahigkeit der Burgareale beobachten, und zwar entweder durch die Ergénzung um
die Umfassungsmauern und Verteidigungstirme (Uhrovec) oder durch das Vorschieben der Tiirme vor
die Linie der Umfangsmauer (GymeS). Die nachgewiesenen gegenseitigen visuellen Verbindungen der
benachbarten Burglokalititen belegen die Tatsache, daB sie urspriinglich ein einheitliches miteinander
»kommunizierendes* Verteidigungssysiem bildeten, das nach dem Tatareneinfall aus der Konigs Initiative
aufgebaut wurde. Anderseits kriftigte die Entstehung der vielen neuen Burgen betrichtlich die Macht der
Magnaten, was die Zentralmacht des Konigs nach und nach geschwicht und zerstort hat.

Abbildungen:
1. Nitra, der Berg mit der Burg mit der Bezeichnung des belegten (a) und vorausgesetzten (b) Verlaufs
des groBmihrischen Walls nach P. Bedndr 1998,
2. Nitra, die Burg vom Westen auf dem Ausschnit aus einer Vedute aus dem J. 1562.
3. Velkd Hradnd auf der Grundlandkarte mit der Bezeichnung der Lokalitidt der frithmittelalterlichen
Burg.
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11.
12.

13.
. Burg Oponice — Grundri3 mit der Bauetappen nach M. B6na-M. Pladek 1998.
15.

17.
18.

19.
20.
21.

22.

. VySehrad — axonometrische Rekonstruktion — 2. Hiilfte des 15. Jhs. Nach M. Remiasova 1996.
. Kolagno — Grundrif der Burgreste auf dem Michals Berg. Vermessung und Zeichnung M. Béna,

schwarz sind die gefundenen Mauerwerke nach A. Ruttkay, 1981, bezeichnet.

. Burg Gyme$ - GrundriBrekonstruktion - Ende des 14. Jhs. mit der Bezeichnung der Mauerwerke aus

dem 13. Jh. (schwarz) und aus dem 14. Jh. (schraffiert). Zeichnung M. Béna.

. Burg Gymes$ vom Siiden auf der Zeichnung aus dem J. 1857 nach einer #lteren Vorlage.
. Burg Uhrovec — GrundriB8 des Burgkerns mit der Bezeichnung der Mauerwerke aus der 2. Hilfte des

13. Ihs. Nach M. Bé6na-P. Horansky 1999 und die rekonstruierte Ansicht vom Stidwesten — Ende des
13. Ihs. Zeichnung M Béna.

. Burg Uhrovec vom Siidosten. Foto M. Béna [1/97.
10.

Burg Topol¢any — Perspektiv- und GrundriBrekonstruktion der Burg — gegen Hilfte des 14. Jhs. Zeich-
nung M. Béna.

Burg Topol¢any vom Siidwesten. Foto M. Béna 1V/94.

Burg Hru%ov — GrundriB des Kerns und des 1. Vorburg mit der Bezeichnung der Mauerwerke aus dem
13. (schwarz) und 14. (Kreuzchen) Jh. Zeichnung M. Béna.

Burg HruSov vom Norden auf der Fotografie aus dem J. 1917. Aus der Sammlung von H. VodréZka.

Burg Oponice vom Stiden auf der Fotografie aus dem Anfang des 20. Jhs. Aus der Sammlung von
E. Siebertova.

. Burg Bojnice — GrundriB des Burgkerns mit der Bezeichnung der erforschten Fliche nach M. Re-

midfovi-K. MaleCkové-M. Béna 1997.

Cierny hrad (Schwarze Burg) — GrundriBzeichnung nach D. Menclové aus dem J. 1957.

Nitriansk4 Streda — Grundril der Resten der Burg nach der Vermessung von PU Topol¢any im J. 1994.
Zeichnung M. B6na.

Burg Sivy Kamefi — GrundriB mit den Bauetappen nach D. Menclov4 aus dem . 1956.

Burg Sivy Kamefi vom Westen. Foto M. Béna 1/01.

Burgen im Oberteil der Gegend am Nitra und ihre Zubnehtre am Ende des 13. Jhs. (auber Nitra).
Zeichnung M. Béna.

Burgen im Oberteil der Gegend am Nitra und Zitava mit ihren Zubehren am Ende des 14. Ths. (auber
Nitra). Zeichnung M. Béna.
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