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Nova zjisténi k problematice méstského hradu
v Ivan€icich u Brna

JIRI DOLEZEL

1. Uvodem

Sttedovéky hrad v piivodn& zemépanském mést€ Ivandice na jizni Moravé je moZné
zafadit do pocetné skupiny méstskych fortifikovanych objektd, o jejichZ existenci dnes
vypovidaji viceméné pouze dobové pisemné prameny. V organismu mésta nezistaly po
hradg zidné vyraznéj§i stopy, nerozhodnutou otdzkou tak zlistdva nejen podoba, ale i sa-
motna jeho lokalizace. Dosavadnim bid4nim vét§inou akceptované feSeni vychazi spise ze
sugesce genia loci neZ ze skutenych, ovéfitelnych poznatku, a tak nenf divu, Ze kritické
souhrny z posledni doby na konkrétni moZnosti umisténi hradu a pozndni jeho dispozice
bud zcela resignovaly (Placek 1991, 145; 1997, 200), nebo se vyjadiuji velmi zdrZenlivé
(Samek 1994, 592; Kuca 1997, 505, 509). Nepochybnou spojitost s minimem znalosti o vn&jsi
tvafnosti ivancického méstského hradu ma i nedostatecné poznani jeho d&jin, zaloZené
vét§inou pouze na povrchnim hodnoceni dokladi 14. stoleti, edi¢n& zpfistupnénych na stran-
kach moravského diplomatického kodexu (srov. CDM VI, 299-300, €. 390; 376-377, €. 15;
VII, 98-99, ¢. 144; 126-127, &. 179). Je proto evidentni, Ze jako u vétSiny obdobnych pfi-
padd, také v Ivandicich miZe vést k vyfeSeni problematiky lokalizace, formalnich kvalit
i role hradu v osudech mésta pouze dlouhodobé, komplexn{ studium a prospekce celého
méstského katastru — vyzkum archeologicky, stavebné — historicky i archivni. PfedloZzena
zji§téni lze pak povaZovat pouze za prvy krok v tomto sméru.

2. Ivanéicky hrad v déjinach mésta

Hrad v Ivancicich se ve vrcholném stfedovéku stal sougasti vyznamného a bohat€ struk-
turovaného sidelniho uskupeni se sloZitym a dlouhym pfedchozim vyvojem. Urodn4 ivan-
Cicka kotlina na soutoku Jihlavy, Oslavy a Rokytné mé&la patrné dileZité postaveni jiZ
v 9. stoleti, kdy se mistnim mocenskym centrem ziejmé stalo ostrozné hradis$t€ na Rén¢,
pfiblizn& 0,8 km jihovychodné od jidra pozd&jsiho mésta (Staiia 1985, 172, 180, 182, 193,
&. 14; 1988, 173; Bélek—Cizmar 1990). Strategick4 i hospod4fsk4 hodnota Ivangicka dile
vzrostla po zaclenéni Moravy do pfemyslovského stdtu. Za nové ustiedi kraje byla v 11.
v&ku zvolena sice nejprve blizkd Rokytnd, samotné Ivancice ale mohly t&Zit ze své vyhod-
né geografické pozice. Pfimo pfi fi¢nim brodu se zde asi jiZ tehdy kfiZovala Zivd komuni-
kace z Brna do Znojma s trasou vedouci od Pravlova podél Jihlavy déle k severoziapadu
(Horak—Chramosta 1923, 30; Vermouzek 1990, 20-21, 30-33; Kvét 1997, 17-18, 20, pii-
loha &. 18). Poté, co v 90. letech 11. stoleti do$lo k rozdélenf dosud celistvé zapadng&jsi
poloviny zemé& na samostatné dily brnénsky a znojemsky, rozhrani¢ené préve fekou Jihla-
vou, byla star$i ivanCick4 sidelni aglomerace na jihlavském levobieZi pravd€podobné pre-
tvofena na lokalni spravn{ a ekonomické stredisko této €4sti brnénského tdélu nebo dokon-
ce kasteldnsky hrad. Jako civitas, tedy opevnéné sprivni a hospodafské centrum, vystupuji
Ivancice pod svym pldvodnim jménem ,Ivai®, &i,,nalvani“ také v prvé poloving 12. stoleti
ve falsu zakl4daci listiny opatovického kldStera, hldsicim se do roku 1073 a vzniklém ve
svém zdkladu nedlouho po skuteéné fundaci opatstvi v letech 1086-1087 (CDB I, 370,
¢. 386; srov. Prochdzka, R., 1993, 120, 123-124; DoleZel 1995, 203; v tisku, s dalsi litera-
turou). O poloze tohoto rané stfedovékého sidelniho dtvaru, indikovaného i bohatym depo-
tem minci, oviem dodnes chybi jakékoliv spolehlivéjsi poznatky. Urgité stopy mohou na-
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znacovat jeho existenci nékde pri okraji Fi€ni nivy, ¢4ste¢né snad v prostoru jihozdpadniho
dilu stfedov€kého jadra Ivan&ic (DoleZzel 1995, 203; v tisku).

Prvé bezpecné archeologické doklady vypovidaji o konstituovdni osidlenf na dne$nim
misté ovSem aZ v prib&hu prvé poloviny 13. stoleti, kdy jiZ byly osazeny nékteré okrsky
predevsim v zdpadni ¢asti pozd&jsiho mésta. Pisemné prameny, zmifiujici tehdy zdejsi ple-
bany Matéje a Markvarda ve zfetelnych vazbich na moravska markrabata, dovoluji dokon-
ce uvaZovat opét o jistych urbdnnich atributech sidli§té a jeho vy$8im statutu jako pfimého
majetku panovnika (CDB II, 198, ¢. 213; I11.2, 285, ¢. 215; Dugkova 1947, 301-307, tab. 3;
Sebanek-Dugkovi 1952, 186189, 276-278, 281). Jakékoliv dvahy o mistni i funké&ni kon-
tinuit€ osidleni od 11. a 12. v&ku jsou v§ak zatim pouhou spekulacf, vyvoj od eventudlniho
kasteldnského hradu a trzist€ k vrcholné stfedovékému méstu zde predstavoval zcela zfej-
mé vicefizovy, sloZity proces, s nékolika genetickymi mezistupni. Podle archeologickych
ndlezd i historickych zprav ale ke kone¢nému dotvorfeni celého organismu ve stfedovéky
méstsky utvar doslo je§t€ nékdy v pribéhu druhé poloviny 13. stoleti, moZna jiZ na sklonku
vlady Pfemysla Otakara II. Jako zemé&panska méstskd obec vystupuji Ivan&ice poprvé bez-
pecné v privilegiu Viclava II. roku 1288 (CDM 1V, 246, &. 267, dal$i doklady a poznatky
viz souhrnné DoleZel 1995, 203-204; 2000, 175-176; v tisku; Prochizka—DolezZel 2001,
35-36, 47, 58, obr. 5; cf. téZ Kuda 1997, 508-509). Mezi méné vyznamnd mésta morav-
skych markrabat néleZely poté prakticky aZ do druhé poloviny 15. véku.

Dosavadni prospekce naznacuje kone¢né dotvoreni zikladni plidorysné osnovy mésta
nékdy na pocitku 14. stoleti (Dolezel 1993; 1997, 198; 1999). Piudorys Ivanéic pritom
ne zcela pfekryté pokusem o normativni reorganisaci (obr. 1). Pozistatkem stars{ sidelni
situace se zda byt trojihelny dtvar byvalého Dobytéiho trhu (dnes Zerotinova ndmésti) ve
Jak na severozdpadnim, tak na jihozdpadnim vétveni téchto tras je také dolozeno osidleni
prvé poloviny 13. véku, ¢astecné jiz tehdy patrné vdzané na farni kostel Nanebevzet! Panny
Marie (ulice Josefa Vavry, resp. zdpadni ¢4st Palackého ndmeésti). Naproti tomu podélny
Velky trh (Palackého ndmésti) a na sever kolmo z né&j vybihajici Sirokd Rynkova ulice (Ko-
menského naméstl) mohly byt vymé&reny dodate¢né. Ndpadné pravidelné je utvifen rovnéZz
blok parcel na severni strané Velkého trhu. Tato primérni pidorysn4 skladba byla v detailech
déle modifikovana poté, co sidlisté vydélil okruzni pas méstské fortifikace, uzavirajici ne-
pravidelné ovilny aredl o ploSe zhruba 11 ha. Kdy se tak stalo, nelze zatim bezpecné Fici —
ohrazenf ¢i pfimo opevnéni mésta je ale moZné divodné pfedpoklidat nejpozdéji v druhé
poloving 14. stoletf, i kdyZ hlavni méstska hradba, dochovand dodnes v podstatnych se-
cich, nileZi v jeji soucasné podobé& aZ pocitku 16. stoleti.

Samotny méstsky hrad v Ivancicich figuruje ve znamych pisemnych pramenech popr-
vé roku 1308. Stalo se tak v rdmci vyrovndni ze 14. srpna 1308, kterym se Fridrich Habs-
bursky vzdal za odSkodné 45 tisic hfiven praZskych gro$i veskerych ndroki na Ceské zemé
ve prospéch Jindricha Korutanského. Jako zdruka splaceni odSkodného bylo Fridrichovi
postoupeno nékolik hradi a mést, kterd méla byt do Jindfichovych rukou vricena podle
poradu splatek. Dosazeni habsbursti purkrabf téchto mist z okruhu §tyrskych ¢i rakouskych
Slechticti byli oviem sou€asné povinovdni Jindfichovi Korutanskému sloZit pfisahu, Ze
zastavy po jejich vyplacenf skutecné vydajf. Jako jistina sumy 10 tisic hfiven, splatné v prvém
roce, tak mél byt do habsburského drZen{ nakratko postoupen podle textu smlouvy spolu
s méstem Jihlavou a hradem Vevefi i ,.hrad v Ivancicich a tamtéZ méstecko se svobodnymi
lesy, zemskym soudem a se viemi uZitky a pravy, kterd k tomu naleZi* (di Purch ze
Ywantschitz und den Marcht daselbs mit dem Freienwalde, mit Lantgericht, mit allen Nut-
zen und Rechten, di darzue gehornt — CDM VI, 375-379, ¢. 15). Za velmi zajimavy prvek
vyjmenovaného pfisluenstvi ivan€ického hradu, pro objasnénf jeho vzniku moZzna klico-
vy, lze pfitom povaZovat pravé zmin€ny Lantgericht. Velmi pravdépodobné se totiZ jedna-
lo o vilikaci, vilikdv provincidlni (krajsky) soud. Tento orgén vykondval nejspiSe trestni
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Obr. 1. Ivan&ice (okr. Brno-venkov). Plidorys mdsta na v§i‘ezu z orient ¢ mapy stabilniho katastru z roku 1825 (Moravsky
zemsky archly v Brng, fond D 11, zn. 1 502), 1 — dam & p. 196 na Velkém trhu (dnes Palackého ndmésti), tzv. diim pénu
z Lip$é; 2 - komplex byvalého hospodéiského dvora ivanické fary v zapadnim ohybu méstskych hradeb; 3 - farni kostel
Nanebevzeti Panny Marie; 4 - misto manského dvora moravskych markrabat pied Dolni (Kounickou) branou.

jurisdikei v okoli ¢i pfimo soudil dle zemského prava panovnikovy bezprostfedni poddané,
zejména na statcich blizkych kldsterd v Dolnich Kounicich a Oslavanech, které spadaly
pod zemé&panskou opravu (srov. napf. Jani§ 1999, 53-66, 166181, zvl. 171-172; Jan 2000,
zvl. 52-53).

Veskeré dalsi pfimé archivni doklady o existenci ivandického méstského hradu jsou
spjaty se zdjmy mistni fary a souvisi i s dominantnim prvkem stfedovékych Ivancic, rozvi-
nutym vinafstvim. Jak vyplyvd z ddle analyzovanych pisemnosti, patrné n€kdy ve 20. le-
tech 14. stoleti, bezpecné pak pfed lednem roku 1334 vydal krdl Jan Lucembursky pro
ivandické mésfany dnes ztracené privilegium, kterym osvobodil ty vinice, které byly nebo
budou nove vysazeny v okoli mésta, od vinného desdtku, odvddéného pravé na ivanficky
hrad. Vlastnici takovychto vinohradi si viak postupem doby pogali privilegium vykladat
piili§ §iroce a prestali odevzddvat desétky z vinic také zdej$f fafe, inkorporované jako ka-
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novnicka prebenda kapitule u kostela sv. Petra a Pavla na Mélnice. DrZitel fary, vynikajici
krillv notdf a diplomat, Mikuld§ z Lucemburka zvany Efficax, proto intervenoval roku
1336 primo u panovnika. Vysiedkem jeho stiZnosti byl mandat, Janem Lucemburskym
vydany 18. Fijna 1336 ve Vidni. V listu krdl Ivan¢ické upozornil na svévolny vyklad dfivéj-
§tho privilegia, zduraznil, Ze vysada se nevztahuje na farn{ desdtky a pod hrozbou potres-
tani op&tovné ustanovil, Ze mé&sfané jsou osvobozeni od plati z uvedenych vinic
k ivan€ickému hradu (tedy vlastné€ platd ve prospéch ivandické markrabéci vrchnosti), ni-
koliv ale od desatki k fafe (... ordinavimus ... et statuimus, ut de huiusmodi vineis ammodo
ad castrum in Ybantschicz solvatis penitus nullum censum — CDM VII, 98-99, ¢&. 144;
s chybnym ro¢nim datem téZ CDM VI, 299-300, ¢. 390). Pro muZe Mikulasova politické-
ho rozhledu a predvidavosti bylo pfirozené, Ze si pti nebliZ§i vhodné pfileZitosti nechal 27.
listopadu 1337 v Brné tento mandat potvrdit také Janovym prvorozenym synem Karlem,
tehdy spiSe jen tituldrnim moravskym markrab&tem (CDM VII, 126127, €. 179; k $ir§im
souvislostem vzniku vSech listin na vinny desdtek srov. DolezZel, v tisku).

Po roce 1337 bezprostfedni zpradvy o méstském hrad€ v Ivancicich nadlouho umlkaji.
Osudy méstai politické d&jiny Moravy druhé poloviny 14. a prvé poloviny 15. stolet{ oviem
napovidaji, Ze stile mohl hrit dileZitou roli v méstském organismu. Je zajimavé, Ze hrad
nebyl vyslovné zmin€n ani v jednom z obou zndmych testamentt markrabé&te Jana Jindfi-
cha z let 1366 a 1371. Tehdy byly Ivangice nejprve odkdziny Janovu nejmlad$imu synu
Prokopovi a poté druhorozenému Janu Sobéslavovi, s upfednostnénim Prokopa pfi dalsich
majetkovych prevodech. Jako pfisluSenstvi mésta se v pofizenich uvadi pouze rychta, vini-
ce a vini¢ni desatky (Ewanczicz cum advocacia, vineis et earum decimis, Ewanczicz mit
der Vogteyen, Weyngarten und iren Czehenden — CDM IX, 323-325, €. 420; X, 137-142,
¢. 118; 148-155, ¢. 123; ZDB VI, 99, &. 4). Pfimo neni hrad jmenovén také za naslednych
dlouhych vilek markrabat Prokopa a Josta, kdy Ivantice nejpozd&ji v roce 1380 nejprve
Jan Sobé&slav proti znéni platné tfeti z4v&ti postoupil nikoliv Prokopovi, ale nejstar§imu
Jostovi. Poskozeny Prokop v8ak mésto (stejn€ jako jind zboZf) nejspife n€kdy v roce 1381
dobyl a zpé&t je Jostovi predal aZ po smiré{ dohodé v poloviné roku 1382 (napf. Meznik
1999, 223-224), Ur¢ité indicie o existenci hradu jsou aZ z Casu druhého ndsilného obsazeni
Ivancic Prokopovymi straniky, kdy zde v intervalu let 1396/1398 — 1408 vl4dli Hynek fece-
ny Suchy Cert z Kuntitu, Smil z Heraltic a pfedeviim prosluly Jan Sokol z Lamberka
(Dolezel, v tisku). Alespoii kdyZ opat videiiského kldStera U Skotti exkomunikoval 4. biez-
na 1399 skiddce statkl olomouckého biskupstvi, byl mezi vyobcovanymi i nejmenovany
capitaneus &i purgravius v Ivanc€icich (velmi pravdépodobné jim byl sdm Jan Sokol), jehoZ
druhy titul snad mohl mit vztah ke zdej$imu hradu (CDM X1, 452455, €. 523; srov. téZ
CDM XIII, 263-264, &. 251). Po dobyti Ivan€ic zemskou hotovosti nebo po pravdépodob-
n&j$im smluvnim odstoupeni roku 1408 se mésto naopak piiStiho l1éta moZn4 stalo zdklad-
nou markrab&cfho hejtmana pfi obléhani blizkych hradi Kravi Hory a Rabstejna (Baletka
1996, 496-503).

Ptes trvajicf absenci vyslovnych dokladi nejspiSe tvofilo ivan&ické castrum pfirozenou
oporu moci nad méstem i v pohnutych ¢asech husitskych vélek. Lze pfedpoklddat, Ze zde
nejprve vladly sily konzervativni, legitimistické strany, kril Zikmund Lucembursky 23.
bfezna 1422 ptfmo uloZil svému zeti Albrechtovi Rakouskému, aby jako moravsky misto-
drZici udrZoval ozbrojenou posadku i v Ivancicich (Statni dstfedni archiv v Praze, fond
Archiv Ceské koruny — ddle SUA, ACK, &. 1 492, sign. Vided 1 232; srov. téZ Bretholz
1894, 339-342, Nr. XII a Haas 1961, 152, &. 1 492). N&kdy tésné pfed 6. kv&tnem 1423 pak
Zikmund Ivancice zastavil za pljcku 1 200 kop gro$i svému dvoranu a dislednému protiv-
nikovi husitd, Petru Gejzarovi z Mohelna (Sedla&ek 1914, 121, ¢. 850; Zemek—Turek 1983,
253-254, ¢&. 315; Moravsky zemsky archiv v Brné — dile MZA, fond G 124, €. 165).

Gejzarovo panstvi nad méstem vSak netrvalo dlouho - jiZ o rok pozdéji, nejspiSe n&kdy
v druhé poloving ffjna 1424, byly Ivancice za velkého podzimniho taZeni vojsk pod oboji
na Moravu dobyty tiborskymi oddily pod vedenim Mikul4dfe Sokola z Lamberka, syna
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Jana Sokola. Na vice neZ jedno desetileti se pak mésto spolu se sousednim Moravskym
Krumlovem proménilo v dilezity opérny bod husitstvi na jihozdpadni Moravé a ndstupi§té
kali$nickych akei v letech 1426 a 1428, zménu nepfiinesly ani protiakce Albrechtovy strany
nejspise v sezénich 1425 a 1426. Bezpecné od Fijna 1428 aZ do zari 1432 zde vladl Divis§
z Prehofova, titulujici se ptimo jako hajtman na Krumlové a na Ejvancicich, po pravdépo-
dobné ztraté¢ Moravského Krumlova nékdy v mezidobi let 1431 a 1433 jiZ jen jako hejtman
ejvancicky. Roku 1433 jej pak vystridal Jan z Hlasiva, residens in Ewanczicz, capitaneus ex
parte fratrum seniorum de Thabor (doklady viz Archiv mésta Brna, Sbirka rukopisi
a drednich knih, rkp. €. 7 329, fol. 348r.—v., 349v.-350r., 352v., 354v.-356r., 358r.—v.; AC
XXVI, 188; nepfesné a nedplné také Neumann 1930, 73-75, 78-79, &. 33, 34, 37,41 a 44).
Husitska posadka se na Ivanéicich udrzela i po bitvé u Lipan, jest€ 21. prosince 1434 se jeji
zastupci na Tabore Ucastnili zahdjeni sn€mu radikalnich tiborskych obci. Konec moci husiti
nad Ivangicemi prineslo aZ jejich obleZeni zemskou hotovosti na jafe roku 1435, kdy se kalis-
nicti bojovnici z mé&sta patrné bud’ silou vyprostili nebo je vydali za volny odchod (srov. napr.
Urbdnek 1940, 306-307; Vilka 1988, 98-99; Smahel 1993, 301, 306; DoleZel, v tisku).

Vice indicif naznaluje, Ze jak lidé Jana Sokola z Lamberka na pfelomu 14. a 15. stoletf,
tak husité ve 20. a 30. letech 15. véku nedok4zali ziskat dGvéru a spoluprici méstské obce
a pro Ivangické zilstali nevitanymi uchvatiteli, prosazujicimi svoji vili jen pod hrozbou
zbrani. V prvém pfipadé pro to sv€d¢i nékteré Zaloby poskozenych méstani (KP II, 86, &.
336 a 337; CDM X1V, 74-75, ¢. 71), v druhém pak neobyCejné rychla restaurace pomert
z doby pfed dobytim Ivancic tdbory, véetné obnovy intenzivni katolické religiozity, trvajici
nato po celé 15. stoleti (cf. Kratochvil 1906, 176-179; Neumann 1939, 123; DoleZel, v tisku).
Pfi napjatych vztazich, které tak lze mezi ozbrojenymi dobyvateli a méstskou komunitou
diivodné pfedpoklddat, mohl byt ivandicky hrad dilezitou zikladnou vlady nad osadou
a vnittnim op&rnym bodem, zarucujicim pfipadnou ochranu okupa&ni posidce i v pfipadé
tdtoku v samotném mésté. Viechny tfi vojenské kontingenty, v rozmez{ rokd 1380 a 1435
ovladajici Ivancice nejméné celych 22 let, proto patrné mély eminentni zdjem na tdrzbe i na
pfipadném novém zpeviiovani mé&stského hradu, ostatné stejné jako predtim protivné strany.

Nezvratny diikaz o tom, Ze hrad v Ivan€icich pfe€kal jako funk&ni objekt i obdobi hu-
sitskych vélek a neklidn4 léta bezvladi 40. let 15. stoleti, pfin4Si dalsf panovnicka vysada
pro ivan¢ickou faru. Jen dvandact dni poté, co byl v Brné krél Ladislav Pohrobek pfijat za
pana Moravy, potvrdil 18. Cervence 1453 na Zadost plebina Ondfeje ivanCickému kostelu
listinu markrabéte Karla z roku 1337, inserujic{ o rok star$f privilegium Jana Lucembur-
ského na desétky z vinic. Aby Ondfeji a jeho nastupcim v jejich pravech nezabraniovali
a zabranovat nedopustili, to pfitom panovnik vyslovné v konfirmaci nafidil ,,vérnym na-
§im purkrabimu hradu a mé$fanim mésta naseho napfed fe¢eného v Ivancicich* (Quo cir-
ca fidelibus nostris castellano castri et civibus civitatis nostre predicte in Ewanczicz pre-
sentibus et futuris firmiter precipientes mandamus, quatenus prefatum Andream et
successores suos in juribus eorum prescriptis non impediant, nec impedire permittant —
MZA, G 1, & 7 814/b; G 12, Cerr. I, &. 118, inv. &. 234, fol. 31r.-32r.). JestliZe byl
v Ladislavové listin€ konkrétné zminén i purkrabi ivan¢ického hradu, neslo jist&€ jen
o mechanické pfevzeti Gdajl z pisemnosti o jedno stoleti starSich, ale o reakci na redlny
stav. O n&m mohl byt zem&pén osobné informovin jednak svymi kompetentnimi dfedniky,
jednak samotnym Ondfejem — Ladislav ve svém privilegiu vyslovné pravi, Ze Ondfej svoji
prosbu pfednesl osobné€, ad nostre maiestatis veniens presenciam.

Udaj v Ladislavové konfirmaci z roku 1453 je v§ak zatim posledni uritou zminkou
o ivanéickém méstském hrad€ v pisemnych pramenech. Dalsi konkrétn{ zpravy o jeho exis-
tenci nebyly dosud nalezeny ani v nejstar$i mé&stské knize, zaloZzené roku 1442, ani v jinych,
stale cetn&jSich archivnich fondech mésta druhé poloviny 15. a zvIasté 16. stoleti (srov.
Novy 1963, 84, &. 700; Piileska-Drabkova-KaSubovi—Kavalcova 1983, 84-87, 196-198;
Machov4 1997).! Tato absence sv&d¢i zfejmé o rychlé ztraté sidelniho vyznamu hradu i jeho

Yo

zaniku jako fortifikaén{ stavby. PfiCinou mohly byt zm&né&né majetkové a pravni pomé&ry
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ve mésté, spjaté s definitivaim pfechodem Ivancic do $lechtického drZeni. Poté, kdy jiz
Ladislav Pohrobek zapsal Jindfichovi z Lipé za finanéni pujcku nékdy v letech 14531457
na IvanCicich ur€ity podil, dal totiZ za dal$i penéZni vypomoc krl Jifi z Podébrad Jindfi-
chovi do manského vlastnictvi v dubnu 1460 celé mésto. Z této zastavy pak nebyly Ivanci-
ce jiz nikdy vyplaceny, naopak roku 1486 byly zapsiny panum z Lipé jako ,,zpupny*, svo-
bodny statek a natrvalo pfipojeny k jejich sousednimu moravskokrumlovskému panstvi
(AC VI, 510, &. 120; 519, &. 188; X VI, 196, &. 171; 301-302, &. 347; 306, &. 355; Sedladek
1914, 244, ¢. 1 727). Jen 7,5 km vzdileny Moravsky Krumlov byl pfitom tradi¢nim resi-
denénim a spravnim centrem pand z Lipé, ivanCicky méstsky hrad tak patrné pozbyl své
opodstatnéni a smysl jako sidlo vrchnostenské spravy i jako obCasny pfibytek pana mésta.
Nejpozdéji asi po ukon&eni valecnych akei v 70. letech 15. véku pfestal hrad nejspiSe také
slouZit jako pevnostni objekt, zcela zfejmé s nim nebylo pog&itano jiz pfi radikalni obnové
méstské obvodové fortifikace na pfelomu 15. a 16. stoleti. Za této konkrétni historické situ-
ace proto pdni z Lipé pravdépodobné resignovali na jeho dal$i idrzbu a moZn4 postupné
mobhli hradni areél predat do uZivani ptipadnym dal$im zdjemctim (k procesu ziniku mést-
skych hradii metodicky podnétné napf. Razim 2002). Podle urgitych, dile analyzovanych
indicif se v8ak jiZ nefunk¢ni ivandicky hrad nemusel stat piislu$enstvim méstské obce, ale
mistnf fary.

Historicky prehled o hradé v Ivan¢icich neni moZné uzav¥it bez zminky o dal3i soucésti
méstského organismu, kterd mohla pravé s hradem souviset. Byl ji mansky dvir morav-
skych markrabat, vysazeny pfed Dolni (Kounickou) branou (obr. 1:4). Poprvé je v dobové
pisemné agend& zmifiovan roku 1378, kdy markrabg Jo3t potvrdil Pesikovi z Dobru3e jeho
postoupeni markrab&tem Janem Sobé&slavem. Dal¥i Eetné doklady o jeho manskych drZite-
lich z let 1401-1475 existuji v eském korunnim archivu, v prib&hu druhé poloviny 15.
a na potatku 16. v&ku je dvir pfipominén i v nejstardi ivandické méstské knize (SUA, ACK,
sign. Videfi 1017, 1 130, 1 271, 1 351, 1 378, 1 400, 1 428; Haas 1961, 122, &. 1 215; 136, ¢.
1 347, 156, &. 1 529; 166, &. 1 613; 172, &. 1 672; 177, &. 1 716; 181, &. 1 749; Okresni archiv
Brno-venkov se sidlem v Rajhradé, fond Archiv mésta Ivancic — C 36, kniha €. 95, fol. 5lr,,
58v., 67r., 87v.; srov. Vdvra 1959; Baletka 1996, 424; DoleZel, v tisku). K jeho ptivodni,
v letech 1378 a 1401 vyjmenované vybavé nileZela dvé& popluZi, ro¢ni plat 6 hfiven gro§ii
z mésta ,,na pomoc sluzby*, dalsi 3 hfivny roéniho platu za roboty, ddle rybéti, rybolovy,
zahrady, louky a dal3i pozemky (ke dvoru piislusni rybafi zfejmé sidlili v blizké Rybarské
ulici na pfedmésti pfi jihovychodnim obvodu mésta). K t€mto uZitkdm ptidal jes§t€ nékdy
pred lety 1396/1398 markrabé Jost z méstské markrabéci ddvky dalf 3 hfivny ro¢niho
platu, do poloviny 15. stoleti pak pfibyly déle poplatky rybafa ve vysi 3 kop a 54 grosi.
Patrné mé&sto bylo konecné& zatiZzeno dodateCnou povinnosti &tyfikrét do roka robotovat
s patnicti pluhy a dovézt dvakrit za robotni den obili. Neni proto divu, Ze cena dvora do-
sdhla v roce 1457 vyse 580 zlatych uherskych. UZivatelé tohoto manstvi méli za to markra-
béti slouzit s jednim kopim, kdekoliv by bylo potfeba. Ackoliv takovéto vymezeni nedo-
klad4, Ze by dviir mél pfimou sluZebnou vazbu na ivanéicky méstsky hrad, jak se domnival
I. Vidvra (1996, I, 12), lze pfipustit, Ze uZii vzijemné vztahy ve star$im obdobf skute€né
existovaly.

Na zéklad& pfedb&Zné analyzy pisemnych prameni k d&jinam méstského hradu
v Ivanéicich je tak moZné vymezit dnes zndamou dobu jeho existence roky 1308 a 1453. Jak
se zd4, prvotné §lo pfedevsim o zemé&pansky opérny bod a rezidenci markrabé&ciho vilika
(provincialniho soudce), vykonavajiciho nad okolnim krajem pfislu$né soudni a policejni
pravomoci. Od druhé poloviny 14. stoleti v§ak bylo toto funk&ni uréeni hradu nejspiSe
modifikovdno a pfevlddly zde lokélni aspekty Cisté vojensko-mocenské: objekt byl patrné
sfdlem momentélniho pana Ivancic a jeho posadky. Je také zcela zfejmé, Ze k zdniku hradu
asi n¢kdy pred koncem 15. v&ku prispélo jak ukonden{ periody permanentniho vdleEného
ohroZeni po olomouckych dohodédch roku 1478, tak predeviim zdsadni zména vlastnic-
kych poméri, kdy novi drZitelé mésta neméli na dali idrzb& hradu vE&tSi zdjem.
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VEt§im problémem, fefitelnym prakticky pouze archeologicky, naproti tomu zistivd
uréeni doby vzniku ivan¢ického hradu. JestliZe je uvadén roku 1308 jako jiZ fungujici cen-
trum spravy, zaclenéné do sidelni struktury, jen téZko mohl vzniknout v neklidném obdobi
let 1306 a 1307. Naopak, jeho zalozenf{ lze divodné spojovat s vystavbou zemé& za posled-
nich dvou velkych pfemyslovskych panovaiki, Pfemysla Otakara II., nebo (a to v pfipadé
Ivandic spise) Viclava II. Uity vyznam tu mdZe mit kronikafska zprava Petra Zitavského,
ktery Ivancice v kvétnu 1312 osobné navstivil s druZinou Ceské kralovny Elisky Pfemyslovny.
Dle jeho li¢en{ totiZ v z4Ff roku 1304 hledalo obyvatelstvo méstecka pfed vile€nym oddi-
lem Kumadni z vojska Rudolfa Habsburského netispé$né z4stitu v mistnim farnim kostele,
o jakémkoliv jiném pevné&jSim objektu v tehdej¥ich Ivancicich v§ak kronikaf nehovori (FRB
1V, 88-89, 183-185). Je proto mozné, Ze podnét k vybudovani zdejiho hradu dal Vaclav II.
aZ poroce 1304 pravé v reakci na kumanské zpustoSeni osady. Zcela nesporna tato varianta
ale rovnézZ nenf, hrad mohl kuprikladu vzniknout jiZ n€kdy v druhé poloviné 80. nebo v 90.
letech 13. stoleti, kdy lze planovitou konsolidaci a restituci zemépanského dominia speci-
ale v povodi Jihlavy a Oslavy tu$it i za zpé€tnym vykoupenim nedalekého Mohelna a vznikem
hradu Levnova (CDM 1V, 310, & 237; RBM 11, 1 003, &. 2 314; srov. DoleZel 2000, 192-
193). Na druhou stranu ani pravdépodobnym diikazem o existenci hradu v Ivanéicich jiz
nu ve prosp&ch johanitl (Delaville le Roulx 1899, 495-496, &. 3 943; cf. Kuga 1997, 505,
509). Jak vyplyva z VAclavova itinerdfe, pobyval totiZ kril b&€Zné i v té€ch méstech, ktera
Z4dny hrad prokazateln€ neméla (napf. Opava — viz VarmuZova 1979, 28-29, 42, 47). Nic-
méné teoreticky nelze zatim vyloudit ani vznik hradu pfed rokem 1286, tj. fakticky v obdobi
vlady Pfemysla Otakara II., i kdyZ mnohé dal3f pfiznaky sv€d¢i pro mnohostranny rozvoj
star§i osady aZ za jeho syna. Je konecn€ tfeba podotknout, Ze hrady (popf. tvrze) byly
v nejbliz§im regionu soucasti méstskych osad pomérné Casto, byf jejich vzdjemny vztah
nebyl vétinou tak dzky jako v Ivancicich a fortifikovana sidla méstské vrchnosti vétSinou
tvofila spiSe dominantni prvek urbanismu, af jiZ dodaten€ dosazeny nebo naopak pred-
chézejici rozvoji méstského osidleni (Dolni Kounice, Mohelno, Moravsky Krumlov, Rosice).

3. Dosavadni nazory na lokalizaci hradu

V novové&ku nebyly piipadné pozistatky hradu v Ivanéicich patrné pocitiny mezi dile-
Zité objekty, Zddné informace o jeho poloze neposkytuji ani dva nejstar§f pidorysné nacrty
mésta, prvy z roku 1666, mlads{ pak z rozmez{ let 1701-1710 (Sebela—Van&k 1985, tab.
1A; Ulovec 1996, 275-276, 289, tab. 10). I kdyzZ nelze vyloudit nélez prikaznéjsich indicii
v nékterych archivnich fondech, pravdépodobné vymizelo i samotné povédomi o pfesném
situovani hradu. Nejstars{ historiograf mésta, kaplan T. Prochdzka, proto ve svych rukopis-
nych dé&jinich Ivancic z roku 1847 za byvaly hrad moravskych markrabat oznacil vystavny,
do nagich dni dochovany pozdné renesancni palac, od zdpadu uzavirajici Velky trh (ddm &.
p- 196, dnes Palackého namésti €. 6 — obr. 1:1; obr. 2). Vedla jej k tomu nepochybné& jak
velikost i okdzald heraldicka vyzdoba portélu a pruceli paldce, odkazujici na Pertolda Bo-
hobuda z Lipé jako méstskou vrchnost na pocatku 17. stoleti, tak zpravy tehdejSich pisem-
nych pramend, zmifiujici tento dim piimo jako majetek pand mésta (Prochdzka, T., 1847,
fol. 100r., 134r., 142r.).

Tato dvaha, vychézejici z predpokladu pravdépodobné mistni kontinuity méstského sidla
drZitelu Ivancic, byla za daného stavu védomosti nejpfijateln€j$i moZnosti, a ovlivnila ni-
zory na polohu ivanéického hradu na celych 150 let. Je sice zvlastni, Ze kdyZ roku 1865
popisoval paldc Mofic Trapp ve své pozoruhodné studii o ivancickych Ceskobratrskych
pamdtkdch, nezminil se ani slovem o hradé jako eventudlnim pfedchudci domu, af jiZ na
zéklad€ archivnich dokladii nebo alespoii mistni tradice, ostatné stejné jako jiZ pfedtim
historicky topograf R. Volny (Wolny 1837, 336; Trapp 1865, 60). Jinak vSak byl nazor
T. Prochizky pIné akceptovan. Do literatury uved] Prochdzkovu lokalizaci ivan€ického
hradu na misto domu &. p. 196 ve svych monografiich z po&atku 20. stoleti A. Kratochvil
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Obr. 2. Ivan€ice (okr. Brno-venkov). Dum & p. 196 (1zv. dim pani z Lipé) na rytin& z prvé poloviny
60. let 19. stoleti v plivodni podob pied historizujicf pFestavbou. Dle M. Trappa (1865, 61).

(1904, 82; 1906, 119-123), a byla déle obecné pfijimé4na (namétkou napt. Uhrova 1966,
258; 1973, 56; 1977, nestr.; Novékova-Skalickd 1972, nestr.; Dostél, O. a kol. 1974, 183;
Sedldk 1980, nestr.; jinak zcela zmatené také Hosik—Zemek a kol. 1981, 110; dile Dostil,
M., 1990, 283; Vdvra 1996, II, 12; VI, 24; Schwendtov4 a kol. 2000, 42, 97-98). Ponékud
protismysIné tomu tak bylo i poté, co O. Uhrova roku 1966 na zikladé& archivniho vyzkumu
oznatila za stavebnika renesanéniho paldce nikoliv p4ny z Lipé, ale provaznika Simona
Pirka. Ten dle Uhrové stavebni areu odkoupil od dal$ich ivanéickych mé&§tani, jim rozesta-
vény objekt poté Pertold Bohobud z Lipé ziskal aZ od Simonova bratra Jana (Uhrov4 1966,
zvl. 262). Toto tvrzeni totiZ vlastn€ popfelo nejvyznamnéjsi argument hypotézy o ndvaznosti
paldce na mé&stsky hrad, premisu o trvalém situovdni rezidence méstské vrchnosti na jed-
nom mist&. Z vySe uvedenych badateli ale jediny M. Dostél vystoupil se zdsadni, oviem
nepfili§ presvédgivou kritikou nazoru o Simonu Pirkovi jako budovateli dne$niho domu &.
p- 196 a hdjil jeho vystavbu péci pand z Lipé (Dostél, M. 1990, zvl. 285). Jinak v3ak byla
identifikace O. Uhrové obecné prijata spolu s dosavadn{ lokalizaci hradu, vyplyvajici roz-
por si neuvédomila patrné€ ani sama O. Uhrova.? Teprve autofi nejnové&j§ich pfispévkd
o historickém urbanismu mésta ¢i jeho jednotlivych slozkach zfejmé prihlédli k této kon-
tradikci a bud’ jen obecné& nadhodili moznost existence hradu v zdpadn{ €4sti mésta (Samek
1994, 592; Kuca 1997, 505, 509), nebo se k mozné poloze méstského hradu piimo nevyja-
drili (Pladek 1991, 145; 1997, 200). Naproti tomu jest€ M. Dostdl (1990, 283) se pfi svych
uvahich nechal ldkavymi analogiemi svést k nepodloZzenym spekulacim dokonce o konkrétn{
podobé ivancického hradu, kdy? jej pfipodobnil ke znimym méstskym hradim Pfemysla
Otakara II.

Pro iplnost je kone¢né tfeba zaznamenat i domnénky o mozZné poloze prvotniho ivan-
¢ického hradu z doby pfed koncem 12. stoleti v prostoru farniho kostela Nanebevzeti Pan-
ny Marie (obr. 1:3). Pfimo spodni patra zipadni kostelni véZe zde za ,,strdZnfi v&Z markra-
bé&ciho hradku* povazoval I. Vavra (1996, I, 11), J. Sedlak pak nadhodil moZnost, Ze
pozistatkem ,.kniZectho hraddku pfedméstské trzni vsi* byla zdkladova zdiva, v blizkosti
véZe kostela odkrytd za jejtho statického zabezpecovani roku 1879 (Sedlak 1980, nestr.).
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Prvy nizor je moZné ptirozené zcela odmitnout, spodni &4st kostelni zvonice ndleZi prvot-
ni, vrcholné gotické etapé vystavby dnesniho kostela v prvni poloviné 14. véku (k architek-
tonickému vyvoji kostela dosud nejlépe Sedldk 1980, nestr.; Libal 2001, 138-139; srov. téZ
Dolezel, v tisku). V druhém pripadé nelze nedokumentované zjiSt€ni z roku 1879 nijak
interpretovat. Daleko pravdépodobnéji ale §lo patrné o stavebni substrukce, souvisejici opét
s kostelem nebo okolnim starym hibitovemn — jako moZné pozistatky ptivodni svatyné z doby
pred pozarem roku 1304 vykladal tento nalez ostatné jiz A. Kratochvil (1906, 139).

4. Nové poznatky k mozné poloze a podobé méstského hradu v Ivanéicich

Vlastn{ soustavny prizkum historického jadra Ivanéic, zahdjeny roku 1991, byl zpo&at-
ku smérovan na aktudlni zachranu ohroZenych ¢asti méstského organismu. Nasledné kom-
plexni zpracovan{ vyvoje ivanické sidelni aglomerace v8ak zihy vyvolalo potfebu verifi-
kovat dosavadn{ nazory na umisténi hradu v rimci mésta. Pozornost byla proto vénovana
nejprve objektu, ktery byl s méstskym hradem dosud nej¢asté&ji spojovén. Jde o jiZ zmifio-
vany renesancni paldc na zdpadni strané Velkého trhu, diim ¢&. p. 196 (obr. 2, 3).

Objekt zaujim4 velkou obdélnou areu o pfiblizné délce 105 m a priimérné $ifce 23 m,
bezprostiedné pfiléhajici k méstské hradbé pfi jihozdpadnim okraji méstského jédra (obr.
1:1). Samotny palac v Eele parcely je priucelim obricen na vychod, do prostoru ndmeésti,
a je tak orientovan pfi¢né€ k podélné ose pozemku. K jiZni strané paldce bylo v prib&hu
17.-20. stoleti s vyuZitim vlastni méstské hradby postupné dostavovino dlouhé nadvorni
kfidlo, nepochybnym jiddrem vSak vZdy bylo hlavni ndrozZni staveni, jehoZ severni fronta
tvofi jiZni stranu kratké spojovaci ulice, ktera dfive z ndmésti vedla k Horni (Oslavanské)
brané. Ta se pred zbofenim t&sné prfimykala k severozdpadnimu néroZi domu.

Poloha pfi vnitfni strané mé&stskych hradeb je pro méstské hrady v &eskych zemich
typickd, pomé&rné Castd je i varianta, kdy se aredl hradu nalézal v t€sné blizkosti jedné

Obr. 3. Ivandice (okr. Brno-venkov). Vichodni priceli domu &. p. 196 (tzv. domu pani z Lipé). Dne$ni stav po piestavbé
roku 1873 a dalSich dpravich. Foto V. Karas, podzim 2001.
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T R T z méstskych bran (napf. Kromériz, Rataje nad
T el | §4zavou, Tabor-Kotnov: Kuda 1998, 207,
H 212; Razim 1988; Durdik 1999a, 47, Abb. 5).
35‘ Nékdy pak dokonce méstské branské objek-
Jiiisasssamsanaass M anatEs mprtont: ty k hradnim organismtm bezprostfedné pfi-

' i léhaly nebo do nich byly zakomponoviny
\/ (Hranice na Moravé, Moravsky Krumlov:
i Plagek 1997, 201-203, 206, obr. 2, 3, 14).
i Ani situovdn{ hradu pfimo v nékteré z front
ifiustaniine TR dstfedniho ndmésti by nebylo ni¢im vyjimed-
1 4 H nym (Pisek, Pferov, USt€k: Durdik 1999a, 59—
T TR 61, Abb. 18; 1999b, 431433, 576-577; Pla-
it \/ : gek 1997, 206, 208, 212, obr. 16; 2001,
H ij 506-510). Oproti nékterym tvrzenim (kupf.
< i et Schwendtova a kol. 2000, 97-98) vSak vlastni

T

T

) BIINDREIERE:
HHIT

 amaai
—lerry

T
O
ravEe

: architektura palace dnes neobsahuje Zadné
Ryl i viditelné pozistatky stfedovékych konstruk-
1 ci. Ve vysledném stavu po ¢ésteCné prestav-
0 5 0 ﬁ[\ bé& roku 1873 a rekonstrukci v letech 1953-
—— ' — 1958 jde o dvoupatrovou stavbu na témér
&tvercovém piadorysu 21,9x19,6 m, v piize-
Obr. 4. Ivantice (okr. Brno-venkov). Diim &. p. 196 (1zv. mi se vstupm’ an.f, zaklenutou na stfedni sloup
diim pani z Lipé). Pidorys pfizemi Eelnfho traktu dle B.  k¥{7ovymi a lunetovymi klenbami (obr. 4).
Samka (1994, 593). o " e
Na sifi se na jihu kolmo napojuje Siroky pri-
jezd do dvora, dvouramenné schodisté je pri-
loZeno spolu s dal§imi mensimi mistnostmi k pivodni méstské hradbg&, vymezujici diim od
zdpadu. Vétsi svétnice s lunetovou klenbou je pak situovana nalevo od vstupu (k architekture
domu napf. Samankov4 1961, 91, obr. 201, 216; Sedl4k 1980, nestr.; Samek 1994, 593-594).
Z&4sti neorganické dispozi¢ni uspofddani i rozdilné sily zdiv napovidajf, Ze dim nemus{
zcela byt renesan¢ni novostavbou, nipadné masivni (125-130 cm) jsou kupfiikladu obvo-
dové stény severovychodniho néroZi. Alespoii zde se jednd o vnitini pfizdivky, ke star§imu
obvodovému zdivu pfistavéné v souvislosti se zaklenutim sing a stavbou niroZniho arkyfte,
v fijnu roku 2001 pfi restauraénich pracich realizovana sonda prokazala, Ze vnitini lic je
vyzdén z typického smiSeného materidlu (kdmen, cihla). V drovni pfizem{ i pater jinak ale
chybf jakékoliv architektonické detaily v prvotni poloze, které by bylo moZno zafadit do
doby pred pozdné renesanén{ obnovu. Potvrdily to i stavebni dpravy v dubnu roku 2002,
kdy doslo do vyse asi 2 m k odhaleni vné&j§ich zdiv severniho a jizntho priiceli paldce. Cela
jizn{ fronta byla pfitom budovina opét ze smifeného zdiva, ojedinéle i za sekundadrniho
uZiti pozdné gotickych ¢&i rané renesanénich architektonickych €lankid (jednoduse okosené
okenni osténi). Obdobnou strukturu mél rovnéZz zapadni usek vnéj3i severni stény objektu,
prave Cast pii severovychodnim naroZi ale byla naproti tomu vyzdéna z lomového kamene
a pozdné renesancni okna zde byla prolomena dodate¢né. Charakter zdiva v§ak naznacuje,
Ze ani tato partie neni star§i, neZ z pozdniho stredovéku.

O z4stavbé parcely domu €. p. 196 ve stfedovéku daleko vice napovidajf suterény, v za-
sad€ nekorespondujici s vnitfn{ dispozici pfizemi. Také ony nds oviem neuvadéji do pro-
stfedi zemépanského hradu lucemburské epochy, ale do typické atmosféry ivan€ickych
mé$tanskych Zivnost! druhé poloviny 15. a poCatku 16. véku. Pokud pomineme valené
klenuty sklep na pocatku bo¢niho kiidla pii méstské hradbg, zcela zfetelné souvisejici az
s vystavbou nddvorniho traktu nékdy v 17. stoleti, jde o tfi vzdjemné propojené podélné
prostory s valenymi klenbami pod vlastnim renesan¢nim objektem v praceli.’ Schodi§to-
vou rampou je ze dvora pristupny nejvetsi z nich (cca 7,3x%5,0-5,4 m), rozkladajici se pod
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zapadni, zadni ¢asti vstupni siné a navazujicim prajezdem do dvora. Dale k severu je o néco
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Obr. 5. Ivantice (okr. Brno-venkov). Dim ¢&. p.
196 (tzv. dim pand z Lipé). Interiér severniho
sklepa. Foto J. Dolezel, fijen 2001.

Obr. 6. Ivantice (okr. Brno-venkov). Dim &, p.
196 (tzv. dém pani z Lipé). Pavodni vstup do
vychodniho sklepa s pozdné gotickym portélem.
Foto M. Novélkovd, prosinec 2001.




hloubé&ji poloZen velmi maly sklipek o rozmérech jen asi 4,6x2,4 m, zasahujici pod Cast
vstupn{ sin€ a vnitini ndroZi mistnosti, vydé&lené ze sin€ na severozdpade. Stejné jako vstup-
ni sklep je severo-jizné podélné orientovan. Tato prostora, viceméné respektujici severni
uli¢ni ¢dru parcely, je dle 2,25 m vysokého lomeného zaklenuti nejstar§im dochovanym
interiérem domu, moZn4 jiZ ze starSich dsekd 15. véku (obr. 5). Na vychodé se pak na
vstupni suterén napojuje tfeti ze sklepd, tentokrat o del$i ose ve sméru vychod-zipad, 5,8 m
Siroky a necelych 7 m dlouhy, nalézajici se pod severni polovinou velké pfizemnf svétnice
nalevo od vstupu. Vychodn{ sténa tohoto sklepa je opét v drovni priceli domu. Na vychod-
ni strané je také zachovan pilivodni vstup do suterénu, dfive pffmo z ndmést{ dosaZitelny
zakrytou rampou, schody ¢&i vstupnf §iji: 210 cm vysoky a 136 cm §iroky portdl
s pilkruhovym ziklenkem, jehoZ kamenné ost€ni ma na vné&j$i hrané typické okosenf. Dnesni
pozice prahu portdlu 1,1 m nad podlahou pfitom ukazuje na druhotné prohlouben{ skiepa
(obr. 6). Obdobné suterény v &ele parcel, analogicky pfimo z ndmésti nebo ulic dosaZitelné
pilkruhové zaklenutymi portaly s okosem, ndleZely pfitom podle pfedbéZného prizkumu
k typické souddsti dispozic vyznamnéj§ich mé&§fanskych domi v Ivancicich 15. a 16. stole-
ti — uvést je mozno kupfikladu objekty &. p. 4, 85 a 183 na Velkém (Palackého) namésti
nebo &. p. 83 na nynéj¥im Komenského namésti (k jednotlivym pripadim srov. Vicha 1990;
KaSicka 1994, 62-63; Dolezel 1997, 199; nepublikované prospekéni akce autora).

Architektura domu ¢&. p. 196 i utvéfeni jeho sklepti tak napovidaji, Ze pfed razantni
renesanéni promé&nou se zde nejspiSe nachdzela b&Zna méstskd zastavba. Rozdilna vyskovd
droveil dvojice zdpadné;jich sklepnich prostor oproti vychodnimu suterénu i jejich nesou-
hlasné orientace mohou spolu s charakterem obvodovych zdiv pfizemi dokonce naznaco-
vat, Ze pivodné byla area podélné rozdélena mezi dva domy a parcely byly slou¢eny aZ
nékdy pted koncem 16. v&ku. Zadné indicie viak nesv&dE( pro piitomnost vrcholn gotické
architektury, jakou musel ivancicky mé&stsky hrad representovat. Také ojedinéld zdchranna
archeologicka akce O. Uhrové v zadni ¢4asti dvorniho kfidla paldce nezachytila roku 1969
Zadné stopy po pfedpokliddaném hradu, ale pouze hrncitskou pec snad z prvé poloviny
16. stoleti, tedy vyrobni objekt odpovidajici typické periferni poloze mista nalezu (Uhrova
1973). Situovani hradu do tohoto prostoru nedoklddd nijak ani celkové utvireni celého
domovniho bloku, s pFilis t&sné& navazujici zdstavbou a tizkymi vzdjemnymi relacemi okol-
nich parcel. Kone¢ny verdikt bude asi moZné vynést az po detailn€j§im stavebng-historic-
kém priizkumu a pfipadném dohledani starich archivnich dokladii i dokumentace, za sou-
¢asného stavu vyzkumu je ale tfeba lokalizaci ivancického méstského hradu do mist
renesancniho paléce €. p. 196 zasadné€ zpochybnit.

Pldorysné formovini historického jddra mésta s hustou parcelaci a vétSinou drobnou
zastavbou neddva prili§ mnoho moZnosti pro variantni feSeni polohy hradu. JiZ na prvy
pohled vSak upouté pozornost ndpadné velkd, z mé&stského organismu se zdsadné vymyka-
jici area pfi zdpadnim ohybu méstského opevnéni, severné od Horni (Oslavanské) brany
(obr. 1:2). Po bliZii retrospektivni revizi vlastnickych pomérid v prvé poloving 19. stoleti
1ze navic k této nejvetsi parcele pfitadit i nékteré mensi pozemky dale k jihu (obr. 7). Cely
tento komplex se pak jevi jako kompaktni blok nemovitosti v majetku ivanCické fary, ktery
v ramci mésta v hradbach dosahuje bezprecedentniho rozsahu. Objekt vlastni fary je pfi-
tom umist&n ndpadné excentricky, dile k jihovychodu — jde o Fadovy dim v severni fronté
Velkého trhu (dnes diim €. p. 9 na Palackého ndmésti, dfive €. 106 —srov. obr. 7 a 8). Velmi
zajimavé je kone¢né i komunikacni propojeni zminéné skupiny parcel s vefejnym prostran-
stvim — neni vedeno obvyklym zplisobem pies obytné staveni fary, ale zvlastni kritkou
ulickou, vybihajici ze severozipadniho koutu Velkého trhu (obr. 1, 7 a 8). Tato spojka je
pfitom bezpetné stfedovékého stdfi — dim &. p. 111 (dnes &. p. 5) po jeji jiZni strané, ktery
pribé&h komunikace nesporné respektuje, je pripominan jiZ roku 1461 a md dodnes zacho-
véno pozdné stfedovéké jadro (Kasicka—Ebel 1991, 4647; KaSicka 1994, 62-63). Potenci-
dlni umistén{ ivancického méstského hradu pravé do popsaného prostoru severozdpadné
od Velkého (Palackého) namésti je tak vzhledem ke v§em anomaliim jednou z méla logic-
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Obr. 7. Ivan&ice (okr. Brno-venkov). Komplex
fary (& p. 106), farniho hospodaiského dvora )
s prisludenstvim (&. p. 106*) a okolni z4stavby
dle indikaéni skici mapy stabilniho katastru
2 roku 1825 (Moravsky zemsky archiv v Brné,
fond D 9, sign. 1 502/356). Domy s prvotnimi

popisnymi disly jednotlivych méstskych &tvrti, a
silnou linii zvyraznén pribdh méstské hradby.

Sipkou oznadena staré farské stodola, pred-

poklddané misto puvodu dokumentovanych

gotickych architektonickych &l4nki. Kresba a

B. Prudky. Q

106"

ky se nabizejicich moZnosti — pod€kovini zde patfi ing. mgr. M. Plackovi, ktery mne na
tuto eventualitu jiZ roku 1998 pfi vzdjemné konzultaci upozornil. Geomorfologicky jde
pfitom stejn& jako v pfipadé domu &. p. 196 i celé severozdpadni poloviny méstského jadra
o zcela nevyraznou polohu pfi Upati pozvolného svahu nad tdolnf nivou feky Jihlavy, pfi-
blizné 211 m n. m.

Mapy stabilniho katastru zachycuji roku 1825 farni pozemky v zdpadnim néroZi hraze-
ného mésta rozdélené do nékolika samostatnych parcel s vlastnf zdstavbou, viceméné vSak
$lo o celistvy, v zdsad€ lichob&Zny aredl o rozmérech dvou nejdelSich stran 90 a 130 m
a ploSe miniméln€ 0,63 ha (obr. 7). Tehdej$i domy €. p. 107 a 108 (dnes ¢&. p. 7 a 8) pfi
jiZnfm okraji jsou spolu s pfislu§nymi nevelkymi zahradnimi parcelami i jednim
z drobné;jsich farskych objekti navic z tohoto jednotného bloku vydéleny znacné neorga-
nicky. Jejich situovéni napovid4, Ze bud piivodné€ mohl byt farni komplex jesté rozlehlejsi
a domy €. p. 107 a 108 (nové ¢. p. 7 a 8) byly dodate¢n& vysazeny na odprodanych pozem-
cich, nebo tu doslo k preparcelovani. Zatimco samotna budova fary (€. p. 106, nyni €. p. 9)
byla pri namésif na jihovychodé&, hospodarské prisluSenstvi se seskupovalo okolo &tverco-
vého prostranstvi v zdpadni poloviné aredlu. Dominovalo mu velké dvoukfidlé staveni na
severu (na obr. 7 oznaCené Sipkou), na jiZzni a zdpadni strané€ jej dopliiovaly dal3i objekty,
predevsim sypka pfi méstské hradbé (nejdile k zdpadu zasahujici podélnd stavba ¢. p. 106*).
Na jihozépadé priléhajici drobnd zdstavba jiZ souvisela s provozem radnice (na obr. 7: &. p.
111 a 112, nyni €. p. 4 a 5). Vedle obecni kiilny (obr. 7: 112*) §lo o domek s bytem kancelis-
ty (&. p. 109) a vézeni s obydlim soudniho sluhy v patfe (€. p. 110 — srov. téZ Ka§i¢ka—Ebel
1991, 24-27). Farni hospodéfstv{ i radni¢ni pislusenstvi spojovala s ndméstim jiz vy3e
zminénd kratkd bocnf uli¢ka, zatimco k vlastni fafe a jeji nadvorni parcele vedl stfedem
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Obr. 8. Ivan€ice (okr. Brno-venkov). Areél fary
(&. p. 9), byvalého farniho dvora a okolni
zéstavby podle Mapy evidence nemovitosti
1 :1 000, listu Moravsky Krumlov 6-4/41 z roku
1979, &asteéné aktualizovéno s pFihlédnutim
k nyn&jSimu stavu. Domy s novymi popisnymi
Cisly, zesilenou linii zndzornéna dnes zachovani
mistskd hradba. Sipkou oznalena jednak
sypka s pFistavénou stodolou, misto nilezu
golickych architektonickych detaild (nahore),
jednak budova na dvofe domu & p. 1 sdruhotné
zazdénym gotickym okénkem (dole). Kresba B.
Prudkj.

0 I0m

parcelniho bloku Gzky koridor, obchézejici pozemky domd &. p. 107 a 108. Na severu se
pak pri méstské hradbé& rozklddala velkd farni zahrada.

Oproti stavu z dvacétych let 19. stoleti nedoznala pojedndvand plocha do dne$nich dni
Zadné zdsadni zmény, doslo viak k redukci zdstavby a provoznimu slouceni nékterych par-
cel (srov. obr. 8). Na jihozdpad€ nahradila roku 1910 dfivé&jSi radniéni objekty ¢&. p. 109
a 110 novostavba okresni véznice (C. p. 6, dnes spravni a provozni sidlo kovovyrobni firmy
D plus S Brno, srov. KaSi¢ka—-Ebel 1991, 24, 27). K severnimu priic¢eli domu ¢&. p. 6 pak
byla pred koncem 20. stolet{ pfistavéna firemnf{ dilensk4 hala, Cdstecné zaujimajici rovnéz
misto obecni kilny (starého &. p. 112%), 4ste€né strZzené rovnéZ jiz roku 1910. Z pivodnich
staveb hospodérského prisluenstvi ivancické fary, uZivaného nyni kovovyrobou, existuje
v souCasnosti pouze torzo mensi budovy v jihovychodnim ndroz{ pivodniho areélu a pre-
devsim sypka pfi méstské hradbé, ke které byla n€kdy pfed rokem 1893 kolmo pristavéna
velka stodola (MZA, D 9, sign. 1 502/357; viz obr. 8, kde je komplex stodoly a sypky
oznaCen Sipkou). Zcela zmizelo naproti tomu pfed rokem [893 nevelké staven{ jizné od
sypky, pfedev§im ale rozlehly dvoukiidly objekt na severnim okraji ¢tvercového prostran-
stvi. Na jeho misté je dnes z velké ¢asti farnf zahrada, zachovand jinak v celé severn{ polo-
viné aredlu intaktné bez jakychkoliv mlad§ich zdsaht, substrukce jizntho kifdla zbofeného
objektu mohou zasahovat i do plochy provozniho dvora.

Ze z4stavby z doby pfed rokem 1825 tak ziistdvaji v celém zkoumaném aredlu v zdpadni
¢asti hrazeného jadra mésta zachoviny dva objekty —&4st plvodniho domku v jihovychodnim
nérozi farniho hospodafského dvora a sypka pfi méstské hradbé s pozdéji pfistavénou sto-
dolou. V prvém pfipadé jde o pfizemni staveni s odbouranym torzem obvodové ohradni
zdi. Je stav€no z cihelného materidlu s mensf pfimési lomového kamene a druhotné uzi-
tych kamennych kvadrd, mezi kterymi upoutd pozornost z piskovce tesany renesanénf &i
barokni architektonicky &ldnek, vné zazdény do severniho prideli. Dle nékterych detaild
lze uvaZovat o vzniku domku asi n€kdy na konci 18. ¢i na po€atku 19. véku. Daleko vetsi
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vyznam pro poznini vyvoje zastavby v tomto prostoru ma naproti tomu zminéna sypka se
stodolou v severozdpadni ¢asti dvora firmy D plus S Brno (obr. 8, 9). Samotna sypka ne-
pravidelné podélného pudorysu o rozmérech 12x7 m je sloZena ponékud neorganicky ze
dvou ¢&asti, kdyZ k zdpadnimu oddilu (cca 6,75%5,75 m), zaklenutému valenou klenbou,
pfiléhd na vychodé dalii lehce podélna prostora (priblizné 7x6 m), jejiz valend klenba je
¢lenéna lunetami. PFi srovndni se stavem roku 1825 je pfitom evidentni, Ze vychodni dil
sypky byl plivodné o 8-9 m delsi a pfi pristavbé stodoly doslo k jeho ubourini. I podle
riizné feSenych kleneb nejsou ob& poloviny pfizemi stavby soucasné, zapadni dsek vznikl
zfejmé ponékud dfive, navic snad s vyuzZitim starSich konstrukci (zv14sté severni a zdpadni
zed). Charakter zaklenuti oviem umoZiiuje rdimcové datovat postupnou vystavbu obou ¢ds-
ti do pribéhu 17. véku, snad spiSe do jeho zdvéru. Patrn& n&kdy v 18. stolet{ pak doslo ke
sjednocujici pfestavbé, kdy byl objekt vybaven typickymi uzkymi podélnymi okénky
s miiZemi a postaveno plochostropé patro (obr. 10). Cetné sekundarné ve zdivu aplikované
piskovcové kvadry, cihly vy$8iho formatu i &tvercové dlazdice o délce strany 19 cm a 4 cm
vysoké naznacuji pritomnost starsi zdstavby v t€sném okoli. Ta je indikovdna i fragmentem
zdkladového zdiva z lomového kamene, patrnym v jiZ del¥i dobu otevieném vykopu pfi
severozdpadnim narozi sypky.

Stodola, k sypce symetricky kolmo pfistavénd n&kdy mezi roky 1847 a 1893, zaujima
podélny plidorys cca 18,7x9,5 m. V jejim smi¥eném, 3,5-3,8 m vysokém nadzemnim zdi-
vu je rovnéZ druhotné pouZito star§i stavivo, na rozdil od farni sypky oviem jde o velké
mnoZstvi kvalitnich kamennych architektonickych €lankd bezpeéné gotického stafi, opét
spolu s cihlami réiznych formatt a dlazdicemi. Clanky byly upotfebeny predev&im pfi ar-
movan{ ndroZi, méné i pfi vyzdivani vnéjsich licti sté€n (obr. 11-13). Dosud je evidovéno na
40 kusd, jejich pocet pravdépodobné dile vzroste po podrobnéj§im prizkumu interiéru
objektu. Jednotlivé exempléfe jsou pracoviny nejméné ze tfi variet Zlutavych az Sedohneé-
dych arkézovych piskovci, nejcast&ji pomérné kvalitni jemno- &i stfedozrnné struktury,
vyskytnou se ale i cervenohnédé typy s hrub3i zrnitosti. Patrné ve v3ech pfipadech jde
o horniny stefanského a spodnopermského stifi, vypliiujici zdpadni ¢ast Boskovické braz-
dy, jejichZ t&€Zitelné vychozy jsou situoviny ve vzdalenosti cca 2,5-5 km od Ivanéic. Jedna
se tedy o kamenicky materidl v podstaté mistni provenience, bohat& a béZné vyuzivany
v mésté jak ve vrcholné a pozdnf gotice, tak v renesanci (srov. Dvotdk 1994).

Typologicky je mozno tyto dosud dokumentované architektonické detaily zafadit do
né€kolika skupin, jakkoliv jejich omezena pfistupnost podrobné&;jsi klasifikaci nékdy zne-
moZiiuje. Pfevaznou vé&tSinu (pfiblizné 20 kust) i zde tvoii prosté kvadry, prvotng uZité
bezpochyby k armovani niroZ{ nebo dal$ich konstrukénich prvkd plivodni gotické stavby
(Ci staveb). PrevdZné jde o tvary podélného, prevyseného profilu o dvou velikostnich vari-
antich (12-18x20-29,5 cm; resp. 22,5-28x31-38 cm). Méné 1ze zaznamenat také kvadry
s profilem Etvercovym (jednotlivé strany s rozméry 22 nebo 25 cm), jejichZ délka kolisa
mezi 48,5 a 116 cm. Ojedinéle se vyskytuje i masivni, 42 cm vysoky a 124 cm dlouhy
exemplar, jehoZ jedno &elo je charakteristicky ¢tvrtkruhové zakondeno — zcela zfejmé se
jednd bud o patu (odraznik) velkého portdlu (brdny) nebo jesté pravd€podobnéji o krdkorec.

Pomérné Cetn€ jsou v souboru zastoupena osténi vétSich i mensich oken a portdla.
U tvari se ¢tvercovym ¢&i podélnym prifezem a prostym okosenim jedné z hran nelze vét-
Sinou toto zarazeni déle specifikovat, a to ani v pfipadé, je-li zachovina charakleristicka
trojihelnikovit4, Sikmo diagondlné naklopend rovnd plocha trnoZe, kterou bylo okoseni ve
své spodnf{ &asti zakonceno (obr. 12; 13). Z celkem deviti &i deseti zachycenych fragmentl
tohoto typu je moZné jako bezpedné okenni identifikovat pouze jediny, ktery m4 na zadni
(interiérové) hran€ pravouhly ustupek pro dfevény rdm vyplné vlastniho okna a na boéni
plo3e 8 cm hlubokou jimku pro zapusténi jednoho z pruti Zelezné okenni mfiZe (obr. 14:6;
na profilu rozméry 25x%20 cm, priifez m¥iZového prutu &inil cca 3x1,5 cm). Slo zde tedy
o typické men3{ okno s rovnym parapetem. N&kdy pak puvodn{ uréeni takovychto archi-
tektonickych detaill indikujf také jejich rozméry, kdyZ subtiln&ji provedené zlomky je moZné
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Obr. 9. Ivanéice (okr. Brno-venkov). DFivEjsi farni sypka a stodola, dnes pFisluienstvi firmy D plus S Brno (¢. p. 6), v pohledu
od jihovychodu. Foto J. DoleZel, Fijen 2001.

Obr. 10. Ivanéice (okr. Brno-venkov). JiZni priceli byvalé farni sypky (nyni u &. p. 6). Foto J. Dolezel, fijen 2001.
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Obr. 11. Ivantice (okr. Brno-venkov). Severni
§titova st&na nékdejSi farni stodoly. Ve zdivu
(zejména pii armovéni naroZi) druhotné uZity
gotické architektonické Elanky. Foto J. DoleZel,
Fijen 2001,

A ’v«'w : ) \;} o]
B! . ‘

pfiradit okniim (stojky na profilu o rozmérech cca 20-25%25 cm), zatimco masivnéjsi kusy
spise portdlim (na prifezu ptiblizn€ 25,5%30 a vice — srov. obr. 14:5).

Zfejmé& mensimu podélnému okénku se zajimavé profilovanym ost€nim patfil také jiny,
zatim ojedinély ¢lanek, vypracovany z masivniho kvadru o étvercovém profilu cca
30x30 cm, dle 5 cm hlubokych pravouhlych ustupki na obou hornich podélnych hranich
snad pfetesaného z jiZ star§iho nebo nepovedeného architektonického detailu jiného uréeni
(obr. 14:8). Zhruba 84 cm dlouhy kus tvofil patrné horni pfeklad okna, jehoZ asi vné;si,
48 cm méfici hrana byla do vlastntho 34 cm §irokého okenniho otvoru pievedena Sirokym
vyraznym vyZlabkem, zatimco na druhou stranu se okno symetricky rozeviralo pravdépo-
dobné& rovnymi okosenymi plochami. Ve stfedu samotného okenniho otvoru byl 7 cm hlu-
boko opét zasazen silny (asi 3,5x2,5 cm) prut Zelezné mfiZe.

Nezanedbateln4 &4st ve zdech stodoly dochovanych architektonickych Elankl pochéz{
z velkych podélnych, pravouhle orimovanych oken dvou- €i ¢tyfdilného rozvrhu, s vnitfnimi
délicimi kamennymi k¥{Zi nebo svislymi stfednimi pruty. Z celkem Sesti zachycenych frag-
mentd je moZné kromé vyky vcelku dobfe rekonstruovat jejich plivodni rozméry a vzhled
(obr. 12; 13; 14:1-4). Viechny soucdsti osténi té€chto oken byly tesdny z kvadrd podélného
prifezu, vice neZ 30 cm vysokych pfi konstantni §ifi 24-25 cm, dané hloubkou vlastnich
okennich otvorli. Vné byla okna o celkové §ifi 108 cm lemovina $ikmym odsazenym pés-
kem, po kterém nésledovalo ¢tvrtkruhové vyzlabeni samotného okenniho rdmu a kolm4,
8,5 cm $iroka vnitini plocha vyfezu okna, v poloving probrana 1,5-1,7 cm hlubokym kol-
mym dstupkem pro dfevEnou obrubu okenice nebo okenni vyplné. Na vnitini strané pak
symetricky navazoval opé&t ¢tvrtkruhovy vyZlabek, jdouci pfimo aZ k vnitfni hrané osténi.

Profilaci stojek a prekladu odpovidalo i €lenén{ stfedového kamenného prutu, pfiblizné
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12,5 cm silného, ktery rozdéloval okenni otvor na dvé pole, kazdé z nich o $ifi cca 38 cm.
Jak prozrazuje jeden z dokumentovanych zlomkd (obr. 14:3), takto provedené osténi oken
dole pfimo zabihalo do jednoduse stfechovité ze§ikmeného okenniho prahu (bankdilu), na
vnitfni strané opét s pravothlym dstupkem pro rdm okna. I zde nechybélo zajisténi v podobé
kovovych miiZi, zapuSt€nych az 6 cm hluboko do bo¢nich ploch, podle zachovanych stop
na hornim pfekladu délily kaZzdou polovinu okennich otvorli dva kolmé Zelezné pruty lehce
obdélného prifezu (1,0x1,5 cm), vsazené 12,5 cm od sebe (obr. 14:1). Neni pochyb, Ze
ptvodné byla tato velkd okna zasazena do vné&jsiho lice stén a z interiéru je zpfistupiiovaly
hluboké vyklenky, obvykle s kamennymi seddtky na bocich.

Primérné stfedovékym stavebnim konstrukcim mohou pfisluset konedn€ i nékteré ve
zdivu stodoly uZité cihly. Vedle cihel niz8ich (67 cm) se to tyk4 predevsim vysSich forma-
th (7-9 cm), s charakteristickym ru¢nim hlazenim povrchu a ojedinéle i otiskem zvifeci
tlapy (psa?), u nichZ kvalitn{ vypal vedl nékdy aZ ke slinuti povrchu.

Dosud zachycené architektonické detaily poskytuji pfes svoje jednoduché formaln{ vy-
baveni ur€ity prostor k pokusu o typové i Casové zafazeni. JestliZe pomineme armovaci
kvadry, zcela obecné uzivané na stavbach zejména po celé 13.—15. stoleti, jde pfedeviim
o osténi portild a oken. Pokud se portilové zirubné podafilo identifikovat (srov. obr. 13;
14:5), jde o GpIné prosté tvary s okosenim, svedenym v dolni ¢4sti do vnéj3{ hrany trnoze
pomoci diagonalng Sikmo postavené, rovné plochy. Takto feSena okosend osténi se zcela
masove uzivala jiZz od druhé poloviny 13. v&ku po celé 14. a 15. stoletf, urcité indicie v3ak
naznaduji, Ze v druhé poloviné 15. stoleti jiZz diagondlné §ikmé rovné utvafeni prechodu
okoseni do trnoZe poznendhlu ustupovalo jinym variantim (obecné Mencl 1960b, 119-
120, 122-124, 143; Muk 1994, 12-13; srov. téz napt. Chotébor 1998, XLlI; z jednotlivych
star§ich exemplafd viz napf. Bratéice a Kfivsoudov: Sommer 1995, 99-100, obr. 3; Jesen-

327, obr. 38:2, 3). Nelze bohuzel fici, zda portaly (¢i portil), ve zbytcich dokumentované
ve zdivu ivancické farni stodoly, mély zdklenek hrotity, pilkruhovy nebo se sedlovym,
rovnym nadpraZzim. Obdobné& bylo utvifeno osteéni také nejméné jednoho zjist€éného men-
§tho okna s rovnym parapetem (obr. 14:6), opét se ale jednd o naprosto universalni tvar, od
konce 13. véku jdouci hluboko do 15. stolet{ (stejné jsou pritesdvana kupfikladu okénka ve
tfetim patfe kostela Nanebevzeti Panny Marie v Ivangicich z doby kolem poloviny 14. sto-
leti, ovSem s frontdlnim, nikoliv diagondlnim prevodem okoseni). Naproti tomu pomé&rné
vyrazny vyZlabek, kterym se na jednu stranu oteviral jiny zjiStény typ mensiho podélného
okna (obr. 14:8), mlZe navozovat spiSe star${ dataci, urCit&j$i soud mizZe ale pfinést az
vyhledéni spolehlivé zaraditelnych analogii (srov. kupf. podobné, pon&kud sloZit&ji pojed-
nané obrubné jednoduchych oken na Cimburku u Kory¢an, fazenych do doby kolem polo-
viny 14. véku — Bolina 1994, 213-215, obr. 23, 24; Libal 2001, 51).

Chronologicky nejcitlivéjsi jsou ze zachycenych architektonickych ¢linki ovSem be-
zesporu ostén{ velkych pravodhlych podélnych oken s vnitfnimi kamennymi kfiZi &i stfed-
nimi pruty, oboustranné ¢lenén4 vyZlabky. V ¢eskych zemich se tento typ okennich otvord,
téméf bez vyjimky vdzany na profanni stavby, pocina objevovat b&hem prvni poloviny 14.
stoleti. K nejstar$im, jes§té velmi jednoduse pojatym piikladiim s prost& okosenymi hrana-
mi nalez{ okna na hradech Frejstejné a Lipnici ¢i na brané Matky Boz{ v Jihlavé (Bolina
1994, 211-213, obr. 20-22; srov. téZ Menclova 1972 — 1, 385, obr. 579; Libal 2001, 145,
233-234; Pladek 2001, 207-208, obr. 383, 385). Ivanfickym fragmentiim odpovidajici
exemplafe s oboustrannym vyZlabenim, nékdy i dale sloZit&ji clenéné, jsou v8ak pfiznacné
pro architekturu lucemburské gotiky, nastupujici ve 30. letech 14. véku, a byly poté masove
uZivany aZ do druhé poloviny 15. stoleti (viz pfehledné Mencl 1960a, 212, 214, 216, 228-
230, 232, obr. 222, 223, 240-242). N&které vyvojové vyznamné detaily by pfitom mohly
nasvédCovat tomu, Ze z ivandické farn{ stodoly pochdzejici kusy vznikly snad jiZ nékdy
v pribéhu druhé poloviny 14. véku. Prvotnim vzordm v jiZnim priceli krilovského palace
na Prazském hradé€ a na KarlStejné€ se bliZi pfedevsim plynulym zabihanim profilovanych
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Obr. 12. lval}éi.ce (okr. Brno-venkov). Cisti gotickych osténi Obr. 13. Ivancice (okr. Brno-venkov). Obrubné gotického

oken a por(ili, sekundirné vezdéné do severozdipadniho  portilu s okosem a velkého obdélného okna, druhotné uzité

niroZi pivodni farni stodoly. Foto J. Dolezel, Fijen 2001. Jjako stavebni material v severovychodnim ndroZi byvalé
farni stodoly. Foto J. DoleZel, Fijen 2001.

bocnic pfimo do prosté zeSikmeného okenniho prahu (cf. Menclovd 1965, 42, obr. 49; 1972
-2, 62, obr. 74; Libal 2000, 70-73, obr. 7 a 8).

Naopak témér dplné€ postridaji ivancickd okenni osténi mladSi znaky, které byly sice
nékdy aplikovény jiZ velmi zihy, plné dominovaly ale aZ od sklonku 14. a v prib&hu 15.
stoleti. Jde pfedevsim o ukonéeni profilace obrubni i okennich prutti jiZ nad prahem, kde
jsou svedeny do pravouhlé spodni &asti prostfednictvim §ikmé plochy i miskovitym vy-
branim, pfi¢emzZ samotny okenni prih je rovny. Takto redukovana ostén{ se pocinaji vysky-
tovat asi aZ od konce 14. véku (Becov, JindFichiiv Hradec) a zcela b&Znd jsou zvlasté poz-
déji (pro ilustraci 1ze uvést kuprikladu moravsky Pernstejn, k celé problematice Mencl
1960a, 214; Menclova 1972 - 2, 89-91, 262-272, obr. 126 a 378-386; Placek 1996, 20-23,
obr. 12-15; Libal 2001, 12, 154). Schazi tu i kratké lavi€ky, konzolovit€ posazené na okenni
prahy mezi rdm a stfedni prut, kterymi byla sice vybavena jiZ okna karlstejnského palice,
severozdpadniho kfidla palice Prazského hradu a purkrabstvi na To¢niku, jinak ale jsou
typické opét az pro 15. stoleti (Mencl 1960a, 216). Chybi kone¢né i jakékoliv charakteris-
tické rysy pozdni vladislavské gotiky (pfetindni profilt, bohat$i mélké profilace apod.). Pri
fragmentdrnim stavu zachovani nelze zatim sice u ivan€ickych exemplédfi uréit dalsi dile-
Zity evoluéni znak, vy$kové dimenzovini oken, viechny shromaZzdéné indicie v§ak vcelku
nasve€dcuji jejich dataci spiSe do druhé poloviny 14. stoleti nezZ do pohusitského obdobi.
Tehdy je navic z vlastnich Ivanéic na méstské architektufe doloZen pronikavé odli$ny, jed-
nodu3si typ osténi okennich otvort (srov. dim &. p. 83 na Komenského ndmésti — Dolezel
1997, 199, s chybnym oznacenim domu jako &. p. 4).

Je tak zcela zfejmé, Ze pfi vystavbé jak sypky, tak zejména stodoly v hospodaiském
aredlu ivancické fary byly jako stavebni material druhotné vyuzity architektonické prvky
i dal§i komponenty (kdmen, cihly), pochazejici z pom&rné niro¢n& vybavené gotické ar-
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chitektury (¢i architektur). Vcelku jednotny charakter fragmentl pfitom sv&déi o jejich
piivodu spi3e z jediné stavby, vzniklé vice méné v jedné asové period&. Provenience z vice
ruznych &i dokonce nestejné starych budov je méné pravdépodobna. Je tfeba zdiraznit také
jednozna€né svétsky, nesakralni rdz dochovanych ¢lankid. Spole¢nym znakem identifiko-
vanych okennich ost&nf je pfitom snaha o lepsi zabezpecenf jak velkych, tak malych oken
pomoci kovovych mfiZi, jak to bylo typické pro hradni obytné budovy zvladt€ 14. véku
(napf. Cimburk u Kory¢&an, FrejStejn, Karlstejn, Krakovec, kralovsky paldc PraZského hra-
du, To¢nik: Bolina 1994, 212-214, obr. 20 a 23; Menclova 1965, 21, obr. 24; 1972 - 2, 44,
138, 165-167, obr. 46, 196, 247, 251). Soucasné viak vynikd i vyjimeénd pozice takto
vybaveného objektu v architektonickém kontextu Ivancic 14. a 15. stoleti, kde v fadové
zastavbé patrné dlouho dominovaly dievohlinéné konstrukce, asi aZ od poloviny 15. véku
pozvolna nahrazované kamennymi domy s jednoduchym architektonickym aparatem (pfed-
béZny souhrn viz DoleZel, v tisku). Zjist€né a zde popisované ¢lanky proto nejspiie nena-
leZely b&znému méstskému domu, ale budové representativnéj$tho charakteru.

Blizsi okolnosti vzniku dne$ni farni stodoly a tedy i otdzku provenience v jejim zdivu
pouzZitych kamenickych detaili snad spolehlivéji objasni planovany prizkum farniho ar-
chivu. Pfedb&Zné je ale moZné asi poéitat s jejich transportem z nejbliZz§tho okoli, pravdé-
podobné ze zbofeného objektu rovnéZ v majetku ivandické fary. Pozornost zde pouta pfi-
rozen¢ predevsim rozsahl4 stavba, dle mapy stabilniho katastru z roku 1825 situovana na
severnim obvodu farniho hospodafského dvora, zanikld nékdy mezi lety 1847 a 1893, jejiz
hlavni trakt dosahoval rozmérii cca 24,5%10 m (obr. 7: €. p. 106* oznagené Sipkou — srov.
vyse). Vzhledem k t&sné prostorové, Casové i funkéni ndvaznosti 1ze hypoteticky predpo-
kladat puvod ¢lanki pravé odtud. S touto domnénkou podivuhodné konvenuje také o tradici
i archivni doklady podepfeny vyklad T. Prochazky. Podle né€j stary, prvotni pfibytek ivan-
gickych fardtd stdval pravé v této zdpadni hospoddfské Easti farniho aredlu a teprve po jeho
poZéru na pocétku 20. let 17. stoleti se pfesunul na dnes$n{ misto, do soukromého domu
tehdejsiho duchovniho spravce Jana Moravy, zakoupeného roku 1610 (nyn{ dim &. p. 106,
resp. 9). AZ druhotné byl poté dosavadni farni komplex propojen s nové ziskanym domem
a parcelou pfi ndmést{ (srov. obr. 7 a 8). Za vlastni budovu staré fary pfitom ve svém ruko-
pisu z roku 1847 T. Prochazka oznacil tehdej$i patrovou farni sypku, bezpochyby dodnes
zachovanou a vySe popsanou architekturou pfi zdpadnim okraji zkoumané plochy (obr. 7-
10). Soucasné viak hovofi také o ,,iZ velmi chatrné stodole®, které ,,hluboko do zahrady
vystupuje”. Slo tedy nesporné o onu rozlehlou budovu zachycenou je$té¢ mapou stabilniho
katastru roku 1825, kterou nahradila o néco vice k jihu posunutd stodola dnesni (Proch4z-
ka, T., 1847, fol. 101r.—102v.; Kratochvil 1904, 74; 1906, 234). Oproti T. Prochazkou zachy-
cené tradici ovSem puvodn{ obytnou &4sti starého farniho areilu mohl spise byt prave ob-
jekt, pfeménény pozdéji na stodolu, neZ nyné&jsi sypka, kterd ve své konstrukci nevykazuje
Zadné zfetelngjsi stopy po primarn{ obytné funkci a navic je jen nevelkého rozsahu, o Sifce
pouze 7 m. Prave do prostoru dfivéj§iho farntho dvora také sméfovala krétka ulicka, vybiha-
jici ze severozapadniho koutu hlavniho nimésti, odmitnout lze starS{ ndzory, podle kterych
tato spojka zachovéva plivodni smér koryta pfedméstského Mrenkového potoka (Prochizka,
T., 1847, fol. 160v.; Kratochvil 1904, 35; 1906, 4), nebo Ze je pozistatkem staré komunika¢ni
osnovy z doby pfed zaloZenim mésta (KaSicka—Ebel 1991, 1; KaSicka 1994, 62).

Urcité, byt znaéné nejisté indicie tak ukazuji na zaniklou farni stodolu jako na stavbu, ze
které by mohly pochizet zjisténé architektonické detaily. SouCasné pak tradi€ni podan{
i pisemné prameny 17. stoleti umisfuji do jeji blizkosti plivodni sidlo ivan€ické duchovni
spravy, pokud (vylou¢ime-li sousedni, dodnes stojici sypku) nebylo s timto objektem pfi-
mo totoZzné. Nabiz{ se samoziejmé celd Fada variantnich feseni, kamenické fragmenty mohly
byt kupf. jiZ ve zdivu star${ stodoly pouZity sekundarné. Predbézné je ale pfesto moZné
s patfi¢nou reservou uvaZovat v aredlu farntho hospodéfského dvora v zdpadnim ohybu
méstského opevnéni o existenci patrné vrcholné gotické svétské architektury. Snesené do-
klady pfitom naznacuji, Ze v situaci na po¢atku 17. véku $lo spise o faru nez o predpoklida-
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Obr. 14. Ivandice (okr. Brno-venkov). 1-6, 8: vybér architektionickych €lankd, jako stavebni materidl sekundirné
upotfFebenych ve zdivu nékdejsi fari stodoly; 7 - okénko, druhotng vezdE€né v nddvorni zéstavbE domu &, p. 1. 1, 8: preklady
oken; 2, 4-6: stojky osténi portaiu (?) a oken; 3: okenni bank4l, ZaméEeni J. DoleZel (Fijen—istopad 2001), kresba J. DoleZel
a B. Prudky.

ny méstsky hrad. Promitnout pfimocate takovouto identifikaci do star§tho obdobf je oviem
problematické. Jakkoliv zatim chybi souborng&jsi studie o poloze farnich okrski v eskych
a moravskych stfedovékych mé&stech a o jejich stavebni podobg, neni prostorovy vztah ivan-
¢ického farniho dvora k samotnému kostelu oproti mnohym dal$im piikladim zcela bez-
prostfedn{ — vzajemnd distance €ini okolo 130 m a oba tyto jindy tak spojité prvky méstské-
ho urbanismu zde oddé&luje navic plocha hlavniho trZisté (srov. obr. 1).

Jesté vaZnéj$im argumentem proti ztotoZnéni predpoklddaného paldcového gotického
objektu s méstskou farou je v8ak nepomér mezi relativni vystavnosti dokumentované ar-
chitektury a celkovym stavebnim ridzem mésta i konkrétnimi moZnostmi ivancické fary ve
14. a 15. stoleti. Obecné Ize pfitom v nékterych vyznamnéjSich méstskych lokalitich jiZ ve
14. véku zastihnout celokamenné farni objekty (napt. Cesky Krumlov, Kolin nad Labem
aj.), dolnorakouské obdoby pak nasv&dCuji, Ze také na jiZni Moravé mohly pfed husitskymi
vdlkamii v men8ich méstskych obcich existovat rozlehlé kamenné plebdnie s fortifikaénimi
komponenty, bliZici se nékdy aZ soudobym tvrzim (kupr. Falkenstein, Lava, Schongrabern,
StoZec). Jak se zdd, v samotnych Ivancicich oviem pro budovani ndkladného farniho kom-
plexu nebyla pfilis ptizniva situace. Jestlize pomineme dosavadni archeologickou prospek-
ci konstatovanou dominaci dfevohlinéné zastavby ve mésté aZ do poloviny 15. stoleti, trva-
lo celych sto padesit let, neZ se podafilo v nékolika etapich dokoncit vlastni farni kostel
Nanebevzeti Panny Marie, nahradou za vyhotelou starS{ svatyni zapocaty pfed polovinou
14. véku (Sedlak 1980, nestr.; Libal 2001, 138-139; DolezZel, v tisku). Patronat kostela byl
pak jiz nékdy v druhé poloviné 20. let 14. véku inkorporovan jednomu z kanovniki kolegi-
tnf kapituly u sv. Petra a Pavla na Mélnice, bezprostfedné ve farnosti plisobici v&&n{ vikafi
tak mohli disponovat pouze &4sti dosavadnich pfijmi. Tomu odpovidd i socidlni profilova-
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ni znamych ivancickych duchovnich spravcii té doby, kromé& Salamouna z Cejkovic pochi-
zejicich spiSe z méstského nez Slechtického prostfedi (DoleZel, v tisku). Od konce 14. sto-
leti pak vice neZ pilstoleti nepfaly eventudlni vystavb& nirocnéji pojatého farniho okrsku
ani politicko-mocenské podminky. I kdyZz kupfikladu roku 1331 hostila nejspiSe ivancicka
fara reprezentativni skupinu duchovnich hodnostitd (CDM VI, 323-324, €. 421) aroku
1457 se v mistnim bohosluZebném a farnim £4du hovofi o farnim dvofe (Neumann 1919,
10-15), vcelku se zd4, Ze nemuselo jit o stavebné nadprimérny komplex.

Jestlize by bylo moZné s ponékud vétsi mirou pravdépodobnosti pfitknout ve farnim
dvore zjisténé architektonické €lanky spise ivan¢ickému méstskému hradu neZ fafe, je tfe-
ba na druhou stranu objasnit, jakym zplisobem preSel hradni areal jest€ v pfedb&lohorském
obdobi do cirkevniho vlastnictvi. Logicky se nabizi vyklad, Ze se tak stalo nékdy po zmé&né
majetkopravniho statutu mésta, kdy pani z Lipé ziskali od panovnika Ivan&ice nejprve roku
1460 jako manskou zastavu a 1486 jako svobodny statek. V obdobnych situacich byvala
sice obvyklym nabyvatelem mé&stskych hradi spiSe ptislu$nd méstska obec, pfevod na mistni
duchovni spravu ale vyloucit nelze. V Ivanéicich je tfeba pfi té€chto dvahach navic pocitat
s faktickym rozpadem farntho z4dusi za desectileté vlady tdborské posddky a eventudlni
potfebou jeho opétovné restituce a obnovy. Analogie jsou nicméné velmi vzdcné — pomine-
me-li pon&kud odli$né pripady méstskych komend rytifskych fadd, je moZné vzpomenout
Pirkenstejn v Ratajich nad Sdzavou ¢i nejisté Moravské Budé€jovice, z tvrzi pak horni tvrz
v JinoSové, Kamberk nebo Putim.

V souvislosti s potencidlnim umist€nim hradu v Ivan€icich do prostoru v zdpadnim ohy-
bu méstského obvodu je tfeba na zavér zminit nalez v domé €. p. 1 (dfive &. p. 114), polo-
Zeném v t€sném jiZnfm sousedstvi farniho dvora, jen 50 m jihozipadné od samotné stodo-
ly. Ve zdivu chléva, nejspiSe nékdy v 19. stoleti vystavéného na dvofe domu, bylo pfi
nedavnych opravich odkryto dzké, po celém obvodu okosené podélné okénko, vytesané
z jediného kusu mistnich arkézovych piskoved (vnéjsf rozméry cca 53x23,5 cm, vlastn{
otvor o svétlosti 44,5x16 cm; srov. obr. 7, 8 a 14:7). V druhotné poloze zazdény prvek je
nesporné rovnéZ gotického stdfi, vedle vztahu k vySe popsanym stavebnim ¢linkim mize
ale mit spojitost také s opevnénim mésta. Ddm i chlév jsou totiz pfistavény k méstské hra-
debni zdi, sdim dim pak v minulosti tésné& ptiléhal k Horni (Oslavanské) brané. Na dnesni
misto se tak okénko mohlo dostat pravé z Horni briny, bourané roku 1829 (Kratochvil
1904, 35; 1906, 5).

5. Zavérem

Jak z nastin€ného piehledu vyplyvd, problematika déjin a pfedev§im mozné lokalizace
ivancického hradu je typickym prikladem potiZi, s jakymi se souasné badani setkdva
u mnoha stfedovékych méstskych hradl v ¢eskych zemich. Ze dvou dosud provéfovanych
alternativ v rdmci hrazeného jadra Ivandic se nicmén€ jako nadé€jné&;si jevi moZnost umistit
pisemnymi prameny dolozené castrum do areilu hospodirského dvora a zahrady ivancic-
ké fary pfi zdpadnim ohybu méstského opevnéni, kde byly zjist€ny pozistatky obytné,
patrné& vrcholné gotické architektury. Zde v8ak bude nutné pres snesené namitky spolehli-
v&ji prokézat, Ze se nejednd o eventudlni stopy stfedovéké fary. Dal3{ poznatky miiZe pfi-
nést jak archivni prizkum, tak zejména archeologicky odkryv, ke kterému jsou v tomto
konkrétnim pfipadé idedlni podminky. UvaZovany aredl je totiZ jen v minimdln{ mife do-
téen sekundarn{ &i novodobou zastavbou a zdsahy. Pokud vSak hypotézu o lokalizaci hradu
do téchto mist pfijmeme nebo bude potvrzena, jednalo by se o typickou polohu pfi vniti-
nim obvodu méstské fortifikace, velmi Castou jak v Cechdch a na Moravé, tak &dstecné
kupf. i v rakouskych zemich nebo ve Slezsku (z jednotlivych piehledd srov. napf. Kuthan
1991, 169, 174; Kouril-Prix—Wihoda 1997; Placek 1997; Durdik 1999a). Takovouto pozici,
navic pon€kud skrytou v nitru méstského parcelniho bloku a s pfistupem vedenym zvlastni
kritkou ulickou, by se pak ivancicky hrad fadil po bok téch objektt, které vznikly bud
spolu s mé&stskym pevnostnim okruhem nebo dokonce pozdéji (z geneticky a formalné

348



s

nejbliZzsich napf. DomaZlice, Kostelec nad Labem, Novi Bystfice, Novy Ji¢in, Osoblaha,
Rymarov: Go§—Karel 1992; Kuca 1996, 741-742; 1998, 89-90; 2000, 349-350, 500, 503—
504, 758-764; Koufil-Prix—-Wihoda 1997, 260, 263, 264, obr. 18 a 19). Bezpecné)si vyfe-
Seni vztahu uvaZovaného hradu a linie ivanéického méstského opevnéni tak miZe vyznam-
né ptispét rovnéZ k objasnéni doby poldtki urbanismu celého mésta. Z vysledné situace
véetné konfigurace terénu lze ale hypoteticky vyvodit spiSe uzkou souvislost pfedpoklada-
ného hradu s méstskou fortifikacf a parcelaci zapadni poloviny mésta a posunout tak jejich
genezi do obdobf pred rok 1308, kdy je existence hradu poprvé zndma.

Pokud prifadime architektonické ¢lanky ze zdiva farn{ stodoly ivanickému meéstské-
mu hradu, je tfeba se vyjadrit i k jeho mozné stavebni podobé. Vedle pavladového nebo
arkyfového krakorce, osténi mensich okennich otvori a stojek portdld zde dominujf frag-
menty velkych obdélnych oken s vnitinim délenim. Toto spektrum kamenické vybavy na-
vozuje predstavu velké podélné patrové paldcové budovy spie residencniho a representa-
tivntho neZ pevnostniho charakteru, typické v lucemburské epose jak pro neékteré méstské
hrady krilovské (LitoméFice), tak $lechtické (Novy Ji¢in, Sobéslav, mozna Ustek — srov.
Muk 1980; Lancinger—-Muk 1989; Durdik 1999a, 56-60, Abb. 15, 16, 18; 1999b, 341342,
obr. 731, 732; Placek 2001, 444-447). Paldc byl n€kdy zapojen do sloZit&jsi dispozice
s dal§{mi fortifikaénimi prvky nebo byl dosazen do star§iho hradniho organismu. Mohl ale
také tvofit spolu s jednoduchym ohrazenim vice méné jedinou soucast aredlu hradu
a typologicky se tak spiSe bliZit kategorii vrchnostenskych méstskych paldci a ,,pevnych
domii* (srov. Koufil-Prix-Wihoda 1997, 251, 254). V pfipadé hradu v Ivanéicich by stav-
ba takovéhoto palice dobie zapadala do d&jinného kontextu mésta ve druhé a tfeti Ctvrtiné
14. stoleti, pfedpokladala by vSak stari, by tfeba jen provizorni fdze vyvoje objektu.

Pfes dosavadni indicie nelze kone¢né zcela vylou¢it ani jiné mozZnosti lokalizace ivan-
¢ického hradu, a to i mimo ramec vlastniho mésta (srov. obdobny pfiklad velmi volného
vztahu zemépanského hradu k pfislusné méstské osadé v Bzenci — Kuca 1996, 426-427;
Placek 2001, 150-151). Dosud nebyla kuptikladu ovéfena a zkoumana poloha polnf a vi-
niéni trati ,,Hrad*, uvddéné v rukopisu T. Prochdzky z 19. stoleti snad nékde v severozapadni
¢asti katastru (Prochdzka, T., 1847, 6v., 7r.; Kratochvil 1904, 86; 1906, 343). Dikce pisem-
nych prameni oviem spie potvrzuje umistSni hradu pfece jen do mésta samotného.*

Ptisp&vek vznikl v ramci praci na projektu Grantové agentury CR ,,Archeologie stfedo-
v&kych mést v Ceskych zemich®, reg. ¢. 404/01/0490.

Poznimky

1 Ivanéicky roddk a hostéradicky faraf V. M. Voldk (f 1806) se sice ve svych rukopisnych excerptech
k ivan¢ickym déjindm na zdklad€ ddaje v nejstarsi méstské knize domnival, Ze v aredlu hradu (in arce)
sidlil roku 1443 mé&§fan Jan Kaspar, uvedeny zdpis viak ve skutecnosti uddva jako bydlist€ Janovo diim
,»na ndrozi*, ,.na rohu” — in acie. Chybné Voldkovo ¢teni pfevzal pozdéji i A. Kratochvil (srov. MZA, G
1, & 7 817, karton 41, fol. 2r.; Okresni archiv Brno-venkov se sidlem v Rajhradé€, fond Archiv mésta
Ivancic — C 36, kniha €. 95, fol. Ir.; Kratochvil 1906, 119).

2 Urcitéjsi soud, zda skuteénym stavebnikem paldce na Velkém (Palackého) ndmeésti €. p. 196 byl provaz-
nik Simon Pirko (jak tvrdila O. Uhrové a po ni vétSina dalSich badatelit) nebo pani z Lipé (jak héji M.
Dostil) bude patrné mozné vynést aZ po viestranném archivnim i stavebné-historickém prizkumu.
Neni tkolem tohoto prispévku fesit uvedeny problém, piesto zde mohu navrhnout uréitou, do jisté miry
kompromisni hypotézu, vyplyvajici ze zndmych pisemnych pramenti i architektonickych detailii sa-
motného objektu. Lze pFipustit, Ze dim skutedné potal budovat Simon Pirko, pfigemz vznikl rovnéz
vlastnf vstupni portal se znaky méstskym a Pirtkovym ve cviklech i znakem pédnt z Lipé na hlavnim
klendku. Soucasné byla vyzdvizena také dvoulodni siii v piizemi, s dal§im Pirkovym znakem na fimso-
vé hlavici stfedového sloupu. Po Simonové smrti 1611 ale jeho bratr Jan mohl rozestavény diim skuteg-
né prodat Pertoldu Bohobudovi z Lipé, jenZ jej nékdy pred rokem 1622 poté dostavél do kone¢né podo-
by. Za této druhé stavebni fize mohla pfibyt heraldicka deska s erby Pertolda a jeho Zeny Marie Zarubové
z Hustifan nad okny prvého patra, v cviklu hlavniho portdlu pak byl odtesdn znak Pirkdv.

3 Publikovini pudorysu suteréni domu €. p. 196 bude bohuZel moZné aZ po pripravovaném reviznim
zaméfeni. Star${ dokumentace, kterou jsem mél k dispozici, se ukdzala natolik nepfesnd, Ze vyluCuje
zhotovenf byt i jen orientacniho plénu.
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4 Zavérem je moji milou povinnosti podékovat viem, ktefi umoZznili terénni prizkum a dokumentaci
jednotlivych objektl. Diky tajemnikovi Méstského tradu v Ivanéicich ing. J. Hordkovi, p. E. Metelkovi
a jimi poskytnutym pldnovym podkladliim tak mohla byt zkouména budova €. p. 196, nyné;si sidlo
Méstského ufadu, pracovnici firmy D plus S Brno, spol. s r. 0. v €ele s ing. D. Svobodou byli vSemoZné
népomocni pfi prizkumu v aredlu byvalého hospodéfského dvora ivanické fary. Laskavé svoleni
k prohlidce a dokumentaci farni zahrady a pfislusnych staveb dal duchovnf spravce f{mskokatolické
farnosti v Ivan€icich P. J. VecefFa, kaplan P. J. Klima byl pak ochotnym priivodcem ve farnim kostele
Nanebevzeti Panny Marie. Rodina Navritilova se zdjmem sledovala prizkum vlastniho domu &. p. 1,
mnohé cenné informace a zprostfedkovéni poskytly i pracovnice ivan€ického musea, pi. M. Havli¢ko-
va, Mgr. M. Né€meckova a pi. J. Ja¥kova. Za zékladni informace o moZném stavebnim vyvoji byvalé
farni sypky (dnes v ramci €. p. 6) d&kuji konecné J. Sadilkovi.
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Zusammenfassung

Neue Feststellungen zur Problematik der Burg in der Stadt Ivancice (Eibenschitz)

Die Geschichte und vor allem die Lokalisierung der Burg in der Stadt Ivancice (Eibenschitz) gehort
zu dem groBen Schwierigkeiten der Forschung. Im Stadtorganismus blieben ndhmlich keine bedeutende-
re Spuren der Burg und die bisherige Forschung hat nur unbeglaubigte Vermutungen zur Verfiigung. Die
erste Erwihnung als civiras stammt schon aus der 1. Hilfte des 12. Jhs. in einem Falsum der
Griindungsurkunde des Klosters in Opatovice (CDB 1. 370, Nr. 386). Daraus kann man schlie8en, da8 ein
befestigtes Verwaltungszentrum hier schon existieren konnte. Ein ilterer Burgwall des 9. Jhs. auf der
Landzunge .Réna“ ist in diesem Fall auszuschlieBen (Balek-CiZm4f 1990). Bestimmte Spuren einer
Siedlungsaglomeration des 12. Jhs. deutet die Talflur des Jihlavaflusses an, vielleicht im Raum des spite-
ren siidwestlichen Teils der Stadt (Abb. 1). Weitere schriftliche Quellen und auch die ersten archéolo-
gischen Funde von der Existenz der Siedlung stammen erst aus der 1. Hilfte des 13. Jhs. In dieser Zeit
wurden vor allem die erhohten westlichen und nordwestlichen Stadtteile besiedelt. Aufgrund der schriftli-
chen und auch der archiologischen Quellen kam es zur Stadtformation in der 2. Hilfte des 13. Jhs. Als
landesherrliche Stadtgemeinde ist die Stadt Ivandice zum erstenmal im Privilegium des bohmischen Ko-
nigs Wenzels I1. im Jahre 1288 genannt (CDM 1V, 246, Nr. 267; Delaville le Roulx 1899, 495-496, Nr.
3943). Als eher nicht zu viel bedeutende Stadt gehorte Ivancice den mihrischen Markgrafen bis in die
2. Hilfte des 15. Jhs. Der GrundriB des historischen Stadtkerns zeigt Spuren der stufenartigen Entwicklung.
Die Stadtbefestigung in einer Ovalform begrenzte eine Fliche von 11 ha. Die Pfarrkirche und auch der
Marktraum haben eine exzentrische Plazierung im SW Stadtteil (Abb. 1; zur Stadtgeschichtie: DoleZel
1993; 1995, 203-204; 1997; 1999).

Die Burg in Ivantice ist zum erstenmal im Jahr 1308 als zeitweiliger Sitz der Habsburgischen Be-
satzung urkundlich genannt (CDM VI, 375-379, Nr. 15). Bei der Burg war damals auch ein Landgericht
erwihnt. Eine Verwaltungsrolle spielte die Burg auch in der Zeit der mahrischen Markgrafen in den 20.
und 30. Jahren des 14. Jhs. In den Privilegien Johannes von Luxemburg und seines Sohns Karls, die die
Stadt von den Zehnten der Weinberge befreit haben, ist auch die Burg genannt (CDM VII, 98-99, Nr. 144;
126-127, Nr. 179). Nachher schweigen die direkten Nachrichten schweigen von der Burg in Ivancice fiir
lange Zeit. Die politischen Geschichte Mihrens der 2. Hilfte des 14. Jhs. sprechen aber dafiir, daB die
Burg eine wichtige Rolle im stddtischen Organismus spielen konnte. Wihrend der Kriege zwischen den
Markgrafen Prokop und Jobst wurde die Stadt zweimal von Prokopsanhégern erobert. Nach der zweiten
Eroberung in den Jahren 1396/98-1408 war der Burggraf der berithmte Jan Sokol (,,Falke*) von Lamberk.
Zwischen den Jahren 14241435 beherrschten die Stadt die Taboriten. Daraus kann man schlieBen, da
die Burg fiir die Hussiten ein wichtiger Stiitzpunkt war. Ihre weitere Existenz bestitigt auch ein Privile-
gium des Konigs Ladislaus von Habsburg im Jahr 1453 fiir den Pfarrer von Ivancice, in dem auch die Burg
erwihnt ist. Die schriftlichen Quellen der 2. Hilfte des 15. Jhs. und im 16. Jh. schweigen. Die Erklirung
liegt wahrscheinlich in den neuen Besitzern der Stadt — Herren von Lipé, die ihre Residenz in Moravsky
Krumlov (Mihrisch Kromau) hatten.

Wenn wir jetzt zu den Anfiingen der Burg zurlickkehren, ist es nétig noch eine wichtige Nachricht der
Chronik von Zbraslav zu erwihnen. Im Jahr 1304 suchten die Bewohner von Ivan&ice die Zuflucht vor
den Kumanen in der Pfarrkirche, ein anderes Objekt wird in der Stadt nicht erwihnt (FRB IV, 88-89, 183—
185). Seit 1378 nennt man als eventuelle Zugehorigkeit zur Burg den Hof eines Lehensmanns vor dem
Unteren Tor (Abb. 1:4). Als Pflicht sollten die Lehensminner den mihrischen Markgrafen mit einer
Lanze dienen.

Mehr als 150 Jahre existiert zwischen den Forschern die Ansicht, daB die Burg an Ort war, wo am
Ende des 16. Jhs. ein Renaissancepalast entstand. Dieser Palast war um Jahr 1620 in direktern Eigentum
der Stadtherrschaft (das heutige Haus Nr. 196 auf dem Palacky-Platz, Abb. 1; 2-4). Selbst die Lage des
Palastes bei den Stadtmauern und beim Oberen Tor wire fiir das Situieren der Stadtburg entsprechend,
aber im ganzen Baukomplex gibt es keine Spuren der hochmittelalterlichen Architektur, Das gilt auch von
den Kellerrdumen (Abb. S, 6). Die Kellerriume korespondieren nicht mit der Renaissancearchitektur auf
der Erdoberfliche. Es ist also sehr wahrscheinlich, daB hier am Ende des 15. Jhs. keine Burgreste waren,
aber ein biirgerliches Haus stand.

Es scheint als am wahrscheinlichsten, daB die Burg auf einer groBen und aus dem Stadtorganismus
grundlegend entziehender Parzelle im westlichen Bogen der Stadtbefestigung, ndrdlich vom Oberen Tor
stand (Abb. 1:2, 7, 8). Die Tradition und auch schriftliche Quellen des 17. Jhs. bezeichnen diese Stelle als
urspriinglichen Sitz der Pfarre. Nach der Pfarrersiibersiedlung ins Haus auf dem Marktplatz (heute Nr. 9),
diente die oben erwihnte Stelle als Pfarrhof. Auf der Karte des stabilen Katasters vom Jahr 1825 (Abb. 7)
standen dort zwei Gebidude — am westlichen Rand bisher erhaltener Speicher aus dem 17. Jh. stammend,
weiter nach Norden ein groBer zweifliigeliger Bau, offensichtlich eine alte Pfarrscheune. Diese wurde
zwischen den Jahren 1847 und 1893 durch eine neue teilweise siidlich liegende Scheune ersetzt (Abb. 7—
10). Die Mauern des Speichers und besonders der neuen Scheune beeinhalten groBe Menge von gotischen
architektonischen Gliedern (mehr als 40 Stiicke, Abb. 11-14). Alle architektonische Reste sind aus ortli-
chen Sandstein. Es handelt sich um Armierungsquadersteine, Portal- und Fenstergewinde u. a. Teile
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(Abb. 12, 13, 14). Die architektonischen Glieder tragen keine spétgotische Merkmale und sind deshalb in
die 2. Hilfte des 14. Jhs. datiebar. Die Steinarchitektur hat ihre Anfiange in Ivancice anders erst nach der
Hilfte des 15. Jhs. Aus Stein konnte nur die Burg gebaut werden — die Stadtpfarre gehorte nicht zu einer
besonders reichen Prebende. Das Burgareal konnte die Stadtherrschaft erst nach den hussitischen und
ungarischen Kriegen am Ende des 15. Jhs. ubergeben, wenn die Burg ihre Residenz- und Befesti-
gungsfunktion verloren hat. Die verlossliche Lokalisierung der Burg in Ivanéice in den Raum des urspriingli-
chen Pfarrhofs kann nur die weitere wie Archivforschung so auch archiologische Erforschung erkliren.

Abbildungen:

1.

Ivanlice (Eibenschitz). GrundriB der Stadt auf dem Ausschnitt der Karte des stabilen Katasters, 1825.
1 — Haus Nr. 196 auf dem GroBen Markt (heute Palacky-Platz), sogn. Haus der Herren von Lipé, 2 —
Komplex des ehemaligen Wirtschaftshofs der Pfarre im westlichen Bogen der Stadtbefestigung, 3 -
Pfarrkirche Marid Himmelfahrt, 4 — Stelle des Lehenshofs der mahrischen Markgrafen vor dem Unte-
ren (Kounickou—Kanitzer) Tor.

. IvanCice (Eibenschitz) Haus Nr. 196 (Haus der Herren von Lipé) auf dem Kupferstich aus der Hilfte

des 19. Jhs, im urspriinglichen Aussehen vor dem Umbau. Nach M. Trapp (1865, 61).

. Ivangice (Eibenschitz). Ostliche Stirnseite des Hauses Nr. 196 (sogn. Haus der Herren von Lipé). Der

heutige Zustand nach dem Umbau im Jahr 1873 und weiteren Herrichtungen. Foto V. Karas, Herbst
2001.

. Ivanice (Eibenschitz). Haus Nr. 196 (sogn. Haus der Herren von Lipé). Grundri8 des Erdgeschosses

des Stirntrakts nach B. Samek (1994, 593).

. Ivanéice (Eibenschitz). Haus Nr. 196 (sogn. Haus der Herren von Lipé). Interieur des nordlichen

Kellers. Foto J. Dolezel, Oktober 2001.

. IvanCice (Eibenschitz). Haus Nr. 196. Urspriinglicher Eingang in den Ostlichen Keller mit dem spétgo-

tischen Portal. Foto M. Novickovd, Dezember 2001.

. IvanCice (Eibenschitz). Komplex der Pfarre (Nr. 106), des Pfarrwirtschaftshofs mit dem Zubehor (Nr.

106*) und des Umgebungsverbaus nach der Indikationsskizze der Karte des stabilen Katasters vom
Jahr 1825. Die Héuser mit den urspriinglichen beschreibenden Nummern der einzelnen Stadtvierteln,
dicke Linie bezeichnet den Verlauf der Stadtbefestigung. Der Pfeil bezeichnet alte Pfarrscheune, vor-
ausgesetzte Stelle des Ursprungs der dokumentierten architektonischen Glieder. Zeichnung B. Prud-
ky.

. Ivanéice (Eibenschitz). Areal der Pfarre (Nr. 9), des ehemaligen Pfarrhofs und des Verbaus in der

Umgebung nach der Karte der Immobilienevidenz 1:1000, Blatt Moravsky Krumlov (Mahrisch Kro-
mau) 6-4/41, Jahr 1979, teilweise aktualisiert aufgrund des jetzigen Zustandes. Hauser mit den neuen
beschreibenden Nummern. Dicke Linie bezeichnet die bis heute erhaltene Stadtmauer. Der Pfeil be-
zeichnet wie die Scheune (oben), so auch das Gebiude auf dem Hof des Hauses Nr. 1 mit sekundir
eingemauertem gotischem Fensterchen (unten). Zeichnung B. Prudky.

. Ivancice (Eibenschitz). Ehemalige Pfarrspeicher und Scheune, heute Zubehor der Firma D plus

S Brno (Nr. 6) im Blick von SO. Foto J. Dolezel, Oktober 2001.

. Ivanéice (Eibenschitz). Siidliche Stirnscite des ehemaligen Pfarrspeichers (jetzt Nr. 6). Folo J. Dole-

Zel, Oktober 2001.

. Ivancice (Eibenschitz). Nordliche Stirnseite der ehemaligen Pfarrscheune. Im Mauerwerk (besonders

bei der Eckearmierung) sind in der Sekundirlage die gotischen architektonischen Glieder. Foto J. Do-
leZel, Oktober 2001.

. Ivan¢ice (Eibenschitz). Teile der Fenster- und Portalgewinde in der Sekundirlage, die in die NW

Ecke der ehemaligen Pfarrscheune eingemauert waren. Foto J. DoleZel, Oktober 2001.

. Ivanéice (Eibenschitz). Gotisches Steinfutter und Gewinde eines groBen linglichen Fensters in der

Sekundirlage als Baumaterial in der NO Ecke der ehemaligen Pfarrscheune. Foto J. DoleZel, Oktober
2001.

. Ivan€ice (Eibenschitz). 1-6, 8 — Auswahl der architektonischen Glieder, die sekundar im Mauerwerk

der ehemaligen Pfarrscheune benutzt wurden; 7 — Fensterchen, das sekundir im Hofverbau des Hau-
ses Nr. 1 eingebaut wurde; 1, 8 — Fenstergewinde; 2, 4-6 — Portal- (?) und Fenstergewinde; 3 -
Fensterbankal. Einmessung: J. DoleZel, Oktober-November 2001. Zeichnung J. DoleZel und B. Prud-
ky.
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