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VYZKUM
SAKRALNICH STAVEB






Kapitulni kostel sv. Petra a Pavla na VySehradé
v dobé predhusitskeée

BORIVOI NECHVATAL

(Milosi Sollemu k 85. narozenindm)

Uvod

Vyzkum kapitulniho kostela sv. Petra a Pavla, druhé vyznamné baziliky pfemyslovské-
ho stitu, je provddén Archeologickym dstavem AV CR od r. 1966. Pii revizi nilezové
situace a ovéfeni zpravy vlastivédného pracovnika S. Ktizka byla zminka o nilezech kva-
drového opukového zdiva (Nechvital 1972, 1973), zji§téného v r. 1964 nebo 1965 pfi sta-
vebnich dpravich rodinné hrobky Rirenschaftli (na sever od hrobu B. N&mcové), stejné
jako ze zprdv K. Vlacihy (1850-1932) o nilezu roménského zdiva pfi stavbé Slavina. Jiz
v prvni vyzkumné sezéné v r. 1968 bylo nalezeno po zahloubeni v tfeti a ¢tvrté mechanic-
ké vrstvé (70-90 cm) zna¢né mnoZstvi opukovych zlomki a stavebni suti. Krylo korunu
zdiva, které bylo oznaceno za ¢ast interiéru stavby sakrdlntho charakteru s &4sti apsididlni-
ho zavéru. Po zjidt€ni dhlu, ktery mezi sebou sviraly dvé objevené zdi, byl vypoéitan prav-
dépodobny rozsah stavby a po provedeni vykopu byla nalezena stavba, jejiZ objevena Cast
méla kruhovy pldorys, ¢lenény na vné&j3i strané systémem kratkych, robustnich opérnych
pilift. Na vnitfni strané v ose pilifi a pfedzikladu byla vZdy trojdiln4, hrugkovita paprséité
&lenénd pfipora s tupym nosem. Na jiZni, ale pfedev§im na severn{ strané byla v celistvosti
dobre zachovana. Z hlediska interpretace funkce stavby bylo uvazovino, Ze se jednd o sa-
mostatnou centrdln{ stavbu, snad oktogén nebo desetiihelnik nebo o cast kaple nékteré
z kanovnickych rezidenci. Nejméné pravd€podobna je tfeti moznost, Ze bylo zjisténo kné-
Zist& s Easti hlavnf lodi. Na pidorysu bylo ndpadné, Ze osa stavby byla zna¢né blizk4 s osou
dnesnfho kostela sv. Petra a Pavla. Po provedenf prvych sond u vychodnf{ branky hibitova
(S-114, a predevsim dal3ich S-122, 123 i S-124) a sond v oblasti vychodni &4sti hibitova
(na jiznf a stfedni hlavni cest&) bylo zji§téno, Ze se jedna o velky neznidmy sakrdlni kom-
plex. Teprve pfi pokracujicim vyzkumu v oblasti hibitova smérem zdpadnim, mohl byt
jednoznacné interpretovin jako bazilika sv. Petra a Pavla.V letech 1968—1991 se tak poda-
filo postupné odkryt cely pidorys stavby ve sloZitych podminkédch Vysehradského hibito-
va. Po pfipravnych pracich a studiu pisemnych prament a ikonografického materialu (Ne-
chvital 1974) byl v letech 1981-198S5, se souhlasem stitnich a pamétkovych orginl
a pfedevsim vlastnika Kralovské kolegiatni kapituly sv. Petra a Pavla, proveden vyzkum
interiéru stavby. Byly zjiStény dvé roménské etapy. Prvni z doby zaloZenf{ kostela (kolem
r. 1070) kniZetem a prvnim ¢eskym krdlem Vratislavem IL. (1061-1092).

Druh4 etapa byla podle pisemnych pramenii za Sobéslava 1., v obdobi pred r. 1129. Dle
vysledki archeologického vyzkumu byla postavena nejdfive romansk4, trojlodn{ bazilika
dvouchérovd, o rozmérech cca 53x17 m, kterd byla na v§chodé ukoncena tfemi pilkruho-
vymi apsidami, i na strané zdpadni pfechdzela hlavni lod’ do pilkruhové apsidy. Tato pido-
rysnd koncepce byla podobn4, jako u baziliky Spytihnévovy na Prazském hradég. Je to dru-
hy podobny priklad na naSem dzemi. Baptisterium objevené archeologickym vyzkumem
(Nechvital 2000), pfed zdpadnim priacelim, sv&d&{ o staré liturgické praxi kftu, s jakou se
setkdvdme na Velké Morave. V jizni chrimové lodi byl nalezen rané stedoveéky sarkofig
(Nechvital 2001) v plivodn{ terénni situaci in situ. Kostel také obsahoval panovnickou kryptu,
kterd byla podle archeologického vyzkumu pted hlavnim oltdfem na vychodni stran& mezi
dvéma vé€Zemi, zvonicemi. Jsou zmifiovany v pisemnych pramenech r. 1349 — , inter cam-
panilia”.V krypt€ byl pohiben zakladatel kapitulniho kostela, prvn{ Eesky kral Vratislav II.
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Obr. 1. Praha 2-VySehrad. Pohled od severu na zdklady polygondlniho zavéru baziliky sv. Petra a Pavla, tficit4 1éta 14,
stoleti, v sondé S-114, S-122 a S-123. Foto A. Kleibl.

(1 14. ledna 1092) a v§ichni jeho nistupci, ktefi z tohoto druhého centra ¢eského premys-
lovského stdtu viadli aZ do poloviny 12. stoleti.

Dalsi dvé& etapy byly gotické, prvni zacind po r. 1249, kdy kostel v bojich mezi krilem
Viclavem a synem Pfemyslem vyhofel. Zac¢ind jeho postupnd oprava a pfestavba, kterd
trvala aZ do pocétku 14. stolet{. M4 na nf podil d€kan DrZislav a posledni pfemyslovski
krilovna, matka Karla I'V., Eliska Pfemyslovna (} 28. z4fi 1330). Zemiela na Vysehradg,
v domé svého nevlastniho bratra, vy$ehradského probosta Jana III. fe¢eného Volek (Hledi-
kova 2001 - srv. téZ Hlobil 1987), ktery byl nemanZelskym synem kréle Viclava II. a poz-
dé&ji se stal biskupem v Olomouci (1334—1351). Podle archeologického vyzkumu byla ran&
gotick4 pfestavba datovana do tficatych let 14. stoleti, pravdépodobné zahdjend soucasné
jak na vychodnf strang, tak na zdpadnf strané pfed roméanskym trojlodim. Jeji rozsah, pre-
dev&im v zdpadni &4sti dnes pfesné nezndme, i kdyZ prohloubeny analyticky prizkum miiZe
prinést dal3f zji§téni.

Druh4 gotickd etapa zaala za Karla IV., v obdobi po r. 1369. Je vrcholné gotického
charakteru a je posledni ze sedmi stavebnich etap kapitulniho kostela, kterou mohl jeSt&
sledovat archeologicky vyzkum. Byla zahijena z podnétu Karla IV, ktery touto novou
fundaci navézal na puvodni stavebni zdmér své matky Elisky Pfemyslovny, jak vyslovné
uvad{ ve své listin€. Vystavba nového chrimového trojlodi arrasovského schématu, byla
provedena se sledem bo¢nich kapli. Je to druh4 stavba tohoto typu na na¥em tizemi. Podle
rekonstrukce V. Mencla byl na stavbé Karla IV. na Vy$ehradé napodoben systém jihofran-
couzskych bazilik, pfedeviim v Toulouse a Narbonnu (Mencl 1948, 1970, 1971). Podle
archeologického a stavebniho vyzkumu dosdhl koncem 14. a pocatkem 15. stoleti komplex
kapitulniho kostela na Vy3ehrad€ délky 110 m a byl nejvétsi stavbou svého druhu
v predhusitské Praze. I kdyZ mohou byt ur¢ité pochybnosti, zda byla stavba v Gplnosti do-
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kon&ena, vie nasvédéuje tomu, Ze se v zdkladnim pldorysném schématu doc¢kala své rea-
lizace, i kdyZ chronologické ¢lenénf jednotlivych ¢asti miZe byt interpretovano rozdilné.

V komplexnim zpracovani byla také vénovdna pozornost rozsihlému antropologické-
mu vyzkumu hrobii zjiSténych v interiéru baziliky (cetkem 106 pohibi) i dal$im naleze-
nym v aredlu rané stfedovékého pohtebiité u kapitulniho kostela. Vyzkum pfinesl duleZité
poznatky k demografii pohfebiste a Sir$im souvislostem jeho celkového zdzemi. Rozsahld
analyza P. Stranské byla provedena po strance metrické, deskriptivni, véetn€ anomalii, pa-
tologickych zmé&n apod. (Stranska 1991, 1996, 2001).

Zapocala i rozsihla archeozoologickd analyza zvifecich pozistatka ze sidlistnich vrs-
tev pred postavenim baziliky (R. Kysely) z obdobi pfedr. 1070 a z oblasti kapitulniho domu.

Fyzikalni nedestruktivni metody prizkumu (L. Hrdli¢ka) kostela sv. Petra a Pavla na
Vysehradé€ byly aplikovdny v poslednich dvou desetiletich vicekrat a ¢aste¢né publikoviny
v odborném tisku (Hrdlicka—Nechvatal 1983, 1996, 1999, 2000, 2001). Vysledky uvadi
elektrickd mé&feni s tzv. velkoplo$nou elektrodou, vyvinutou pro priizkum dlaZzdénych nebo
teracovych podlah kostela na Vy3ehrad&. PouZiti riiznych detektord kovid, mj. z hlediska
mozZnych omyli a eliminace chyb aplikaci detektoru fizeného pocitacem. Dile vysledky
ziskané mikrosondami pramyslové televize a inframetrometrii pfi vyhled4dvani nezndmych
dutin (hrobek) pod podlahou a zazdivek nik a oken v historickém stavebnim objektu.

L. Pfirodni podminky

Rané stfedov&ké hradisté na VySehradé ma charakter pravé ostroZny, kterd je na zapadni
strané a z&asti i severozdpadé€ tvofena vySehradskou skalou, na severu tidolim Boti¢e a na
Jihu podolskym ddolim. Vychodné dnes kon¢i umélou prurvou, vzniklou v baroknim ob-
dobi prohloubenym pfikopem, v mistech rané stfedovékého prikopu u rotundy sv.Martina.
Zde byla skala z letenskych bfidlic, geologicky znagné mé&kkosti, nejlépe stavebné opraco-
vatelného materidlu. Uroveii terénu v 11. a 12. stoletf odpovidala k6t€ 224 m nm., s mens{mi
odchylkami, které jsou ddny zm&nénym terénem. Celkovy rozsah rané stfedovékého hra-
disté byl v podélné ose zdpad—vychod cca 350400 m a nejuZsi Sitka asi 130-150 m, v misté
baziliky sv. Vavfince. Rozsah hradist€ Cinil cca 9-10 ha. Komplex kapitulniho kostela byl
umistén v severozdpadnf{ ¢asti, mimo kniZec{ a kralovskou akropoli, s niZ byl komunikacné
spojen lzv. romanskym mostem. V mistech jeho polygonalniho, ran& gotického zdvéru,
terén klesal smérem k severu do ddoli Botide, podle sondy S-124, vedené kolmo na stavbu
v ose sever—jih. Hradist€¢ mélo tvar pfirozené ostroZny, v podélné ose zipad-vychod. Na
zapadni stran€ prudce spadalo k fece. Plisobiva pfirodni scenérie je dobfe patrna na starych
vedutach, rytinich a kresbdch romantikil i fotografiich jesté z konce 19. stoleti (Kasicka—~
Nechvital 1985). Pak ho uméld kamennd navigace vzddlila od jeho pfirozené ochrany.
Charakter hladké, neporostlé skdly, jak ji je$t€ znalo pfedminulé stoleti, byl pozdéji zcela
manova 2000, 2001). VySehradska skala, ktera je 42 m nad hladinou Vltavy (s obCasnymi
sezénnimi vykyvy), patff po geologické strance k tzv. letenskym drobovym bridlicim or-
dovického ttvaru prvohor. Na ni je uloZen diluvidlni naplav, tzv. II. stfedni pleistocenn{
terasa, kterd je prekryta spra§i Cernozemé, kterd je povaZovdna za dikaz dlouhodobého
listnatého zalesnéni celého ostrohu hradisté. Rostly terén podlozi, do kterého jsou zapusté-
ny nejen sidlistni objekty, ale také sakraln{ objekty a zCasti také kapitulni komplex, je jilo-
vitg¢ piscity (rezavéhnédého zabarveni). Severni &4st kapitulniho objektu, pfedev§im lod
gotické stavby a dal§i objekty v blizkém prostoru, v&etné hrobovych jam, byly zaloZeny do
zvétralé letenské bridlice. RovnéZ fada zdkladovych pilith druhé gotické etapy, z doby
Karla IV., byla pomérné mélce zaloZena, pouhych 40-60 cm pod povrchem dlazby (srv.
planovou dokumentaci).

O celkové geologické situaci a struktufe VySehradu svéd&i inZenyrsko-geologicky pri-
zkum zr. 1973, provedeny odborem inZenyrské geologie Geoindustria, n. p. Praha, na
zdklad€ 43 kopanych sond, které byly hodnoceny prof. dr. Janem Fenclem, CSc. a doc. dr.
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Obr. 2. Ziklady (Fidilné hrugkovité pril na severni strané polygondlniho zivéru bazilik -123 -
o Fon it pory polyg véru baziliky v sondé S-123 - pohled od

Obr. 3. Detail zdkladu tfidilné hruSkovité pFipory
na severni strané polygondlniho zdvéru.

2 95 m

Karlem Hromadou, CSc. z katedry geotechniky Stavebni fakulty CVUT. Bylo potvrzeno
naSe zjiSténi, Ze barokni hradby a kasematy byly zaloZeny spolehlivé aZ na skalnim podkla-
du, oproti tomu star$i romanské a gotické sakralni stavby byly zakladany zpravidla na po-
vrchu terénu, i dnes leZi jejich zdklady v malé hloubce.

P¥irodni podminky a morfologii terénu pomé&rn& spolehlivé zachycuje Jiitnertiv pldn
Prahy z let 1811-1815, v&etné rozs4hlé plochy vodni hladiny pod Vysehradem, které nebyly
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zdsadné zménény ani novodobou navigaci z r. 1905. Rozsahlé vodni plochy mély i urcity
vyznam pro mistni mikroklima, pfedevsim odpafovanim vody. V oblasti pfevazuji vétry od
zdpadu a severozdpadu.

11. PFehled déjin kapitulniho kostela v dobé predhusitské

V dobé novogotické prestavby kapitulniho kostela, v letech 1885-1903, provadéné J.
Mockerem (1835-1899) a pozdé;ji jeho nastupcem F. Mik§em, se nabizela moZnost pro-
zkoumat pod podlahou kostela starsi vyvojové ¢lanky kostelnf stavby. Ve srovnini se situ-
aci katedrély sv.Vita na Prazském hradé€ zde byly poméry mySlence vyzkumu nepfiznivé
a Zadouci revize stavby nebyla uskutecnéna. Provedeni archeologického vyzkumu v kostele
narazilo na nepochopeni kapituly, a tak Msgre. E. Sittler (1864—1932), ktery tehdy s timto
navrhem pfiSel, zdstal pfi jednani v kapitule zcela osamocen.

Tuto moZnost pfinesla teprve pripravovani generalni oprava kostela, kterd méla byt
provedena pravdépodobné po r. 1974 Prazskym stavebnim podnikem. ProtoZe $lo o staveb-
ni objekt mimotddné dileZitosti, bylo tfeba zvdZit pfed vyzkumem nejen vSechny pamdtko-
vé aspekty, ale také zakladnf otdzky, které bude vyzkum sledovat. Archeologicky vyzkum
v dobé generdln{ opravy byl od pocatku chdpén jako nezbytnd integrdlni soucédst obnovy
pamatky, kterd méla uzavfit uréitou etapu poznini roménské architektury a tak mimorad-
nym zpisobem pfispét k dotvofeni na¥f pfedstavy o VySehradu 11. a 12. stoleti. Pro celko-
vou souvislost bylo tfeba zdiraznit, Ze bazilika sv. Petra a Pavla na Vy$ehradé byla stavéna
témér soucasné s bazilikou Spytihnévovou (1060-1096) na Prazském hradg, ale byla prav-
dépodobné dokonéena o 12-15 rokl diive. V dobé trvalého uZivini Vy3ehradu Vratisla-
vem II. (1061-1092), 1ze oCekdvat, Ze ve srovndn{ s kostelem sv.Vita byla véeobecn& vetsi
péle vénovana Vy§ehradu. Sv&déEi pro to i okolnost, Ze dokonéeni Spytihnévovy baziliky
na PraZském hrad€ bylo aZ po poZziru v r. 1096. Na VySehradé miZeme pfedpokladat nej-
méné dvé& azZ tfi kosteln{ stavby pfed zalozenim Vratislavova kostela z doby kolem r. 1070.
Prvni zpravy o zaloZeni kapituly a kostela, nesouci nejprve zasvéceni sv.Petru a teprve poz-
d&ji i sv. Pavlu, patfi do politické situace vytvofené smrti biskupa Sebite (+ 1067)
a nastoupenim Vratislavova bratra Jaromira — Gebharda (1068—1090) na biskupsky stolec
(v Kosmové kronice k r. 1070 —,,...dux Vratislaus ..monasterium in metropoli
Boemie urbe, Wissegrad vocata, que omnium terre illius civitatum quasi
mater et domina est, Deo iuvante construendum pia mente proposuit...“ FRB II.
ed. J. Emler, 1874, s. 101 —k r. 1074, CDB 1, €. 69, s. 72-73, — k r. 1128 Kanovnik Vyse-
hradsky, FRB IL., s. 206, — k r. 1129 Kanovnik VySehradsky, FRB II., s. 206, — k r. 1130
CDB L, ¢. 111, s. 112, listina Sobéslava I. o opravé kapitulntho domu, — k r. 1140 Kanovnik
Vy3ehradsky FRB IL, s. 233, k r. 1249 zprdva o poZdru kostela v Letopisech ¢eskych FRB
11, s. 286).

Zzhy dochézelo k prudkym sporim mezi ob&ma bratry (méli spoledné rezidenéni sidlo
na PraZslém hradg), které postupné vedly k tomu, Ze Vratislav za¢al, na dosud vedlejsim
hradisti VySehrad, budovat své nové sidlo jako zdmérny protiklad PraZského hradu. S tfim
souvisi i koncepce zaloZenf kapituly — nezavislé na praZském biskupovi a podfizené pfimo
do Rima papeZi. O politické situaci zatim nejpodrobné&ji V. Novotny (CD I/2, 1913, 133n.),
s novymi aspekty hodnocent celého sporu Z. Fiala (1965, 72-74). Celkovy pfehled o VySe-
hradu ve stfedovékém obdobi podal nov€ ve své populdrni praci J. Janic¢ek (1964) — déle
novy souhrn D. Cumlivski (2000), aZ piili§ struény prehled predev§im ve vztahu krélov-
ského titulu Vratislava II. srv. ZemliZka (1997, 106-107, 440) — nové aspekty datovani P.
Cerny (2001, 33-40), ktery upozornil, Ze ackoliv Kosmiv text je nejpodrobn&;si, neni vidy
spolehlivym pramenem — napf. — dileZitd nesrovnalost a mylné vro&eni udélosti korunova-
ce v Praze, protoZe nedéle 15. Cervna pfipadla na rok 1085 a ne na rok 1086, kdy bylo 15.
Cervna pondéli. Podle n€ho se cely slavnostni akt pomazéani Vratislava a jeho manZelky
Svatavy na prvou ¢eskou krdlovnu, udél v Praze a podle dobovych zvyklosti jist€ na den
vyznamného cirkevntho svétku a tedy, dle P. Cerného, s vétsi pravd&podobnosti v r. 1085
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neZ o rok pozdgji, jak podle ného, bez bliZsi argumentace uvadéji mnozi badatelé (Cerny
2001, 33, 49 — pozn. 8 — kde shrnuti star§ich nizoru).

Puvodni zakladaci listina kapitulniho kostela neni zachovéna a zaloZenf kostela je kla-
deno do doby kolem 1070 (Novotny 1913, 142 n. — nejnovéji s ob$irnym kritickym hodno-
cenim stfedov€ké historiografie srv. Blahova 2001, 13-31). Zakladatel — kniZe Vratislav —
pry nanosil do zdkladu stavby dvanict nii$i kamene, po vzoru zaloZeni Fimského kostela sv.
Petra. Stavba byla pravdépodobné v dobé zaloZen{ stavéna jako trojlodn{ bazilika, jak pro-
kézal archeologicky vyzkum a tedy jako hlavni kostel na novém sidle kniZete. Doba vy-
stavby nemusela byt i pfirozlehlosti ptili§ dlouhd, na tehdejsi dobu, kdyZ jiz r. 1074 slibuje
papeZ udélit kostelu zvlastni privilegia, jakmile bude dostavén (CDB L, ¢&. 69, 5.72-73).
Nezndme piesné dokonceni stavby, ale 1ze predpokladat, Ze byla v dobé pfiznivé politické
situace pro VySehrad dokoncena pravdépodobné nejpozdéji pred r. 1080.

Novostavba romdnské baziliky sv.Petra na VySehradé nevznikla v prostiedf, kde by pred
tim neexistovaly sakralni stavby. SpiSe naopak, méla zde své pfedchidce, jejich polohu ani
podobu bliZe nezndme, kromé otonského kostela nezndmého zasvéceni a pravdépodobné
kifzového pidorysu, zjiit€ného archeologickym vyzkumem pod zdklady kostela sv.Vavfince
(Nechvatal 1983, 10~11). O existenci téchto objektl svéd&i zprdva saského kronikate Dét-
mara Merseburského, ktery uvadi k r. 1004, Ze zvonénim zvonid na VySehradé (MGH V.,
Scriptores II1., ed. Pertz, Hannover 1839, 808, srv. nejnovéji MGH SS, NS IX., 1936, 285
ed. R. Holtzmann) byl dén signal k vyhnéani Polékd z Prahy, v dob& polské okupace Cech
za kniZete Jaromira vojsky Boleslava Chrabrého. Zprava je své€dectvim o existenci nejmé-
né jedné ze sakrélnich staveb na hradisti.

Z pisemnych pramenl pozdé&jsiho obdobi je doloZen v listing z r. 1215 kostel sv. Kli-
menta (CDB II., &. 371, s. 406). Listina je falzem z prvé poloviny 13. stoleti. Jeho podobu
ani polohu nezndme. Byvd lokalizovan do blizkosti baziliky sv. Petra a Pavla, pfed zdpadni
priceli (Tomek II., 1871, 258 — nové&ji Libal-Pi¥a 1958, 23, obr. 12). Ani tato poloha nemu-
si byt zcela spravnd, protoZe se opird o pomérné pozdni doklad uvidény az v 17. stoleti
respektive 18. stoleti J. T. Berghauerem (Ruffer 1861, 45 — s novym vykladem polohy Bo-
ha¢ 1972, 65-71). V souvislosti s renesanci kultu VySehradu ve 14. stoletf je o ném §irs{
zprdva v mladsi redakci svatoprokopskych legend, kde je davan do spojitosti s uschovinim
ostatki sv. Klimenta papeZe a se $kolou jazyka slovanského, kde pusobil sv. Prokop (Cha-
loupecky—Ryba 1953, 247-248 — predevs$im jde o legendu minor z konce 1. stoleti) a v&ts{
legendu svatoprokopskou (Vita maior — z poloviny 14. stoleti). Zprdva z prvé poloviny 15.
stoleti, uvadéna jiz F. Vackem a nové&ji prevzatd A.Merhautovou (Merhautova 1971, 236)
sv&dci spiSe o plivodni poloze, pokud nejde o ziménu s rotundou sv. Martina, jak kdysi
naznacil F. Vacek, neZ o tom, Ze by stavba jesté€ v tomto pozdnim obdobf existovala. V této
souvislosti je tfeba zdlraznit, Ze na v8ech romantickych vedutdch, jejich prevazni véSina
vznikla po barokn{ pfestavbé kostela v prvé poloviné 18. stoleti, nebo ve své stars{ sloZce
dokonce pied nf, je kostel sv. Klimenta lokalizovan pted zdpadni priceli baziliky sv. Petra
a Pavla. Mezi vedutami se v§ak také objevuje mensf skupina, kterd ma umisténi zcela od-
chylné a klade ho na vychodnf{ stranu baziliky, do mist stavby s centrdlnj dispozici (Ne-
chvdtal 1990, 410-415).

Z ostatnich sakrélnich staveb, jejichZ podoba i poloha unika naSemu pozndni, je kaple
sv. Maii Magdaleny, o které je zpriava v listin€ Sobéslaval.zr. 1130 (CDB L, €. 111,s. 112).

Nejvice pozornosti snad bylo zatim vénovino kosteliku sv. Jana Evangelisty. Také o jeho
podob& nemame zpravy. Byl to J. Carek, ktery upozornil na n&které aspekty jeho hodnoce-
ni (Carek 1947, 185-186). Na dikaz jeho velkého stafi byva Gasto uvadén text listin praz-
ského biskupa Jana III. z Drazic z let 1258 a 1264. Stav kostela byl v té dobé jiz velmi
$patny a potfeboval velké opravy, tou byl povéten sprévce kostela sv. Stdpdna na Zlichové,
kanovnik Bartolomé;j. Dostal svoleni pfenést zasvéceni sv. Stdp4na i s ostatky ze Zlichova
do kaple sv. Jana Evangelisty na VySehradé. Pfi tomto pieneseni zjistil biskup Jan I1I. staré
znamky toho, Ze kapli kdysi svétil sv. Vojtéch. Jaké to byly doklady nevime, ale je neprav-
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dépodobné, Ze by mohlo jit o autentiku biskupské peceti, kterou zndme aZ z obdobi bisku-
pa Daniela (1148-1167). Neni vécnych divodi, pro¢ nevéfit tradici, i kdyZ je pomérné
pozdni, tolik zde zdlrazné€né. Tim by bylo oviem mozné datovat stavbu do poslednich
dvou desetilet{ 10. stoleti. Pokud se podoby kostela tyk4, je v obou listinich shodné zduraz-
nén tvar kostela jako ,,capella rotunda“, ¢imZ mame rozmnoZen pocet vySehradskych ro-
tund. Z hlediska lokalizace stavby je pro nds ur€ujici termin ,,in curia regis*, kterym kro-
mé umisténi je ddna i funkce stavby, jako paldcové kaple kniZete a krile. Pro posledni
tietinu 11. stoleti bylo hradisté pravdépodobné jiZ funkEné Elen€no na dveé &asti — na kniZeci
a kralovsky okrsek a na €ast cirkevni, kde byly sakrdlni objekty — jako bazilika sv. Petra
a Pavla a kapitulni ddm.

Nékdy také byvd uvazovano, Ze VySehrad jako hradis§té vznikl asi aZz v osmdesaitych
letech 10. stoleti, v dobé€ zavéreéného sjednocovaciho procesu zemé pod nadvladu Premys-
loved. Privé s tim je spojovina shora zmifiovana pozdni zpriva o vysvéceni hradni kaple
sv. Jana Evangelisty druhym praZzskym biskupem sv.Vojt&chem, patrné v letech 982-988,
v dobé jeho prvniho pobytu v Cechach. Jednd se o listiny praZského biskupa Jana IIL
z Drazic, z let 1258-1264 (RBM I1., ¢. 207, s. 81; RBM 11, €. 441, s. 171-172 — srv. CDB
V/1, & 173, 5. 277-279; CDB V/1, &. 401, s. 597-598, ed. J. Sebanek-S. Duskovi, Praha
1974). Stavba byla, jak naznaceno, podle latinského textu rotundou (,,capella rotunda*)
a byl to V. Richter, ktery jako prvni upozornil na moZnost interpretace rotundy jako knize-
ciho kostela (Richter 1936, 283). V textu je jeji poloha oznaCena jako ,,in curia regis*.
Z textu ddle vyplyva, Ze rotunda s timto vyznamnym patrociniem nejpfednéjsiho
z evangelistd, byla v t€ dobg jiZ pobofena a zni¢ena. Opravy se ujal olomoucky dékan Bar-
tolomé). Kaple byla spojena se sakristidnstvim vy$ehradského kapitulniho kostela a soucasné
bylo povoleno prenesenf zasvéceni sv. Stépana a sv. Gedeona a jejich druhii ze zlichovské-
ho kostela.

Podstatné dileZitéjsi idaj obsahuje listina prazského biskupa Jana III. z DraZic (1258-
1278), kdyZ tvrdi, Ze rotunda sv. Jana Evangelisty byla svécena druhym praZskym bisku-
pem sv.Vojtéchem {(...,,quod sepefata capella divino officio non fraudetur, quam per bea-
tum Adalbertum, prodecessorum nostrum, Pragensis ecclesie secundum episcopum et
patronum®...).

Obr. 4. Pohled od zdpadu na apsidu hlavni lodi rané romdnské baziliky na Vy$ehrad¥ z doby po
r. 1070. Foto B. Nechvétal.
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Dal3i zminka v listin€ uvadi, Ze biskup Jan III. z DrazZic zjistil tuto skuteénost ze ,,zcela
pravych dokladi* — ,, verissimis argumentis . Jaké to byly doklady neuvddi. J. Cibulka ve
velké monografii o rotund€ sv. Vita na PraZském hradé se domnival, Z¢ mohlo jit o oltd¥ni
autentiku, kterd byla patrné& nalezena v oltifni menze (Cibulka 1933, 49 n., 216 n.). Nové&;jsi
vyzkum v této problematice vyjadfuje uritou skepsi zda §lo skutecné o autentiku. Podle
M. Pavlikové v jeji studii o autentikdch (Nechvital 1997, 51) nejstarsi zachovand autentika
pochdzi teprve z obdobi biskupa Daniela (1148-1167) je z r. 1158 a byla uloZena v archivu
fary v Praze-Bohnicich u kostela sv. Petra a Pavla. Také termin ,,verissimis argumentis*
nenf pIn€ jasny a zfetelny, miZe se pod nim skryvat tfeba urcité pisemné svédectvi, af jiz
v martyrologiu, nekrologiu nebo podle M. Pavlikové ndpis vyryty do kamene pfimo v oltafni
menze. I pfes tyto nejasnosti, jaké doklady mél biskup Jan 1II. z DrazZic opravdu k dispozici,
zlistdva nespornou skuteCnosti, Ze listiny o sv&ceni kaple sv. Jana Evangelisty na VySehradé
nés ptivadéji do obdobi druhého prazského biskupa sv.Vojtécha a jeho vztahu k VySehradu.

Bazilika sv. Petra a Pavla mé&la zahy po svém dokonceni (pfed r. 1080), za kniZete Sobg-
slava L. (1125-1140), dalSi stavebni Gpravu (pfed r. 1129), kterd byla detailnéji zminéna
v pisemnych pramenech (FRB 1L, s. 206; CDB 1, &. 111, s. 112). O jeji interpretaci nen{
v literatufe jednotny ndzor, i kdyZ zachovany text o opravé je na svou dobu pomé&rné& ob-
sdhly. Kromé vybaven{ interiéru (kvalité je vé€novina del§i pozornost) je v textu kroniky
Kanovnika Vy3ehradského (FRB 11., 1874, ed. J. Emler, s. 206-207) vlastni oprava stavby,
kterou charakterizuje: ,, porticus in circuitu addidit, laquearia in lateribus duobos affixit,
tegulis summitatem totam cum tectis cooperuit, claustrum et omnes officinas cooperiri
iussit®.

Pfi interpretaci zprivy o zfizeni stropd je moZno je spojit s boénimi lod®mi, ov§em
vZdy nejkomplikované&jsi byla vykladova situace terminu ,,porticus in circuitu addidit”.
Skute€né& volny preklad by mohl znamenat, Ze byl Sobéslavem zfizen portikus ,.kolem
dokola“, jak na to pfed delSim ¢asem upozornil J. Carek ve velké synthese o Roménské
Praze (Carek 1947, 182-183). Kdyby byla zpradvou miné€na a interpretovina mezilodni ar-
kada, bylo by to vyjadfeni skutecné nepresné. Arkadu by bylo moZno pfedstavit si jen po
obou strandch a ne tedy dokola. ProtoZe byl kostel stavén se zdmérem jako protiviha koste-
la a kapituly Svatovitské, nelze si ho predstavit jako jednolodni, ale jiZ od po&atku jako
trojlodn{ baziliku, coZ jasn€ a zfeteln€ ukézal archeologicky vyzkum. Nutnost hledat sta-
vebni Utvar, ktery by té skuteCnosti vyhovoval, citil jiZ zfejmé& V. Birnbaum ve své préci
o nejstarSich bazilikdch, ktery se nad touto problematikou od po€atku hluboce zamyslel
(Birnbaum 1919, 8-10). Prijatelné vysvé&tleni, které sdm navrhoval, jak interpretovat uvede-
né misto zpravy, nakonec oznac€il jako Wtvar, ktery na naSich pamdtkach zatim nezname.
Byla to my$lenka existence arkddového pfeddvofi nebo nadvofi pfed chrimovym pruce-
lim. Z hlediska interpretace a souvislosti latinského textu pfeddvoff, nebo nddvoffi, jak zne-
la také mySlenka J.Carka, kterd nejvice vyhovuje dosavadnimu poznani a celkové situaci
(Carek 1947, 182).

Rozhodnuti mohl pfinést pouze archeologicky vyzkum, ktery tuto interpretacni moz-
nost naznaCuje na severni strané v mist€ pfipojeni kapitulnfho domu na severni strané
v prostorach dne3nf sakristie. Situace je o to zajimavé&jsi, Ze starsi, snad pfedkarlovska go-
tickd stavba méla malé atrium na zdpadnf strang, jak jeho podobu zachytil J. Mocker pred
zbourdnim r. 1888.

Poznéni stavby hlavaiho kostela na Vy$ehradé je také dileZité proto, Ze se stal koncem
11. stoleti pohfebistém vech Pfremyslovci, ktefi z VySehradu, z druhého centra piemyslov-
ského statu vladli v podstaté az do konce prvni poloviny 12. stoleti. Prvotni romansk4 bazi-
lika Vratislavova byla pravdépodobné stavé€na také jako hrobnf{ kostel pro svého zakladate-
le. Tuto vyraznou skute€nost uvad{ zprdva v kronice tzv. Kanovnika vySehradského, ktera
vyslovnég tika o kostele k r. 1129: ,, Eodem anno dux Sobieslaus renovavit Wissegradense
monasterium, quod pater eius, beatae memoriae rex Wratislaus, aedificavit pro anima sua
et uxoris suae prolisque suae...*" (FRB II., 1874 ed. J. Emler, s. 206). V bazilice byl po-
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Obr. 5. Praha 2-Vy$ehrad. Severni obvodové zed roménské baziliky s pFiloZenou zdi kapituln{
budovy. Pohled od severu za vychodnim &elem dnegni sakristie. Foto O. Hilmerova.

Obr. 6. Praha 2-Vy3ehrad. Zdivo kapitulni budovy sledujici rovnob&iné severni lod romfinské
baziliky. Foto O. Hilmerovi.

hiben jeji zakladatel a prvni Cesky krdl Vratislav II. (f 1092), z4hy i jeho nastupce bratr
knize Konridd (1 1092), pozd€ji zde byla pohibena tfeti Vratislavova manZelka krilovna
Svatava (f 1126), rodem polsk4d princezna dcera Kazimira I. Piastovce. Z dalSich je tfeba
jmenovat Sob&slava L. (T 1140) a ne$tastného ,, selského “ kniZete Sobéslava II. (1 1180).
Celou fadu zdkladnich ddajti o pohfbech v kniZeci a krdlovské krypt& shromdzdil jiz V.
Novotny, i kdyZ jsou nékteré a7 z mladSiho obdobi (Novotny I/2, 314, 353, 662, 1053 -
k otdzkdm hrobnich kosteld Pfemyslovci — srv. Cibulka 1934, 667). Alespoii nékteré bylo
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moZno pfi detailn€jsim studiu podporit i star§imi zprdvami. O pohibu SobéslavaII. je napf.
zprava v Letopisu Jarlochové — srv. FRB 11, 1874, ed. J. Emler, 475-476, ,,Anno dominicae
incarnationis 1180 inchoante mertuus est Zobezlasu peregre, cuius corpus Pragam est
delatum et in Wissehrad honorife sepultum“. O tradici pohfbd i v mlad$im obdobi sv&d&i
listina z r. 1326 — RBM IIL,, ed. J. Emler, Praha 1890, ¢. 1193, 463-465, ,,In solempnitati-
bus autem omnibus domini nostri et S. Marie et patronorum, videlicet beatorum Petri et
Pauli, Clementis, Adalberti, Gedeonis, Vitalis, Odalrici, et in anniversario dedicatonis mis-
sem festi, anniversariis autem fundatorum nostra ecclesiae, videlicet Wratizlay et filiorum
suorum, ac conjugum eorundem, qui in ecclesiae nostra requiescunt, et in exepuiis praela-
torum et cannonicorum, qui in nostra ecclesia sapeliendi fuerint vel etiam alibi...“. O po-
hrbech na VySehradg srv. téz Lippert, 1894, 245.

V minulosti to byl pfedev§im F. J. Lehner, ktery ve svém, ponékud romantickém pojeti,
pokusil se podat pivodni podobu rané stfedovékého kostela na VySehradé s urditym srov-
nanim s podobnymi star§imi kolegitnimi bazilikami. Slo pfedeviim o srovnani se stavbou
sv. Viclava v Boleslavi a sv. Petra v Mélnice (Lehner I/2, 1905, 256). Podle jeho predstavy
byla plivodni podoba Vratislavova kostela, ktery byl stavén jako hrobni pro zakladatele
a jeho manzelku, trojlodni bazilikou s vysokou stfedni lodi a se dv&mi niZ§imi bo&nimi
lodémi. Stfedni lod’ méla byt zakoncena velkou apsidou, kterd uzavirala prostranny chér
kanovniki a ostatniho duchovenstva. Pod chérem méla byt krypta, bo&ni lodé mély mit na
vychodnich koncich také pllkruhové apsidy a na zipadnim priceli véZe. Hlavni lod méla
byt plochostropd, bo¢nf lodé kfiZové zaklenuty. Jeho stereotypni pohled se splnil, podle
vysledki archeologického vyzkumu pouze Gastedné.

V souvislosti s celkovym komplexem kapitulniho kostela je uvaZovdno o poloze ro-
ménského kapitulntho domu, o kterém je zachovino nékolik zminek v pisemnych prame-
nech. I kdyZ je nemiZeme pro omezeny rozsah textu blize specifikovat je tfeba, udélat si
alespoii ramcovou pfedstavu prostoru. Jeho lokalizace je nejpravdépodobnéjdi na severni
strang, jak jiZ tradi¢né byva tato stavba kladena, coZ podporuje i archeologicky ndlez zdiva
u rané stfedov€ké severni boéni lodi, jak naznacuje interpretace dosavadnich znalosti
o lokalité. Na jizni strané kostela byl pfikop s hradbou, ktery oddéloval jeho stavbu od
krdlovského okrsku. Na strané jihovychodni byl romansky most, ktery umozZiioval komuni-
kaci mezi krdlovskym okrskem a aredlem kostela, na vychod od mostu byl ¢dsteéné hibitov
s ran€ stfedovékym pohfebidtém. Z jeho prostoru pochdzi stary nalez ostatkového kiizku
byzantského kyjevského typu s motivem Panny Marie jako orantky a Ctyf evangelisti. Je
z 1. aZ 12. stoleti, nalezeny v r. 1884 pfi vykopu hrobu B. Smetany u vychodni branky
hibitova. KiiZek svym typovym provedenim patii k nevelké skupiné pamitek nasich zemf,
které jsou spojovdny s vychodni kulturni provenienci a ktery mé pfimé analogie v kyjevsko
—byzantské oblasti (Nechvatal 1979). N4S dosavadni vyklad naznacuje, Ze lokalizace kapi-
tulniho domu, ve své romanské a pozdé&ji gotické podobe, je na zdkladé archeologickych
nilezd a analyzy, nejpravdépodobnéji na severni strané od kapitulniho kostela.

V obdobi kolem poloviny 13. stoleti, v dob& valky mezi krilem Viclavem a jeho synem
Pfemyslem, byl VySehrad v r. 1249 dobyt Pfemyslovym vojskem. Ve stejném roce byl né-
hodou zapdlen vySehradsky kostel, ktery vyhotel (Tomek 1872, 180; FRB II., 286 — ,, Fo-
dem anno Wissegradensis ecclesia combusta est*). Timto datem zac¢ind dlouhodobd po-
stupnd rané gotickd ptestavba kostela, kterd m4 Fadu meznikd, ale jejich podobu, rozsah
a kvalitu vétSinou bliZze nevime. Z toho, Ze v r. 1273 je stavéna stfecha, lze usuzovat na
velmi pomaly postup celé stavby (Tomek 1872, 180). Teprve vice neZ po dvaceti letech, k r.
1295, jsou vyhldSeny odpustky na vystavbu chramové predsing, které by mohly znacit
uzavien{ uréité dilé{ etapy (Tomek 1872, 180) o jejich kvalité a rozsahu nevime a ani arche-
ologicky vyzkum nepfinesl bliz§{ pozn4ni.

Stavba atria stavéna pravdépodobné koncem 13. stoleti (snad onoho r. 1295) a pfirov-
ndvéna E. Pochem k jakési sloupové sini (Poche 1947, 10) byla jest€ ve svém torzu zacho-
vana a% dor. 1888, stila na zépadni stran& a pfi prestavbé byla zbotena. Slo v té dobé patrné
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Obr. 7. Pidorys kapitulniho kostela sv. Petra a Pavla na VySehrad na zdkladé vysledki archeologickych vyzkumi (1968—
1991): fidké m¥iZky znadi stiedovéké zdivo nad terénem (vetnd &dsti rekonstruovanych J. Mockerem), éerné — zaniklé
stfedovéké zdivo znimé, nebo zjiSténé archeologlckym vyzkumem véetné zdlvn zjiSténého v negativu. Sikmé Srafura —
dotvofeny prubéh zdiva mezl sondami. 1. pidorys dnes| | 2.p gotlcky, pnpadné renesanéni kostelm Zavér
zbofeny pFi regotizaci; 3. zanikl4 goticka4 siii pied zépadmm prii&elim kostela; 4. € jiini lodi; 5.
z4vér chrimu z po4tku 14. stoleti; 6. situace byvalé zvonice; 7. roménsky most spojujici kapltulm kostel s kniZecia krﬁlovskou
akropoli (zam¥feno pracovniky méFitské skupiny AU AV CR).

jiZ jen o zbytek stavby, ktery ze zvldstnich ddvodd, nim bliZe nezndmych, respektovala
i barokn{ stavba. Zachoval ndm ji v ¢dste¢ném pddorysu a pohledu J. Mocker a je zachyce-
na na jedné z nejstar$ich fotografii kostela pfed zbofenim (Ka$itka—Nechvaital 1985, obr.
124, 125, 128 a foto J. Eckert obr. 163). Nélez byl doplnén archeologickym zichrannym
vyzkumem v lednu 1991, pii vykopu vodovodnich $achtic Metrostavem n. p., kdy byla
zjiSténa i celkovd stratigrafick4 situace. V kvétnu 2002 pfi zdchranné akci bylo zjisténo
severnf zdkladové zdivo atria.

Jeho poloha pfed pricelim kapitulntho kostela a tvary ohradnf zdi tvofi pravy dhel
s vysokymi vyklenky a pomérné mélo strmém oblouku, ukazuji slohové spiSe na vrcholné
gotické obdobi. Celkova dispozice naznacuje, Ze neni vylou€eno, Ze mohlo jiti o &ast shro-
mazdovaciho prostoru snad i ¢asti pdvodni kapitulni budovy, ktera byla zni¢ena 1420. Stavba
Je jesté doloZena na renesancnich rytindch 16. stoleti — napf. 1562. Je tfeba upozornit, Ze
plidorysné zachovana jizni obvodova zed je ve stejné ose jako rekonstruované jizni zdivo
lodi kostela Karla IV., jak ndm ho poddva ve své rekonstrukei V. Mencl, i kdyZ je jiZ zmé-
néna vysledky archeologického vyzkumu (Mencl 1948, 84, obr. 29).

Pocatek 14. stoleti zastihl na VySehradé, diky mohutnému predchozimu vyvoji ve 13.
stoleti, jak kulturnimu tak hospodarskému (Hledikovd 1992, 1980, 2001 — srv. téZ Boh4c
1983, 2001) jiz zcela stabilizovanou drzbu pozemkového majetku kapituly. UrCitym vyvr-
cholenim tohoto stavu bylo v r. 1322 dédicné darovani krdlovského paldce krilem Janem
Lucemburskym d&kanu DrZislavovi. Jednalo se o darovéni celého paldce neboli krdlovské-
ho dvora s hradbami a zdmi v§ech domu, které tam kdysi stdvaly, jak je vyslovné uvedeno
v listiné, coZ je mozné chdpat pouze tak, Ze ve skutecnosti §lo jiZ jen o ruiny (RBM 1IL,, ed.
J. Emler, 1890, ¢. 817, s. 326-327).

Deékan ze stavebniho materidlu ziidil nejen svoji kurii a staveni pro sluZebaiky, ale §lo
predev§im o dokonceni velké rané gotické prestavby kapitulniho kostela. Byla za dcasti
dékana Drzislava a kralovny Elisky Premyslovny (1 28. zaFi 1330), kterd VySehrad znacné
podporovala a Zila a zemfela zde na rezidenci probosta Jana III. Volka, nemanzZelského
syna svého otce Viclava I1. (podrobnéji k celému nové srv. Benefovska 1991, 2001). Pfi
velkych diplomatickych aktivitich (Hledikova 2001) probosta Jana III.Volka (1319-1334)
a pozdéjSiho biskupa v Olomouci, nelze pochybovat i o jeho aktivnim zdjmu a G&asti na
velkolepé piestavbe kostela, kterou odhalil az archeologicky vyzkum.

Pisemné prameny postihuji pouze zkratkovité sloZity a dramaticky obraz pfestavby ka-
pitulntho kostela. O tom, Ze bylo tfeba nutnych finanénich prostfedkil svéd&i skutecnost, Ze
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kostel nebyl v poradku a dékan Drzislav se obratil r. 1327 na krile s prosbou o podporu na
stavebn{ price, protoZe nestaci jiz dfive darovany vynos dvouro¢ni prebendy (RBMIIIL, ed.
J. Emler, 1880, €. 1337, s. 522-523). Nasledujiciho roku (1328) kapitula s probostem Ja-
nem II1.Volkem sdéluji krali, Ze na pfestavbu nestacf jejich prijmy, Ze by jinak mohl kostel
zlstat pusty (RBMIIL, ed. J. Emler, 1890, &. 1462, s. 569-571). O rozsahu vystavby nemé-
me dal3ich bliz§ich zprav, ukizalo se, Ze nebyl spravny predpoklad, Ze stavebni price nena-
byly vétsiho rozsahu (Nechvital 1974, 117), Ze se omezily spiSe na vét§i opravy neZ na
radikdlngj${ prestavbu. Rozsdhla pfistavba dlouhého polygonalniho zdvéru, objevend ar-
cheologickym vyzkumem a navazujici na komplex rané stfedovéké baziliky, datovaného
pravé do tficatych let 14. stoleti, je z chronologického hlediska zafazeni povaZzovana za
spravnou (Libal 1979, 1983, 1984, 2001 — srv. téZ Turek 1988, 170; Solle 1996, 198 — aj.).

V dobé pfed monumentilni karlovskou pfestavbou, v prvé poloviné€ 14. stoleti, mame
také nékolik zprav o novych kaplich, n€které z nich stily pravdépodobné samostatné mimo
kapitulni kostel, i kdyZ snad nebyly pfili§ od ného vzdilené. To plati predevsim o kapli
BoZiho T&la u kapitulniho kostela, o které je zprava k 1.1328 (SUA — Archiv kapituly vySe-
hradské, L-XII., 41 A) — urcité prace na chéru kostela jsou pozorovatelné jedte vr. 1359
(RBM VII/1/1358-1359, ed. B. Mendl-M. Linhartovg, €. 212, s. 136). Prdce na kapitulnim
kostele byly doloZeny jiz k r. 1319 a 1327 (RBM 111, €. 492, s. 202-203; &. 1277, s. 499).
Neni vylouceno, Ze kaple BoZiho Téla méla i zvlastni uréenf a podle zasvéceni i centrdln{
dispozici. Dal3i byla kaple sv. KFize, o které jsou zpravy z let 1353 aZ 1382. Z ostatnich je
tieba jmenovat alespoii kapli sv. Petra, ktera snad stila u kapitulni Skoly a jsou o ni zpravy
z let 1380 a 1396. O rozsahu a lokalizaci téchto a dalSich staveb nemliZeme zatim spoleh-
livé fici nic bliZz§iho, v nejednom pfipadé je lokalizace natolik nejasna, Ze stavba muZe byt
1 v aredlu kapitulniho kostela.

Prvni skutedné pfimou a podrobné&jsi zpravu o krypté, kterd byla ptivodné v romanské
stavb€, mdme zachovanou az z obdobi t&€sné pfed prestavbou kostela za Karla IV. Zprava
mluvi o nové zaloZeném oltdfi, polohu urCuje jako ,,...altare in praedicta nostra Wissegra-
densi ecclesia inter campanilia in cripta sive ambone in honore sanctorum Philippi et
Jacobi apostolorum construxit...“ (Tomek 1872, 181 — srv. téZ nové RyneSovd-Spévacek,
RBM V/2, 1346-1355, Praha 1955, &. 707, s. 354).

Timto uréenim mime pomérné piesné€ lokalizovanou nejen pfipadnou polohu krypty,
kterou by jsme mohli rekonstruovat do jisté miry jako ochozovou, podobnou krypté v bazilice
sv. Jifi, ale souCasné také jeji umisténi mezi véZemi, naznacuje jeji polohu v ose kostela
v centralni dispozici. Zfetelné to ukazuje, Ze kapitulni kostel v pfedhusitské dob& byl dvou-
véZovy. Podle archeologického vyzkumu, zidklady zvonic nebyly zatim zjiStény, ale
z celkovych souvislosti je lze pfedpokladat na vychodni strané kapitulniho komplexu,
v mistech pfed hlavnim oltafem, kde mohla byt krypta fundatorského typu.

Pti prestavbé kostela provadéném po r. 1369 Karlem IV. pohitby nebyly z krypty pre-
neseny, jako tomu bylo ve Svatovitském kostele. Lze usuzovat, Ze byla jako celek pojata do
gotické stavby a byla pozdé€ji zasypdna pri devastaci kostela v r. 1420 stavebnim rumem
a jiz nebyla obnovena. Zprivy o oltifi sv. Filipa a Jakuba ve vy3ehradském kapitulnim
kostele jsou doloZeny ve druhé poloviné 14. stoleti a do pocatku 15. stoleti (Tomek 1873,
16). Naposledy pak k r. 1414 (Vaviinek 1968, €. 149, s. 51).

Nesporné nejdileZit€jsi stavebni etapa kapitulniho kostela je v obdobi Karla I'V. Panov-
nikova snaha navézat na tradice Pfemyslovského rodu se objevuje i na VySehradg, kterému
je ddna v novém korunova¢nim fddu mimotadn4 dloha a soucasnd dvorskd kronika Pribika
Pulkavy z Radenina (inspirovand samotnym Karlem IV.) rozsi¥ila podstatnym zpiisobem
dosavadnf cyklus Starych povésti ceskych, ve kterych dostava VySehrad vyznamnéjsi roli
neZ mél dosud. Velkorysa aktivita Karla IV., kterd je pozorovatelnd v jeho fiSské politice
(Kavka 1993, 1998) je zfetelna i v pripad€ vystavby vySehradského kostela. Valcové pilite
mezi kaplemi jsou srovniviny s chérem katedraly v Augsburgu, které jsou z prvého sta-
vebniho obdobi z let 1343 az asi kolem 1370 a jsou spojovany se styky, které mé&l tamni
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Obr. 8. PFi¢ny Fez kostelem sv. Petra a Pavla pfed novogotickou prestavbou se
zakreslenymi gotickymi profily Zeber a s barokni podsini z r. 1729. Zaméfil J. Vétrovec
1876 (sign.). VySehrad kapitulni (arni ifad, sbirka plana (nesign.). Foto O. Hilmerova.

biskup Markvart z Randecku za své ndvitévy v Avignonu (Susta 1948, 40, 44, 363, 378),
kdy tam byl v r. 1365 s Karlem IV. (Spévicek 1979, 160, 324). To vie naznacuje v celkovych
slohovych souvislostech obdobi pocatkl stavby kapitulniho kostela. My$lenka prestavby
kapitulniho kostela za Karla I'V., mohla byt ovlivnéna i darovanim &4sti oltdfniho kamene
vr. 1355 (Janicek 1964, 105, 106) z kostela sv. Petra u Pisy (Boha¢ 2001, 120). U této
desky mél snad slouZit dle tradice msi sv. Petr.

Vystavba kostela, podle Karlovy koncepce, se zacala rozvijet po r. 1369. Byl zde ve
znacné mite napodoben systém jihofrancouzskych bazilik pokud pfijmeme pro toto obdobi
rekonstrukci V. Mencla (Nechvital 1976, 1983). VE&tSim rozsahem stavby prace postupova-
ly pomalu a miZeme je, do jisté miry, omezené sledovat podle svéceni novych oltafii a kapli.
(Ptispévky mame doloZeny jesté 1390 a 1397 — Krofta 1905, €. 411, s. 225-226; Vaviinek
1968, €. 54, s. 23.) Dokonceni se protdhlo na cela desetileti a i koncem 14. a poitkem 15.
stoleti byly provddény stavebni price. Z pidvodniho po¢tu 13 kapli u starého pfedkarlovské-
ho kostela zvy3il se jejich poCet na 32 (Tomek II., 1871, 257-258; srv. dile Ekert 1884, 1I.;
srv. téZ k prehledu znalosti této problematiky v baroknim obdobi — Hammerschmidt 1700,
478-479). Podstatné zmény byly i v celkovém rozvrhu stavby, které naznacuji, Ze byla bez
v&zi, pokud prijimame predb&Zné rekonstruovany pidorys V. Mencla. Této skuteCnosti by
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svédcilo i to, Ze stavba na vedutdch 16. a 17. stoleti v dob€ pfed barokni pfestavbou je ani
v torzu nemd zachovdny. VE&ina romantickych vedut pfedstavujicich jeho podobu pfed
r. 1420, ma vZdy vykreslenu u zdpadniho prdéeli dvojici véZi, i kdyZ ponékud neorganicky
zapojenych do vlastni hmoty kostela. Jejich podoba, pokud se miZeme viibee opirat o tento
materidl, je pomérné subtilniho vzhledu a spie by svou konfiguraci svédcila o svém vzni-
ku v romanském obdobi.

Husitska revoluce znamenala definitivn{ ukonceni stavebniho vyvoje VySehradu (Ne-
chvdtal 1976; 1983 — KaSi¢ka—Nechvital 1979; 1984) v jeho stfedovEékém pojeti a podstat-
né znicenf lokality i poruSeni kapitulniho kostela, i kdyZz rozsah poZkozeni byvd Casto zve-
liCovdn. SkuteCnosti zlstdvd, Ze sidlistni kontinuita i kontinuita cirkevniho Zivota byly
prerudeny naceld desetileti. Zniceni VySehradu v r. 1420 a kapitulniho kostela bylo soucas-
niky oznadovino za katastrofdlni (Vavtinec z Brezové — FRB V., 1893, ed. J. Goll, s. 442),
ale presto poSkozeni kapitulniho kostela nemohlo byt tak rozsihlé, kdyz opakovany pohieb
Viclava IV. vr. 1423 (pivodné doZasné pohiben r. 1419 ve zbraslavském kldstere), byl
zahajovan stejné jako u jeho otce Karla IV. z vy§ehradského kostela. (Dilo Frantiska Palac-
kého II., Staf{ letopisové Ce¥ti 1378-1527, ed. J. Charvit, 1941, s. 43.)

Zachované ndsténné malby v jiZn{ lodi z pifedhusitské doby, jejich ¢dst je spojena
s tehdej$fm vyznamnym probostem Viclavem Krilikem z Bufenic (1397-1412), ktery za-
lozil v tfeti kapli oltdf VzkiiSeni Krista a pfi ném novy kapitulni sbor kanovnikd, byly
v soucasné dob& nové restaurovany (Votockova 1992; VieteCkova 2001) a svéd&i o mensi
mife poSkozeni kostela neZ se obecné pfedpoklidalo.

Pfedhusitské obdobi{ vytvofilo na Vysehradé rozsihly stavebni komplex, ktery spojoval
jednotlivé Cdsti kostela z riznych obdobi, i kdyZ nebyl patrné v dplnosti jako celek staveb-
né dokonéen, dosdhl , jak bylo vysledky archeologickymi a stavebnimi vyzkumy doloZeno,
skutecné impozantni délky 110 m a stal se nejvétsi sakralni stavbou piedhusitské Prahy.
Ke kostelu se v té dobé fadila chramova piedsiii a karlovské trojlodi s bo¢nimi kaplemi,
které navazovaly na dochovanou chdérovou ¢dst star§i romanské baziliky. Jeji apsidu nahra-
dilo dlouhé gotické kn&zisté pod sifovou, pfipadné Sestidilnou klenbou. Karlovska stavba
neméla vlastni knéZzisté (prokdzano archeologickym vyzkumem). Romanské torzo mohlo
v t€ dob€ snad jeSt€ mit uchované i své véze, pfedevsim zvonici na severni strané, jeji
zdklady byly Caste¢né zjistény archeologickym vyzkumem. Trojlodi Karla IV. mélo po-
stranni kaple stejné vysoké jako lodi bo¢ni a stfedni, snad jen mirné pfevy$enou.

I kdyz dalsi vyvojové etapy kapitulniho komplexu chronologicky pfesahuji naSe téma,
alespofi ve zkratce musime upozornit na nékteré vyznamnéjsi.

V1. 1450 podafilo se d€kanovi vymoci povolen{ k vefejné sbirce na opravu kostela,
ktery v t€ dobé byl bez stfechy, ale sbirka nedosahla ofekdvaného vysledku (Vacek 1914,
1916). V listin€ k 1. 1455 je zpriva, Ze kostel hyzdi pusté sutiny (Vacek 1914, 325 — , vastis
deformata ruinis*). Chram v t€ dobé slouZil kalinikam aZ do r. 1462, i kdyZ pravné patfil
kapitule. V pohusitském obdobi mySlenka dostavby kapitulniho kostela, v ptivodné zamys-
leném rozsahu, nebyla uskuteénéna nejen pro nedostatek financi, ale vzhledem k odlisné
formovanému citéni kaliSnické vefejnosti, které chram v t€ dobé slouZil. Témto citiim a ur€ité
charakteristické praxi odlinych naboZenskych obfadd, spiSe vyhovoval sevienéjsi pseudo-
bazilikdlnf dtvar chrdmové lodi. Pfedpokliddme, Ze¢ pro tyto diivody dochdzi k oddéleni
vychodni poloviny objektu se zbytkem staré baziliky a star§Sim gotickym chdrem.
V zdsypovych a destrukénich vrstvich je material ojedinéle jiz pozdné goticky (zlomky
kachlid a keramiky z konce 15. stoleti, ale naprosto pfevazuje materidl mladsi u kachli jiz
renesancni), dle laskavého sd€leni Z. Hazlbauera, rovnéz i u keramiky, kterd je vyslovené
mlad§iho charakteru.

Koncem 15. stoleti, snad az 1495, byl kostel Cistecné opraven a znovu posvécen. Stre-
cha byla pokryta pouze §indelem a celkovy stav kostela byl stdle chatrny. V r. 1503 se zfitil
jeden pilif chrdmové lodi a uvolnéno klenuti nad nim. Kapitula jednd o novém pokryti
kostela tvrdou pélenou krytinou, ale jak akce dopadla nevime. Stav kapitulniho kostela
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Obr. 9. Roménsky stavebni &ldnek z kapitulniho dvorce &p. 16, zji¥t&ny§ v druhotné poloze v jiZni budov8 pii zdchranném
archeologickém vyzkumu. Kresba R. Sarié.

Obr. 10. Goticky stavebni &4nek z kapitulnfho dvorce &p. 16, zjistény v druhotné poloze, p¥i zdchranném archeologickém
v§zkumu, pouzit pl vyrovnani dvora. Kresha R. Sarl&.

nebyl lepsi ani ve druhé poloving 16. stoleti. V r. 1566 Zad4 probost Inocenc Moniga cisafe
o ptidélen{ posudného z pivovaru pod VySehradem na opravu kostela a Zidost o prispévek
na ni. K vétsi prestavbé kostela doslo teprve v letech 1565-1566, kterou vedl zndmy ma-
lostransky stavitel Oldfich Avostalis a Mistr Benedikt, ktefi potvrdili, Ze pfijali 100 kop
miSefiskych grodl za klenuti. Jednalo se o hlavni lod, protoZe vedlejsi ziistdvaji gotické.
V tu dobu lze kldst zpravu o tom, Ze cisaf Rudolf II. vénoval 1 000 tolari na cihly. (SUA -
Archiv kapituly vySehradské, kart. 106 Scrinium 1V., fasc. 4; Scrinium LVI, fasc. 5.) Prav-
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dépodobné zprava souvisi se stavbou nového knéZisté z r. 1594, kterou proved! dékan Jan
Ratiboricky z Altendorfu. Pfestavba byla uzavfena svécenim nového hlavniho oltdfer. 1599,
které vykonal prazsky arcibiskup Zbyn&k Berka z Dubé. Oviem dpravy pokracovaly pfe-
devsim v letech 1607-1610 dpravou chéru a zfizenim nové sakristie, které provddél dékan
Jan Maternus Gniesen z Kobachu. O dpraviach nemdme bliz§ich zprdv, ale k ni md diileZi-
tou zprdvu V. Ruffer, i kdyZ, bohuzel, bez bliz§ich poznamek (Ruffer 1861, 255 — o déka-
novi Petru Lindovi —,, Za ného a za probosta Berky v kostele strop se stavél, ale velmi nizky,
tak Ze pilive ze starého kostela nad strop vysoko pod stfechou dosahovaly* — o prestavbe
chéru srv. Berghauer 1736, [.. 236).

barokni stavbé, po poloving 19. stoleti v 70. letech, pfed Mockerovou novogotickou pfe-
stavbou z let 1885-1903. Naznacuji to zachované pldny J. Vétrovce z r. 1876, které se poda-
filo objevit v kapitulnim archivu v r. 1981 (Kagi¢ka—Nechvital 1985, obr. 121 — pudorys,
122 — pfi¢ny tez, 123 — podélny fez). Plany vyrazn€ naznadujf, Ze stavba méla zachovino
zna¢né mnoZstvi zdiva a stavebnich ¢lanki z gotické etapy. Na tyto skute€nosti bylo upo-
zornéno (BeneSovskd 2001, 97 n., Horej&i 2001, 365 n.) pfi hodnoceni stavebniho vyvoje
kapitulniho kostela. Z pldnd je patrné, Ze hruskovd Zebra v bo¢nich lodich a kaplich zistala
regotizaci nedotCena, a u stfednich pilifd mezilodnich arkdd pfidal Mocker pouze oblou
ptiporu. Jeho uvézlivy ptistup byl zji§tén také pfi opravé Prasné brany, kde zachoval znac-
né mnoZstvi architektonickych &l4nki (I. Sperling, Uméni XIII, 1965, 403 n.), které poz-
dgjsf studium povaZovalo nespravné za novodobé. I na VySehradg, podle jeho skicafi (Ka-
Sicka—Nechvaital, 1985, obr. 124-126) byla provedena rozsdhld dokumentace pred jeji
regotizaci.

Se stfedovékym komplexem kapitulntho kostela souvisi z doby pfiprav barokni pre-
stavby (1723-1729), kde pisobili Carlo Antonio Canevalle a Viclav BejSovec, kterd snad
byla realizovdna podle plant FrantiSka Maxmilidna Kaiika, a kde svédecky vystupoval
Santini, zprdva, kterou zaznamenal dékan Jan Toma$ Berghauer a pozdé&ji na ni znovu
upozornil Vojtéch Ruffer v déjindch Vysehradu. Podle zprivy (Berghauer 1736, 1., 239-
240, Ruffer 1861, 330-331), kterou ovéril archeologicky vyzkum po r.1981, byly nalezeny
ndhrobky kniZat, §lechtici, probosti, dékand a kanovnikd vySehradskych, které byly
z kamene i z kovu a mély ndpisy. Berghauer litoval, Ze nebylo ¢lovéka, ktery by v§e pozna-
menal, protoZe sdm tou dobou na VySehradé nebyl. Opsal pouze zlomek nédpisu na ndhrob-
ku kanovnika Markvarta ze SobéSina, jeho existenci doklddaji pisemné prameny druhé
poloviny 14. stoleti (Vaviinek 1968, ¢. 12, s. 10 -k r. 1382).

] 25cm

Obr. 11. Fragment stavebnfho &ldnku se zdobné upravenou piedni &istf, pfipominajici kopretinu s vypouklym stiedem.
Pochﬁzelllfcé : pfostt:ivby knéZistd z let 1885-1887, uloZeny pozdd)i M. Karlachem v severozdpadni &4stl sadu po r. 1889.
Kresba J. Skvainovd.
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Obr. 12. Stavebni fidnek z prestavby knéZiStt z let 1885-1887 z Cerveného piskovce, uloZeny pozdéji M. Karlachem v sev.

zfipad. &asti sadd po r. 1889. Kresba J Skavinova.

Posledni stavebni etapa — novogotickd provedend v letech 1885-1903, podle projektu
Josefa Mockera, zménila stavbu kapitulntho komplexu, ale zachovala stfedovékou dispozi-
ci. Pfestavba zacala kn&Zistém, jeho klenba byla nové prestavéna a prodlouZena o jedno
travé na vychod (1885-1887). Vybudovéina byla novi sakristie s depozitdfem v 1. patfe.
Pfestavéna a zvednuta o jedno patro kaple Panny Marie Sancovské (piivodniho zasvéceni
sv. Anné). V dalSim obdobf, ve stfedov&kém zdivu, byla prolomena novogotickd okna v obou
bocnich lodich. V zivéru pfestavby beze zbytku bylo zbourano celé tfidilné barokni priceli
uslechtilého stylu a postaveny novogotické véZe s predsinémi a kostel byl prodlouZen o jedno
travé na zdpad. P¥i stavb€ nového knéZiste bylo zbourino staré pozdné gotického a renesan¢niho
stylu. Projekt dvouvéZi byl pavodné vypracovan J. Mockerem, ale po jeho smrti byl obménén
jeho spolupracovnikem a nastupcem F. MikSem. Pétilodni dispozice stavby respektuje
v zékladni osnové stavebni myS$lenku a dispozici Karla I'V., dotvaf{ ji pfidinim jednoho travé
na zdpadé a dvou véZi, které pivodni karlovska halova stavba neméla. Na vychodni strané je
oproti karlovské stavbé — prodlouZeny chdr. Prestavba vznikla z iniciativy vlasteneckého pro-
bosta Viclava Stulce (1818—1887) a méla vyjadfit gotickou podobu kostela ve 14. stoleti,
podle puristickych snah J. Mockera (Petrasova 1999) a byla inspirovana ¢eskou gotikou par-
1éfovského typu. Prace organizacné zaji§foval probost Mikulds Karlach (1831-1911).

V priibéhu pfestavby byla objevena celd fada ndlezi svédSici o stfedovékém vyvoji
kostela. PFi prestavbe presbyteria (v r. 1887) byla objevena rané stfedovéka dlazdice s mo-
tivem sfingy (Hejdova-Nechvatal 1970, 108 — srv. téZ Liissner 1887-1889) a ndst€nné mal-
by, predeviim v jiznf lodi (Herain 1887, Lehner 1888, Chytil 1887-1880) doklddajici, Ze
zdivo pochazi z predhusitského obdobi. Pozornost byla v&novina i sarkofagu sv. Longina
(Lussner 1887, 1889), ndlezim stavebnich ¢lanku a jinym pamatkdm hmotné kultury (Vladi-
ha 1910-1912), které v nejednom piipadé zcela unikly odborné pozornosti. V tomto obdobi
se také objevuji souhrnn&jii price o d&jinach kostela (Stulc 1885, Lehner 1887), které kulmi-
nuji v heuristicky zamé&fenych pracich F.Vacka a v topografickém studiu (Vacek 1914, 1916).

397



II1. Nalezova situace a postup vyzkumu

V dobé priprav archeologického vyzkumu v interiéru kostela sv. Petra a Pavla jsme
vychdzeli z nutnosti zdsadniho souhlasu majitele objektu a ze skute€nosti, Ze provoz a funkce
kostela musi byt pIné respektovdna a zachovidna. Nejdfive byl navrhovan postup vyzkumu
jednotlivych lodi tak, Ze by se zacalo s vyzkumem severni lodi, kde byl pfedpoklddan ndlez
spojovaciho zdiva mezi kostelem a kapitulnim domem, ktery byl lokalizovin do téchto
mist — do oblasti hibitova. Tato okolnost byla pozdé&ji spolehlivé revidovdna sondou na
soub&zné cesté na hibitove, kterd je vedena v tésné blizkosti severniho obvodového zdiva
kostela. V mistech prvniho a druhého travé (od vychodu) byl v severni lodi, v mistech dnesn{
novogotické kazatelny, pfedpokliddn vstup a vlastni prostor pivodni romanské krypty na
zaklad€ zprav z doby pred baroknfi pfestavbou z let 1723-1729. Interpretace zpravy se uka-
zala jako nepfesnd. V tomto obdobi nasich dvah se vychazelo jesté z pfedpokladu, Ze ro-
manskd lod je v interiéru dneSnf novogotické stavby.

V druhé etapé vyzkumu by prace pokracovaly v jiZni lodi, kde se uvaZovalo o moZnosti
prekryti romanského zdiva se zdivem bocnich gotickych kapli a soucasné se pfedpoklada-
lo, Ze neni vylouceno, Ze by v ndroZi ptivodniho barokniho prii¢eli mohly byt zjiSt€ny stopy
gotického atria, jehoZ pudorys je z&4sti jiZ zndm na vnéjsi strané€ v jiZni a zdpadn{ Casti.
Posledni tfeti uvazovanou etapou by byl vyzkum hlavni lodi, ktery by logicky uzaviral
celou vyzkumnou akci. Pfedb&Zny rozsah praci, za pfiznivych pracovnich podminek, byl
odhadovén pfibliZzné na dobu dvou let. To se ukazalo jako nemoZné a vyzkum se realizoval
v letech 1981-1985 a nékteré price zdchranného charakteru byly v interiéru provadény
jesté v r. 1986, kdy byly odhaleny zaklady &asti zdpadniho gotického priiceli. Dal3f jednot-
livé price, pfedev$im v drobnych terénnich aktivitich na hfbitové byly dokondeny aZ
vr. 1991. Byl to pfedevs§im zichranny vyzkum u rodinné hrobky Tdmovych na zipadni
strané od hibitdvku Jezuitd, kde byly zjistény, v Sifce 70-80 cm, zdkladovd zdiva v ose
Z-V romanské baziliky. Pii konfrontaci situace Jiitnerova planu Prahy z r. 1811-1815 je
zfejmé, Ze zdkladové zdivo bylo plné respektovano severnim ohrazenim kapitulniho hibito-
va., tzn. Ze tehdejsi ohradni zed’ hfbitova lezela na zdkladech rané stfedovéké baziliky z 11.
stoleti.

Pti promysleni postupu praci v interiéru byla zvaZovidna druhd alternativa. V zijmu
provozu kostela by byly ob& bo¢ni lod€ spole¢né s hlavni lodi rozdéleny na dv& poloviny
s tim, Ze by jedna polovina kostela byla objektem archeologického vyzkumu a druhd by
slouzila pro bohosluzby. Byl by tak umoZnén zacatek prace v predni poloving kostela, Cili
prostor pred knéZistém az k sakristii, ve sméru severnim a jiZznim aZ k obvodovym kaplim.
Byl by to postup velmi pfiznivy pro vysledky archeologického vyzkumu, protoZe by byl
zahdjen od pocitku v nejcitlivéj§im misté kostela, kam byla pivodné lokalizovdna krypta
a pravdépodobné také knézidt¢ nejstarsi ¢dsti kostela. Druha varianta postupu praci se zdd-
divodii varianta vyzkumu po jednotlivych lodich a na zavér byl proveden vyzkum v oblasti
dneSniho knéZist& a sakristie. Po celou dobu vyzkumu nebyla nikdy pferuSena bohosluZeb-
né funkce kostela, i kdyZ podminky vyzkumu byly ztiZeny omezenim prostoru.

Vyzkum nasel od po¢itku pochopeni u viech zainteresovanych slozek a jejich vzijem-
nou spolupraci byla akce uskutecnéna a jeji vyznam je dnes jiZ nesporny nejen po strance
odborné, ale i kulturn& politické.

Pred zahdjenim archeologického vyzkumu v interiéru kostela byl v rdmci pfipravnych
praci proveden dr. L. Hrdli¢kou, CSc. z UGG CSAV geofyzikalni, geoelektricky, geomag-
neticky a tepelné fyzikalni vyzkum. Terénni prace byly zahdjeny skryvanim teracové pod-
lahy v jiZni lodi 30.¢ervna 1981. Pod podlahou byl zjistén ¢astecné silnéjsi cementovy potér
(7-10 cm). Terénni prace pokraCovaly skryvanim nadloZnich vrstev v sektorech S-181, S-182,
S-183, S-184 a S-185. V prvém sektoru S-181 bylo zjisténo opukové zdivo s vnitini b&lavou
vyhlazenou vdpennou omitkou, dosahujici aZ na droven rostlého terénu. Zdivo je pravouhle
uzavieno a tvori zdpadni obvodovou zed kaple Panny Marie Sancovni a je nutné je zafadit
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Obr. 13. Detail pohledu na Prahu a VySehrad (vyfez). Jan Willenberg, drevorez 1601. Folo O. Hilmerova.

do tfeti stavebni faze kostela, kterou datujeme do doby po r. 1249. Jizn{ lod byla uzaviena
plochym, pravoihlym zivérem. Na povrchu zdsypu, v tomto sektoru, ktery je souCasny se
zdivem, byly nalezeny dva stavebni ¢lanky, s naturalistickym hvézdicovym ornamentem
a svislymi pruhy, modrym hlinkovym zbarvenim a zlatavou polychromii. V jihovychodni
casti sektoru byl zjistén hrob ¢. 28, ktery lezi pod zaklady zdvéru jizni lodi a patfi do faze
zdej$iho mladohradistniho pohfebiste, pred postavenim stavebniho celku v t&chto mistech.
Obdobny hrob, ktery byl prekryt zdivem této stavebnf faze (hrob €. 1), byl zjiStén v torzalnim
stavu dochovdn{ v zdpadni ¢isti sektoru S-185. Zde byl pfekryt mohutnym zdkladovym
zdivem zdpadniho priceli baziliky a jeho zdklady byly zjit€ny jiZ v sektoru S-184. Zikla-
dy pruceli byly patrné pouzity i v mladsich etapich kostela pro jeho statické zajisténi. V jiZni
lodi zjiSténo 28 hrobd, které maji, mimo uvedenych dvou vrcholné sttedoveky pohfebni
ritus. Nékteré z hrobli mély zachovdny velmi malé dtrZky textilii v torzdlnim stavu. Z dalSich
nilezd, kromé nepatrnych stop po dfevéném obloZeni, spiSe vSak rakvi, s ojedinéle zacho-
vanymi podlouhlymi nebo kruhovitymi dchytkami, byly u hrobi zlomky riZencd, pfevaz-
né star§fho typu a n&kolik nevyraznych litych k¥iZki mengiho formdtu. Zcela vyjimeéné,
v sektoru S-184, v druhotné poloze mimo hrob, byla nalezena bronzova esovitd zauSnice
vétsiho priméru cca 40 mm s jednou esovitou kli¢kou. Patrn€ pochdzi z rané sttedovékého
pohrebisté pred postavenim treti stavebni faze kostela. Jeji datovan{ je pomérné Siroké pres
celé 12. stoleti. V zdsypovém materidlu hrobu se na fadé mist objevila keramika, kterou lze
rdmcove rozligit do dvou skupin. Prva skupina datovatelnd do pribéhu 10. a 11. stoleti je
pfedevsim v sektorech S-184 a S-185 a pochdzi ze syt€ Cerné a humosnf{ sidliStni vrstvy,
ktera byla v téchto mistech a do ni byly hroby zahloubeny. Obsahovala bohaty osteologic-
ky materidl. Druhd skupina keramiky datovatelnd nejdfive do 12., ale spiSe do 13. stoleti.
Jsou v ni dlomky nezdobeného skla v dobrém stavu zachovéni. Patrné pochézi z doby pred
postavenim jizni lodi baziliky a z doby mladsi — z obdobi stavebnich tprav objektu.
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Obr. 14. Renesanéni
podoba kapitulniho
kostela na tzv. velkém
Sadclerové prospektu
kolem r. 1606. Foto O.
Hilmerova.

Z nalezeného zdiva v jiZni lodi lze rozlisit dvé skupiny, které jsou patrné stratigraficky.
Prvé zdivo — star§i se Sirokym zdkladovym pasem a pfedzdkladem, ktery je v nestejné in-
tenzit€ zachytitelny ve vSech sektorech leZi na rostlém terénu a patfi do starsi fize baziliky
(3. etapa). Zdivo dosahuje §itky 120-160 cm. Jsou do ného zavizany Etvercové pilite dnes-
nich arkéd baziliky. Zakladové zdivo pod vlastnimi pilifi sloupd je morfologicky riiznoro-
dé. Misty vytvaii strukturu vy3Sich podélnych ploten, pfipominajici kvidiikovou vazbu.
Soucasné je zdkladové zdivo pod nekterymi pilifi stavéno z uizkého lomového Stipaného
kamene. V sektoru S-184 je ve spojovacim pasu star§fho pivodu zavédzéan Ctvercovy pilif
stojici arkady a dals{ pilif na vychodni stran€ sektoru S-183. V zdkladovém pasu je soulas-
né, v jeho zdpadni &4sti, naznaceno vyrazné odsazeni zdkladového torza (?) dal3iho pilite,
téméf Etvercového pidorysu, které nerespektuje schéma dnesnich pilifi u kterych se pred-
poklad4, Ze pochdzi ze stavby Karla IV. Nutné tyto zdklady by mohly pochazet ze starsi
stavby (3. etapy). JestliZe star$i fizi ztotoZiiujeme s tfeti etapou kostela, kterou klademe po
r. 1249 a mlad3i fazi s etapou Karla I'V. kladenou po r. 1369. Potom je toto schéma, které
nebylo moZné ovéfit na severni strané kostela pozistatkem, zatim bliZe nezndmého staveb-
niho zdméru predkarlovské baziliky snad ze tficatych let 14. stoletf, ze stavebniho pocdinu
dékana DrZislava a kralovny Elisky. Co do rozsahu je star§i predkarlovskd fize mnohem
veétsi a podstatné ddle umisténa na zdpad neZ se dosud predpoklidalo. Témé&f doséhla veli-
kosti co do délky kostela Karla IV. Nalezené hroby pochézi pravdépodobné od piislusnikd
kapituly, nebo snad mecends$u kostela. Nebylo je moZné ztotoZnit se Zidnym konkrétnim
historickym hrobem.

Také vyzkum v r. 1982 soustiedil se do kaplf jiZn{ lodi, které plivodn& mély byt pro-
zkoumany vcelku. Postupem vyzkumné sezény byl proveden odkryv ve vSech kaplich az
na urovei rostlého terénu, ktery se objevoval v hloubce 2,40-2,50 m podle rozdilu zalozeni
zdiva v jednotlivych kaplich. Prokazalo se, Ze vSechny kaple vznikly jednordzovym sta-
vebnim zdmérem, nemaji star$i pfedchidce a je nutné je datovat po r. 1369. V kapli ¢. 4
byla (od vychodu) zji§t€na vyrazné;si rané sttedoveka sidlistni vrstva. TatdZ situace se opa-
kovala v kapli €. 3 a &. 2. Narozhranni{ kaple 4 a 5 bylo nalezeno zdkladové zdivo zdpadni-
ho pricelf stfedovékého kostela, které bylo pozd&ji pouZito v baroknim obdobi. V kapli
¢. 4 na rozhrani jeho jizni Césti byla zji§t€na vyrazna sidlistni vrstva z 10. az 12. stoleti,
kterd vypliiovala elipsovitou jdmu v orientaci S-J. V jednotlivych kaplich byly zjiSt€ny
pohrby datovatelné od 14. stoleti do doby mladSi a m&ly stejny charakter a pohfebnf ritus
jako hroby zji$t€né v predchozi sezéné€. V kapli &. 4, ve Etverci smérem severnim, byly
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Obr. 15. Stavebni po-
doba renesanéniho
kostela sv. Petra a
Pavla v detailu rytiny
Folperta van Ouden
Allena z doby kolem r.
1680. Foto O. Hilme-
rova.

v druhotné poloze stavebni ¢lanky s rané gotickym profilovdnim a kulaté tambury pozdné&
romdanského charakteru. Hlavni vyzkumné price se soustfedily do hlavni lodi, ktera byla
rozdélena na pét sektord (S-186, S-187, S-188, S-189, S-190). Z nejddlezitéjsich nilezid
v téchto sektorech je nalez zdpadn{ apsidy ran€ roménské baziliky z doby por. 1070, ktery
je v sektoru S-186. Nilez apsidy je v symetrické ose objeveného romanského zdiva v oblasti
hibitova. Zdivo je 10-20 cm pod povrchem dne3ni teracové podlahy a je zachovino do
vySe 160-180 cm v&etné piredzdkladu. Zachovéno je 7 kvadiikovych fad, o primérné vys-
ce 12-17 cm. Kvadiiky jsou s otloukanymi Cely a vyhfezlou maltovinou a podfiznutou
sparou. Zdivo je zachovano v §ifce 140-150 cm. Nilez apsidy je zcela unikdtni. Jeho néle-
zem byl pevné uréen rozsah a délka rané roménské baziliky v ose Z-V zaloZené Vratisla-
vem I po r. 1070. Tim je uréen také jeji rozsah v ose S—J.

Z dalsich ndlezi kromé hrobil (v poctu 64) a mély stejny charakter jako v jiZni lodi, je
to predev§im ndlez dvojiho zdiva v sektoru S-189 na zadpadnf strané. Zdivo je zfejmé sou-
¢asti vstupniho prostoru do karlovského kostela a neni vyloudeno, Ze je zbytkem velké
empory z doby Karla I'V.

V nésledujicim roce 1983, po zasypani prozkoumanych sektord prede$lé sezény a do-
konCeni vykopu sektord hlavni lodi, byly zasypény v3echny jiZni kaple, celd jiZzni lod a dva
sektory hlavni lodi (S-187 a S-188). Postupné preSel vyzkum do severn{ lodi a soudasné byl
vystéhovin veskery mobilidf do jizni lodi. Vykop se soustiedil na dokon&en{ skryti nadloz-
nich vrstev v sektoru S-186, kde byla nalezena zdpadni apsida roménské baziliky z doby
zaloZeni. Byly zkoumany terény do nichz byl zaloZen pfedzdklad stavby vCetné vlastniho
zdiva. Na severozdpad byly dvé zdi z lomovych kament, které jsou pfizdény na zfetelnou
spéru k vlastni stavb€. Nen{ vylou€eno, Ze mohou byt s ni soucasné. Jejich mélké zaloZent,
bez predzikladu, nemus{ byt rozhodujici pro jejich interpretaci. Také v sektoru S-187 byl
terén skryt v plném rozsahu aZ na droveii podloZi. To je zde tvofeno hnédookrovym podzo-
lovitym materidlem na ktery op&t nased4 bohatd sidlistni vrstva, kterd je sledovatelnd ve
dvou, ne zcela vyraznych horizontech. Datujeme ji od konce 10. do prab&hu 11. stoletf.
V ose hlavni{ apsidy, mirné posunati smérem jiznim, byla nalezena stavba kruhového cha-
rakteru vytvorend z lomovych opukovych desek. Stavba je pfekrytd dvéma hroby s rané
stfedovékym pohfebnim ritem, které byly uloZeny v dob€, kdy prestala plnit svoji ptivodn{
funkci. Na destrukci kruhové stavby, v blizkosti zminénych dvou hrobd, je v druhotné po-
loze uloZena lebka v jeji t&sné blizkosti, ale asi k ni nepatfic{, byl nalezen dendr Vratisla-
va IL. z let kniZeci vlady 1061-1085 (Cach II, 347). Denar miZe uspokojivym zpisobem
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datovat i sidlidtn{ vrstvu ve které jsou hroby uloZeny. V této vrstvé byly uklddiny mlado-
hradistni hroby, které jsou soucasné s prvni fizi rané stfedovéké baziliky a vrstva sidlistni-
ho charakteru se vytvofila pted jejich uloZzenim. Opakovanym pohibivinim v tomto ome-
zeném uzavreném prostoru doslo ke vzijemnému promiseni keramického a osteologického
materidlu. Stavba byla interpretovdna jako rané stredovéké baptisterium (Nechvatal 2000).
Byl dokonéen i vyzkum sektoru S-188 v hlavni lodi, ktery nepfinesl vyrazné€jsi poznatky.
Jsou zde mladohradistni a stfedovéké hroby, bez milodard, s pomérné jiZ uvolnénym po-
hiebnim ritem. Ve stfedni ¢asti sektoru byla vyrazn&ji kumulace hrobd. V sektoru S-189,
zdpadnim smérem, byl uzavfen prizkum mohutného zikladového zdiva s druhotné vloZe-
nym Ctvercovym pilifem dozdény cihlami vy$§ich formatd. Zakladové zdivo je zdé€no
z opukovych nepravideln& opracovanych kvadru a stavebné bohaté profilovanych rané
gotickych profil. Na jiZni stran& iitvaru, ktery je z pfedhusitského obdobi, byly v profilu
v druhotné poloze zazdé&ny zlomky roménské kvadrové hlavice — bez vyzdoby z ¢erveného
krystalického piskovce a opukova hlavice s vyraznou zaoblenou reliéfni linkou. Hlavice
byly ze zdiva vysekany a pfipraveny ke kresebné dokumentaci. Zdivo mélo charakter snad
vstupniho atriového dtvaru asi z druhé poloviny 14. stolet.

Pti fotogrammetrické dokumentaci zdiva severni a jiZn{ lodi bylo ve stfedni ¢dsti vnéj-
3iho zdiva jizni lodi zjiSt€no izké vysoké gotické okno, které bylo zazdéno cihlami formdtu
z Mockerovy piestavby. Nélez souvisi s objevem sttedovékého zdiva z r. 1879 (SUA - Ar-
chiv kapituly vySehradské, kart. 109, ¢. 141 ~ srv. Nechvital 1974, 134-135).

V roce 1984 byly zkoumadny terény v severni lodi v sektorech S-195, S-196, S-197 a S-
198, které by mohly souviset s predkarlovskou bazilikou a zaloZen{ karlovské stavby po 1.
1369. V poslednim vychodnim sektoru S-195 zjisténa dvé zdkladovi zdiva s prvni vrstvou
zachovanych kvadfiki o vySce cca 15-17 cm, kterd uzavirala severni romanskou lod’ na
zipadni stran€. Zdkladové zdivo bylo véetné kvadiikl poskozeno hrobkami, které zde byly
ve 14. stoleti. Zdivo, kter€ je vice posunuto na zpad je zachovino ve vétsi délce, je neukon-
cené, pouze zarovnané v okraji. Mladsi zed' (stratigraficky) pred vstupem do sakristie nase-
d4 na zdpadn{ zdkladové zdivo, které je orientovano v ose S-J. V sektoru S-196 se nalezlo
star$i drobné zdivo, Eastedn& lomové a Cdstené promichdno s kvadiiky — stratigraficky
charakter nenf zcela jasny. Neni vyloucena souvislost se starSim sidliStnfm horizontem.
V sektoru S-198 ve vychodnim profilu v trovni sidli§tni vrstvy z 10. a 11. stoleti nalezen
kosté€ny kruhovy reliefni medailon o priméru 43 mm. Jde o unikétni nilez femeslné pro-
dukce rané sttedovékého obdobi s motivem orla (7) — (Nechvital 1992) - ndlez nemd v naSem
prostfedi srovnatelnych analogif.

V zdvéreéné Cdsti se vyzkum r. 1985 soustiedil, podle pldnu, na prizkum sakristie (S-
203) a knézist& (S-204). V sakristii bylo zjisténo zdkladové romanské zdivo, CisteCné
s kvadriky, severnf lodi baziliky a jeho pravoiihlé zakonCeni do hlavn{ lodi. Pti vyzkumu
bylo provddéno nedestruktivni méfenf dr. L.. Hrdli¢ckou, CSc. V sakristii se nalezlo od se-
verni lodi rané stfedovéké baziliky pokracovani dalSiho zdiva do oblasti htbitova severnim
smérem. Zdivo bylo ¢dstené prekryto mladsim gotickym zdivem, které slouZilo i v poz-
dé&jsi dobé a bylo na piidorysu sakristie odbourdno v dob€ novogotické etapy v letech 1885-
1887. Mladsi zdivo prevdzné zdkladového charakteru bylo vloZeno do prostoru mezi obvo-
dovym zdivem romanské severni bo¢ni lodi a hlavni lodi roméanské, vytvorilo tak zikladové
zdivo vychodniho uzdvéru sakristie, kierd zde byla situovan jiZ asi v prvé gotické etapé, po
r. 1249. Venkovni lic hlavni romanské lodi oteviena do severni lodi — soucasné sakristie —
byla zachovdna do vy3e dnesniho stropu a druhotné piezd&na z roménskych kvidiika patr-
né po poZiru v dobé piestavby po r. 1249. Svédcilo by pro to jeji zavazani do prizdéné
zidkladové vlozky na vnitini strané pravouhlého zavEru severni lodi. Za ni, ale v t&sné bliz-
kosti venkovni lice byla zjiiténa jimka s pomérn¢€ ostrym kamennym dnem, kterd byla bez
nilezl a zfejmé slouZila k jimani vody v prvni etapé stavby.

Vyzkum v hlavni lodi dne$niho kostela (5-204) zjistil pidorys hlavni romdnské lodi
v jeji zapadni &asti v plném rozsahu s dvEma istupky na kazdé strané a jeji navazan{ na
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zdpadnfi apsidu. Romdnské kvidiiky mély hrub4 otloukand &ela o vyice cca 12-15-17 cm
s pravidelnymi fadami v plném rozsahu a vyhfezlymi spirami. Zdivo obou stran hlavni
lodi bylo plivodné& spolu provdzdno Sirokym spojovacim pasem z lomovych opukovych
kamend. Pas mél patrné staticky zabezpe&ovat ob€ &4sti hlavn{ lodi. Nebylo mozné odsté-
hovat ani rozebrat kanovnické lavice (asi zr. 1697) proto byly ponechdny na piivodnim
misté a zabezpeeny paZenim PraZskym stavebnim podnikem, pod vedenim mistra J. Fabi-
cha a terén pod nimi v celém rozsahu, aZ na zdkladovou sparu odkopdn. ZaloZeni stavby
i zde bylo do erné sidlistni vrstvy leZici na rostlém podlozi. Stfedni ¢dst hlavni lodi dnes-
niho kostela, smérem k zdpadni apsidé&, byla pouzita pro velkou rané barokni kryptu s nizkou
segmentovou cihelnou klenbou, kterd je podle pisemnych prament a letopoctu vyrytého
v levé ¢asti vychodni stény datovdna do r. 1665 (Nechvital 1988, 417-422).

V zdpadni ¢4sti hlavni romanské lodi, kde je rané baroknf{ krypta, nebyla nikdy krypta
romdnskd, jak se plivodn& ogekdvalo. Nebyly zjist€ny Zidné sloupky ani jejich porusenf,
niky ani jiné poruseni nebo stavebni zdsahy do prib&hu vnitini lice ran& roménské lodi,
kterd v pIném rozsahu neru$ené prochdzela smérem k zdpadni apsid&. Nebyly zjidt€ny ani
zaklady zvonic, o kterych je pisemnd zprdva z r. 1349. P¥ipadna panovnick4 krypta, funda-
torského typu, s pohiby Pfemyslovskych kniZat, musela byt logicky jedin& na vychodn{
stran&, pfed pdvodnim hlavnim romanskym oltdfern. Bazilika tedy neobsahovala dvé ro-
manské krypty, jak bylo nékdy uvaZovéno s tim, Ze by byla vyjidfena polarizace mezi mocf{
svétskou a cirkevni, ale svym zaloZenfm byla vyjaddfenim ideového zaméfeni zakladatele.
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Zusammenfassung

Domkirche der hll. Peter und Paul in Vy3ehrad in der vorhussitischen Zeit

Die Erforschung der Domkirche der hll. Peter und Paul, der zweitwichtigsten Basilika des
ptemyslidischen Staats, betreibt Archeologicky iistav AV CR (das Archiologische Institut der Akademie
der Wissenschaften der TschR) bereits seit dem J. 1966. Wihrend der ersten Saison im J. 1968 wurde eine
Revision der Fundsituation durchgefiihrt und die Nachricht des heimatskundlichen Mitarbeiters S. K¥izek
vom Fund des im J. 1964 oder 1965 bei der Herrichtung der Gruft der Familie Rirenschaft nérdlich vom
Grab von BozZena Némcovi festgestellten Plauequadermauerwerks (Nechvital 1972, 1973) und die Nachricht
von K. Vlatiha (1850-1932) vom Fund eines romanischen Mauerwerks beim Aufbau des Friedhofs Slavin
Uberpriift. Gleich in der dritten oder vierten mechanischen Schicht (70-90 cm) wurde eine Menge von
Plauerkalksteinbrustiicken und Schutt gefunden. Dieses Material bedeckte die Krone eines Mauerwerks,
das als Bestandteil eines Sakralbauinterieurs mit dem Teil eines Apsideverschlusses bezeichnet wurde.
Nachdem der Winkel ermittelt worden war, den die zwei entdeckten Mauern schlossen, berechnete man
den wahrscheinlichen Bauumfang und nach einer Ausgrabung wurde der Bau gefunden. Der entdeckie
Teil des Baus hatte einen ringférmigen GrundriB, der an der AuBenseite von kurzen robusten Pfeilern
gegliedert wurde. An der Innenseite, in der Achse der Pfeiler und des vorragenden Grundes, befand sich
immer ein dreiteiliger birnformiger radial gegliederter Dienst mit einer stumpfen Vorlage. An der Siid-,
aber vor allem an der Nordseite ist er in seiner Ganzheit gut erhalten geblieben. Was die Funktion dieses
Baus betrifft, nahm man an, daB es sich um einen selbstindigen Zentralbau, vielleicht mit dem acht- oder
zehneckigen GrundriB3, oder um einen Teil der Kapelle einer von Domherrnresidenzen handelt. Die
Maoglichkeit, daB hier das Presbylerium mit einem Teil des Hauptschiffs festgestellt wurde, schien am
wenigsten wahrscheinlich zu sein. Beim GrundriBl war es auffillig, dal die Achse dieses Baus der Achse
der heutigen Kirche der hll. Peter und Paul sehr nahe war.

Aus den ersten Sonden am Osttor des Friedhofs (S-114 und vor allem S-122, 123 und auch S-124) und
weiteren Sonden nicht weit von diesem Tor auf dem siidlichen und mittleren Hauptweg wurde ermittelt,
daB es sich um einen groben unbekannten Komplex von Sakralbauten handelt. Erst die fortschreitende
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Forschung im Zentralteil des Friedhofs in der Richtung nach Westen ermdglichte, ihn als Basilika der hli.
Peter und Paul zu interpretieren.

In den Jahren 1968-1991 ist es in komplizierten Bedingungen des VySehrader Friedhofs gelungen,
nach und nach den ganzen Grundrif von diesem Bau aufzudecken. Nach den Vorbereitungsarbeiten, nach
dem Studium der schriftlichen Quellen und des ikonografischen Materials (Nechvatal 1974) wurde in den
Jahren 1981-1985 mit der Bewilligung von Staats- und Denkmalbehérden und vor allem vom Besitzer des
Kéniglichen Kollegiatkapitels der hll. Peter und Paul das Interieur dieses Baus erforscht. Man ermittelte
zwei romanische Etappen — die erste aus der Zeit der Griindung der Kirche (um 1070) vom Fiirsten und
ersten tschechischen Konig Vratislav 11. (1061-1092) und die zweite nach den schriftiichen Quellen aus
der Zeit des Sobéslav 1. vor dem J. 1129. Den Ergebnissen der archdologischen Forschung nach wurde
zuerst die romanische Dreischiffbasilika von der GroBe ca. 53x17 m mit zwei Choren gebaut. die an der
Ostseite mit drei halbkreisformigen Apsiden beendigt wurde. Auch an der Westseite ging das Hauptschiff
in eine halbkreisformnige Apside iiber. Diese GrundriBanordnung war dhnlich wie der GrundriB der
Spytihnévs Basilika in der Prager Burg. Es handelt sich um das zweite dhnliche Beispiel auf unserem
Gebiet. Das durch die archdologische Forschung (Nechvatal 2000) vor der Westfront entdeckte Baptisterium
zeugt von einer alten liturgischen Taufpraxis, der wir in GroBméhren begegnen. Im siidlichen Domschiff
wurde ein frithmittelalterlicher Sarkophag (Nechvétal 2001) in der urspriinglichen Terrainsituation in situ
gefunden. Die Kirche beinhaltete eine Herrscherrkrypta, die sich der archdologischen Forschung nach
vor dem Hauptaltar an der Ostseite zwischen zwei Tiirmen — Glockentiirmen befand. Sie sind in den
schriftlichen Quellen bereits im J. 1349 — _inter campanilia“ — erwéhnt. In der Gruft wurde der Begriinder
der Domkirche der erste tschechische Konig Vratislav II. (t am 14. Janer 1092) und alle seinen Nachfolger
bestattet, die aus diesem zweiten Zentrum des bshmischen pfemislidischen Staats bis in die 2. Hilfte des
12. Jhs. herrschten.

Die weiteren zwei Etappen waren gotisch, die erste von ihnen begann nach dem J. 1249, als die
Kirche wihrend der Kdmpfe zwischen dem K6nig Viclav und seinem Sohn Pfemysl abgebrannt ist. Damals
fing man an, allméhlich die Kirche zu reparieren und umzubauen, diese Arbeiten dauerten bis zum Anfang
des 14. Jhs. Daran nahmen der Dekan DrZislav und die letzte pfemyslidische Kénigin, Mutter von Karl
IV., Elika Pfemyslovna (1 am 28. September 1330) teil. Sie ist in Vy3ehrad, im Haus ihres Stiefbruders,
der VySehrader Propstes Jan 111, genannt Volek (Hledikova 2001 — vgl. auch Hlobil 1987) gestorben, der
der uneheliche Sohn von Konig Vaclav I1. war und der spiter zum Bischof in Olmiitz (1334—-1351) wurde.
Der frithgotische in die 30-er Jahre des 14. Jhs. datierte Umbau wurde nach der archidologischen Forschung
wahrschenlich gleichzeitig an der Ost- und an der Westseite vor dem romanischen Dreischiff in Angriff
genommen. Den Umfang dieser Arbeiten vor allem an der Westseite kennen wir heute nicht mehr genau,
wenn auch eine vertiefte alnalytische Forschung weitere Erkenntnisse bringen kdnnte.

Die zweite gotische Etappe begann unter Karl 1V, in der Zeit nach dem J. 1369. Sie hat den
hochgotischen Charakter. Es handelt sich um die letzte von den sieben Bauetappen der Domkirche, die
die archiologische Forschung untersuchen konnte. Mit den Arbeiten begann man auf Veranlassung von
Karl IV, der durch eine neue Fundation an die urspriingliche Bauabsicht seiner Mutter EliSka Pfemyslovna
ankniipfte, wie es in der Urkunde ausdriicklich angefiihrt ist. Der Aufbau des neuen Dreischiffs mit dem
Schema im Stil nach Matthias von Arras, wurde mit einer Folge der Seitenkapellen durchgefiihrt. Es
handelt sich um den zweiten Bau dieser Art auf unserem Gebiet. Nach der Rekonstruktion von V. Mencl
wurde bei dem Bau unter Karl IV. in Vy3ehrad das System der siidfranzdsischen Basiliken, vor allem in
Toulouse und Narbon (Mencl 1948, 1970, 1971), nachgebildet. Nach der archiéologischen und baulichen
Forschung erreichte gegen Ende des [4. und am Anfang des 15. Jhs. der Domkirchekomplex in VySehrad
die Lange von 110 m und stellte den gréten Bau dieser Art im vorhussitischen Prag dar. Wenn man auch
es in Frage stellen kann, ob der Bau beendigt wurde, alles zeugt davon, da8 er im elementaren GrundriB3-
schema realisiert wurde, obwohl die chronologische Gliederung der einzelnen Teile unterschiedlich
interpretiert werden kann.

In der vielschichtigen Verarbeitung der Forschung wurde die Aufmerksamkeit auch einer umfang-
reichen anthropologischen Untersuchung der Griber gewidmet, die im Basilikainterieur (insgesamt 106
Begribnisse) und auch im Areal der friihmittelalterlichen Grabstitte an der Domkirche gefunden wurden.
Die Forschung brachte wichtige Erkenntnisse von der Demografie der Grabstitte und von Zusammenhingen
mit ihrem gesamten Hinterland. P. Stranskd hat eine umfangreiche metrische und deskriptive Analyse
einschl. Anomalien, pathologischer Anderungen usw. (Stranska 1991, 1996, 2001) durchgefiihrt.

Man begann auch mit einer umfangreichen archdozoologischen Analyse der Tieriibereste aus den
Siedlungschichten vor dem Aufbau der Basilika (R. Kysely) aus der Zeit vor dem J. 1070 und aus dem
Gebiet der Domkirche.

Die physikalischen nicht destruktiven Forschungsmethoden (L. Hrdlicka) aus der Kirche der hil. Peter
und Paul wurden wihrend der letzten zwei Jahrzehnte mehrere Male angewendet und teilweise in der
Fachpresse (Hrdlicka—Nechvdtal 1983, 1996, 1999, 2000, 2001) publiziert. Die Ergebnisse bringen
elektrische Messungen mit der sog. Grofifldchenelektrode, die wegen der Forschung der Pflaster- oder
TerrazzofuBiboden der Kirche in Vy$ehrad entwickelt wurden, Anwendung von verschiedenen
Metalldetektoren, u. a. vom Gesichtspunkt der moglichen Versehen und der Elimination von Fehlern
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durch die Computersteuerung des Delektors aus. Weiter wurden die mit Industricfernschermikrosonden
und durch Inframetrometrie beim Aussuchen von unbekannten Hohlrdumen (Griiften) unter dem FuBboden
und Nischen- und Fenstereinmauerungen im historischen Bauobjekt gewonnenen Ergebnisse angewendet.

Abbildungen:

—

10.

11.

12

13.
14.

15.

. Prag 2-VySehrad. Fundamente vom polygonalen VerschluB der Basilika der hil. Peter und Paul, 30-er

Jahre des 14. Jhs., in der Sonde S-114, S-122 und S-123. Ansicht vom Norden. Foto A. Kleibl.

. Fundamente des dreiteiligen birnférmigen Dienstes an der Nordseite des polygonalen Verschlusses

der Basilika in der Sonde S-123 - Ansicht vom Siiden. Foto A. Kleibl.

. Fundament des dreiteiligen birnformigen Dienstes an der Nordseite des polygonalen Verschlusses.

Detail.

. Ansicht der Hauptschiffapside der frithromanischen Basilika in Vy3ehrad aus der Zeit nach dem J.

1070 vom Westen. Foto B. Nechvital.

. Prag 2-VySehrad. Die nordliche Umfassungsmauer der romanischen Basilika mit der anliegenden

Mauer des Kapitelgebdudes. Ansicht vom Norden hinter der Ostfront der heutigen Sakristei. Foto O.
Hilmerova.

. Prag 2-VySehrad. Mauerwerk des Kapitelgebiudes — parallel mit dem Nordschiff der romanischen

Basilika. Foto O. Hilmerov4.

. GrundriB der Domkirche der hll. Peter und Paul in VySehrad auf Grund der Ergebnisse der archéolo-

gischen Forschung (1968-1991): groB karriert — das mittelalterliche Mauerwerk iiber dem Terrain
(einschl. der von J. Mocker rekonstruierten Teile), schwarz — das nicht mehr bestehende mittelalterli-
che Mauerwerk, bekannt oder durch die archiologische Forschung festgestellt, einschl. des im Nega-
tiv ermittelten Mauerwerks. Schrig schraffiert — der zwischen den Sonden erginzte Verlauf des Mau-
erwerkes. 1. Grundrif8 der heutigen Kirche, 2. der spitgotische, bzw. renaissancistische Kirchenver-
schluB, der bei der Regotisierung niedergerissen wurde, 3. ein untergegangener Raumn vor der West-
front der Kirche, 4. die gefundene Apside vom romanischen Siidsichiff, 5. VerschluB der Kirche aus
dem Anfang des 14. Jhs., 6. der ehemalige Glockenturm-Situation, 7. die romanische Briicke, die die
Domkirche mit der Fiirsten- und Konigsakropolis verband (Vermessen von AU AV CR).

. Querschnitt durch die Kirche der hll. Peter und Paul vor dem neugotischen Umbau mit eingezeichne-

ten gotischen Rippenprofilen und mit dem Barockflur aus dem J. 1729. Vermessen von J. Vétrovec
1876 (sign.) VySehrad, das Kapitelpfarramt, Sammlung der Pline (nicht sign.). Foto O. Hilmerova.

. Ein romanisches Bauelement aus dem Kapitelhof Nr. 16, festgestellt bei der archéologischen Ret-

tungsforschung in der sekundiren Lage im siidlichen Gebiude. Zeichnung R. Sari¢.

Ein gotisches Bauelement aus dem Kapitelhof Nr. 16, festgestellt bei der archéologischen Rettungs-
forschung in der sekundiren Lage, verwendet beim Ebnen des Hofs. Zeichnung R. Sari¢.

Fragment cines Bauelementes mit dem Vorderteil, das einer Wucherblume mit der erhabenen Mitte
nachahmt. Es stammt aus dem Umbau des Presbyteriums in den Jahren 1885-1887. Spiter nach dem J.
1889 von M. Karlach im Nordwestteil der Parkanlage deponiert. Zeichnung J. Skvainové.
Bauelement aus dem Umbau des Presbyteriums in den Jahren 1885-1887 aus dem roten Sandstein.
Spiter nach dem J. 1889 von M. Karlach im Nordwestteil der Parkanlage deponiert. Zeichnung J.
Skvainova.

Ansicht von Prag und Vysehrad-Detail (Ausschnitt). Jan Willenberg, Holzschnitt 1601. Foto O. Hil-
merové.

Renaissanceformt der Domkirche der hll. Peter und Paul auf dem sog. groBen Sadelers Prospekt, um
1606. Foto O. Hilmerova.

Bauform der Renaissancekirche der hll. Peter und Paul. Detail aus der Gravierung von Folpert van
Ouden Allen aus der Zeit um 1680. Foto O. Hilmerova.

Préce vznikla jako pfiprava grantového projektu MK CR a AU AV CR — PKOIP040PP0O5 — 411.
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