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Nové poznatky o gotické architekture
jihovychodni Moravy

JIRf KOHOUTEK - ZDENEK VACHA - RADIM VRLA

V souvislosti s dlouhodobym projektem katalogizace stfedovéké architektury jihovy-
chodni Moravy probéhly dil&i dopliiovaci prizkumy na objektech filidlntho kostela sv.
Jakuba VétSiho v Te€ovicich, dominikdnského klasterniho chrdmu Nanebevzeti Panny Marie
v Uherském Brod€ a kamennych &ldncich uloZenych na SZ Vizovice, které ztotoZiujeme
se zaniklym cistercidckym klasterem Rosa Mariae. DuleZité poznatky vyuZité v tomto pfi-
spévku byly ziskany rovnéz archeologickymi metodami. Vybér téchto gotickych pamatek
vychdzi z geografického vymezeni zdbéru projektu a zdroveii souvisi s predpokladem jed-
né &asové vrstvy jejich vzniku (jak je doposud pfedpoklddino prevaznou Cdstf odborné
literatury). Stupefi poznéni téchto pamadtek je rizny, patrné nejvétsi pozornost byla vénova-
na teCovickému kostelu. Existence kamenickych ¢lanku vizovického klaStera i fragmenty
klenby chéru brodského dominikdnského klasterniho kostela doposud ziistavaly na okraji
zdjmu,resp.nebyly dosud odborné vefejnosti znamy.

Prispévek je pojat jako monografické zpracovianf{ jednotlivych lokalit; zvlastni pozor-
nost je zde vénovéna jejich dochované kamenické vybavé. Ve vSech pripadech, pokud je
znamo, nebyly doposud provedeny petrografické analyzy, predbézné viak predpokldddme,
Ze jde o piskovec z bliZ§iho okolf staveb. V ramci projektu bylo provedeno zaméfeni profi-
lace pojednanych kamennych €lanka a prvki (v méfitku 1:2) a kamenickych znacek (1:1).

V piipadé teCovického kostela se zabyvame predevsim jeho zdpadnim portilem, u brod-
skych Elankd se jednd o klenebn{ ndb&hy dochované v plidnim prostoru dne¥niho barokni-
ho chramu (zde nejsou zndmy portialové architektury), vizovické ¢lanky dovoluji zkoumdan{
soucasti predpoklddané klenby, portlu a osténi okna. Ur€itym omezenim pfi analyze slo-
hového zabarveni architektury ndmi sledovanych staveb ve Vizovicich a Uh. Brod¢€ je ne-
sporné absence hlavic (portdld, sloupkd arkad, resp. klenebnich pfipor), které by patrné
ptinesly vyznamné ditkazy o orientaci huti, jeZ je vytvofily. V pfipadé€ vizovickych frag-
mentl navic zcela chybi moZnost uréeni pivodniho situovini €lankd v kld§ternim organis-
mu, piivod v kldSternim chrdmu miZeme pouze s urCitou pravdépodobnosti predpokladat.

V Tecovicich a Vizovicich mohly byt pfedmétem analyzy i zachované kamenické znacky,
které viak nedovolily uzavieni jednozna¢nych soudt. Sledované stavebni akce spadajf pa-
trné vesmés do obdobi panovani Pfemysla Otakara II., v pfipadé te€ovického portdlu lze
vSak uvaZovat i 0 pozdéjsim vzniku (k pokusim o datovani — viz bliZze v jednotlivych ka-
pitolach).

Prvotni napor klasického stupné francouzské gotiky, se u nas projevil, jak jiZ bylo ne-
s€etnékrit feCeno, v podobé& adaptované cistercidckymi hutémi. Tato vina, pfedstavovana
rozsahlymi kl43ternimi stavebnimi podniky, nebyla vyrazné& diferencovina a urcita specifi-
ka mohou byt spatfovdna pfedev§im ve vazb& k oblastern mate¥skych kl4stert na zdpad od
naSich hranic. Typologické znaky i ¢lankoslovny repertodr Ceskych a moravskych klaster-
nich staveb vykazuji tolik paralel, Ze se dokonce objevil nazor o existenci jakési ¢eskomo-
ravské cistercidcké huti.! Pro oblast jihovychodni Moravy ma zdsadni vliv hut velehradska
(s vrcholem a posléze doznivanim Cinnosti patrné ve 40. letech 13. stoleti), podporovana
pfimo panovnikem Premyslem Otakarem II. Jak jiZ bylo zdlraznéno, jde obecn€ o projev
panovnikovy snahy o posilenf stitni moci a v této oblasti konkrétn€ o prosazeni stabilizac-
niho usili po zpusto$eni kuménskym vpadem.?
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Co do rozsahu produkce zejména monumentdlnich architektur klisternich kosteld, je
vyznam cistercidckych i mimorddovych huti v rdmci cistercidckych stavebnich podnikd
(napt. konventni kostel ve Zdru nad Sdzavou),? pfi introdukci gotického slohu (ovliviiuji-
cich i stavebni podniky mimo monastickou sféru) dominantni. Pouze s minimdlnim zpoz-
dénim vSak nastupuji mendikanti se svymi stavebnimi podniky ve méstech. Zatimco napf.
v pripadé€ rakouské architektury se hovofi o vyznamu cistercidki pro prvotni impulsy pfi
etablovani rané gotické architektury, zasluhy na jejim ploSném rozsifeni jsou pfipisovdny
od obdobi poloviny 13. stoleti mendikantim.* Podobnou situaci moZno pfedpoklidat i pro
Moravu za pfedpokladu pfijeti teze o relativné homogennim charakteru ¢eskych i rakous-
kych zemi v dobé Pfemysla IL.* Ndstup mendikantl tedy rovnéZ spadd v ¢eskych zemich
i sousednim Rakousku do obdobi vlidy Pfemysla Otakara II., jehoZ rozsahld podpora men-
dikantd musi byt vidéna v souvislosti s jeho pozornosti vénované systematickému a di-
slednému posilovdni role mést, s nimiZ byly aktivity mendikantl piimo spojeny. V této fazi
v§ak miZeme pocitat s ,heterogenni strukturou kosteld Zebravych Fadi“.® architektonické
otazky byly totiZ v duchu askese Zebravych fiadu potlacovdny a na umélecké ambice bylo
rezignovano,” jako vyrazny rys lze zdiraznit konzervativismus a vyrazné retardaéni ten-
dence. Zdiraziiovani vlivu architektury cistercidckého fadu na architektonickou produkci
Ceskych zemi ve druhé a treti ¢tvrtin€ 13. stoleti bylo jiZ dfive odmitnuto v prospéch vyhra-
néné kultury dvora Pfemysla Otakara II.;® je v8ak zédroveii pravdépodobné, Ze cistercidckd
architektura ovliviiovala stavby mendikantd — u nds kupf. uZitim transeptu v pfipadé domi-
nikanského kostela v Ceskych Bud&jovicich pred r. 1274 & minoritt v Jihlavé.®

Vizovice

Muzsky cistercidcky kldSter Rosa Mariae (zvany dle fundédtora téZ Smilheim) byl pro-
kazatelné zaloZen v roce 1261 jako velehradska filiace Smilem ze Stfilek a Brumova a jeho
manZelkou Bohuvlastou. Byl vybaven pomérné€ rozsdhlym majetkem." V roce 1262 pro-
béhla inspekce mista budouciho kldStera opaty z Plas a Zd'dru." Pro stavbu bylo vybrino
misto na nevysoké ostroZné nad Fi¢ni terasou pravého brehu Ficky Lutoninky. Na pocatku

Obr. 1. Vizovice, letecky snimek zameckého aredlu (foto: R. Vria 2000).
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Obr. 2. Vizovice, nikres situace zimeckého aredlu s nejbliZ$im okolim: A — zdmek, B — pfedzaméi, C - tarasni zidka
s druhotng pouZitymi kamenickymi prvky, D - pansky dvur (kresba: R. Vrla 2001).

14. stoleti byl pravdépodobné citeln& poskozen za vpidu Matouse Caka, op&t byl poskozen
na pocitku husitskych valek (1418?) a pozdé&ji (1424) slouZil dokonce jako opérny bod
husitského Slechtice Bocka ml. z Kunstitu. V poloviné 15. stoleti klaster prakticky zanikl
i pfes pozdéjsi snahy novych majiteld vizovického panstvi, pand z Kun3tdtu, o jeho z&-
chranu. V roce 1568 zde postavil Zden¢k Kavka z Ri¢an zdmek zv. Novy Smilheim, na
JjehoZ mist€ byl v letech 17501770 Hefmanem Hanibalem z Bliimegen vystavén dneSnf
zamek barokni (obr. 1). Zatimco budova zdmku je s velkou pravdépodobnosti barokni no-
vostavbou, obsahuje sousedni komplex zv. pfedzdméi pfedbarokni stavebni konstrukce,
které v§ak zatim nelze spojovat s existenci kld3tera (obr. 2/B). Za zminku stoji skuteCnost
existence starsi kaple v mistech dne$nf kaple zdimecké (obr. 3), jejiZ zbofeni bylo konsistof{
schvéleno aZ r. 1766 na Zddost stavebnika barokniho zdmku."

Z plvodn{ klaSterni stavby nebyly doneddvna znimy Zidné nilezy s vyjimkou dvajice
architektonickych €ldnkd nalezenych né€kdy v pribé&hu IL. svétové vilky. Obecné se pred-
pokldda, Ze byly nalezeny v aredlu dne$niho zdmeckého komplexu, lokalizaci nilezu vSak
JiZ nelze presné urcit. Teprve v 80. letech minulého stoleti byl identifikovan dalsi soubor
stavebnich ¢lanku, které byly druhotné pouZity ve sklepich pod dneSnim zdmkem. Soubor
fragmentd pak doplnil nélez dal3ich kusi v tarasni zidce zdmeckého parku (obr. 4, srov.
obr. 2/C; na shroméaZzdéni popisovanych fragmentti maji zasluhu byvaly kasteldn Jifi Cach
a spravce zdmeckého parku Vilém Kolafik). Za zminku stoji, Ze pri probihajici rekonstruk-
ci aredlu barokniho panského dvora sousediciho se zimeckym komplexem (srov. obr. 2/D)
nebyly ziskdny Zidné ndlezy souvisejici s dobou existence klaStera. Zajimavy je zde pouze
zlomek renesancniho osténi, souvisejici snad s Novym Smilheimem. Tento a obdobny frag-
ment byly vyzdviZeny pfi prizkumu barokn{ kanalizace ve vykopu pfi severni stran€ hlav-
nfho objektu panského dvora v zimnich mésicich roku 2001 (NZ UAPP Brno - ¢&. 123/01).

Jak je jiZ vySe zminé€no, 1ze v dochovaném souboru fragmentt identifikovat pozistatky

427



NEREEE z .n

Obr. 3. Vizovice, pidorys pfizemi zémku; v jiZnim kiidle se nach4zi barokni zdmeck4 kaple (kresba arch. Jar. HouZvic,
prevzato z publikace Vizovice, stitni zimek a pamétky v okoli, Praha 1964).

2 e T 3 o

Obr. 4. Vizovice, zémek - detail tarasni zidky v zimeckém parku s druhotng pouZitymi
gotickymi €ldnky (srov. obr. 2/C, foto: R. Vrla 1999).
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Obr. 5. Vizovice, profily gotickych kamenickych prvka - vybér zlomki osténi portilu (kresba: R. Vria 2001)

Obr. 6. Vizovice, profily gotickych kamenickgch prvki — 1 - profil okenniho ostZni, 2, 3 — &l4nky s pFizednimi pruty
(kresba: R. Vria 2001).
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Obr. 7. Vizovice, profily gotickych kamenickych prvkii - klenebni pFipora, profil spodni (dole) a horni (nahoie) loiné
hrany prvku (kresba: R. Vria 2001).

Spalety pravdépodobné rozmérnéjsiho portdlu, klenebnich konstrukci (pfipora a nib&h
Zebrové klenby) a zlomek okenniho osténi, celkové 9 kustl. PoCet ¢ldnkd vztahujicich se ke
stavbé je viak vetsi, pro slohovou analyzu v8ak bez vypovidaci schopnosti.

Nejobjemné;j$imi a ziroveii nejvice Clenénymi fragmenty jsou prvky povaZované sou-
¢asti rozmérného portalu. Jde o ostén{ trychtyfe tvorené hru§koveovymi pruty oddé€lenymi
vyZlabky. Celkovy podet prutd profilace osténi a tudiZ i jeho hloubka nenf znama, stejné
jako nelze z fragmentl odvozovat, zda profilace byla v zdklenku pferu$ena a z &eho vyris-
tala. HruSkovec je zde pIn& vyvinuty a profilace nasvédcuje pokro¢ilému stupni linearity
architektury (obr. 5).

Dalsi skupinu €ldnkii povaZujeme za fragmenty klenebniho systému. Zde vSak jsou
zachoviny pouze oblé pfizedni pruty (obr. 6/2,3), resp. oblounova profilace pfedpoklidané
piipory (obr. 7, 8). Profil klenebniho Zebra je viak v obou ptipadech odlomen. K t€mto
fragmentiim fadime i ¢4st okenniho osténi s oboustrannym mélkym vyZlabenim (obr. 6/1).

Na ¢asti kamennych bloki jsou viditelné kamenické znacky (obr. 9, srov. obr. 8), doku-
mentovéno jich bylo 9 sedmi typl. Pro nékteré lze najit paralely v rdmci zpracovaného
velehradského katalogu, z téchto analogii viak nechceme vyvozovat zdsadni zivéry. Shodné
jsou nékteré zakladni typy (1, C, S), které se v§ak vyskytujii v jinych obdobich a oblastech.
Pii vysloveni pfedpokladu o relativni vypovidaci schopnosti typli kamenickych znacek
vychédzime téZ ze skutecnosti, Ze znacka typu pismene F se nachdzi na Velehradg, na teco-
vickém portdle i na fragmentech z vizovického klastera (viz ddle); o pfimé souvislosti viech
tf{ staveb na zdklad& formdln{ analyzy ¢ldnkd vSak zfejmé nelze uvaZovat.

Doba vystavby kldstera neni pramenné doloZena,' analyza zachovanych kamennych
¢lankd je tedy moZnd pouze pfimou komparaci. Ddslednéjsi porovnani s teCovickou porta-
lovou architekturou znemoZiluje mimo jiné absence ¢asti prinaleZejicich trnoZi, klerd by
jist€ dovolila otdzku vz4jemného vztahu osvétlit.

DosazZeny slohovy stupeii, byf poGet a rozmanitost zachovanych prvka nedovoluje obec-
néjsi soudy, odpovida obdaobi pozdniho 13. stoleti.
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Obr. 8. Vizovice, zédmek - klenebni pfipora
s kamenickymi zna¢kami (srov. obr. 9/7 a 7, foto:
R. Vria 1999).

Obr. 9. Vizovice, kamenické znaéky nalezené na
gotickych kamenickych &ldncich v aredlu zdmku.
Nékteré znadky jsou patrny na druhotnd poulitych
prvcich ve zdivu zdmeckych sklepeni (£.1,4,5a 6)
a krypty (€. 3), znalka & 2 se nachdzi na &édnku
s pFizednim prutem (srov. obr. /3), £. 7 na klenebni
pEfpofe (srov. obr. 7 a 8) (kresba: R. Vria 2001).
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Tecovice

Nejstar§i pisemnd zminka o Tecovicich pochdzi z roku 1141," v roce 1307 je potom
zmifiovan Buii z Tecovic.'® Zdejsi kostel (obr. 10) je prostd, orientovand stavba s obdélnou
plochostropou lodi, otevienou hrotitym triumfilnim obloukem do presbytafe kvadratické-
ho piidorysu zaklenutého 2 poli kfiZové klenby s kruhovymi svorniky. V jednom ze svorni-
ku je reliéf berdnka, ve druhém erb dondtora stavby — jezdeckd ostruha s bodcem. Na sever-
ni strang priléhd k presbytdfi émaF Gtvercovd, kiizové klenutd sakristie. Zebra svatyné maji
jednou vyZlabeny klin a vyrastaji z ostruhovych patek (obr. 11), v sakristii vyrustaji Zebra
stejného profilu z patek jehlancovych (obr. 12). V interi€ru, na jiZni strané svatyné, je rov-
néZ kamenné dvoudilné sedile (obr. 13) s motivem naspodu otevieného trojlistu v zdklencich,
vyhloubené v predsazeném panelu, obdobné jako zapadnf{ portil, jenz je predmétem naSe-
ho zijmu.

V lednu a ¢ervenci 1993 byl proveden diléi archeologicky vyzkum v interiéru kostela.
Vyzkum prokazal, Ze kostel mé&l star§iho pfedchidce obdobného pidorysu, oviem podstat-
n& mensich rozmé&rd (obr. 14). Stars{ zdivo bylo z lomového kamene spojovaného jilovitym
vymazem bez pouZiti malty. Ziklady star§iho objektu byly zachyceny v hloubce 1,5 m pod
tdrovni stivajici podlahy kostela. Tuto star§{ stavbu lze datovat na zdkladé poznatki zjiSte-
nych archeologickym vyzkumem do obdobi 1. pol. 13. stoleti. Svymi rozméry se bliZi
obdobnym stavbidm na mladohradiStnich i pozdnéhradistnich lokalitdch, nap¥. Strachotin,
Spytihn&v, Divice apod."”

Portal tecovického kostela (obr. 15) je zachovan téméf v dplnosti, pomineme-li pozdgj-
§i dpravu tympanonu (naruseni a posléze oprava spodniho okraje zdéné konstrukce patrné

Obr. 10. Tecovice, kostel sv. Jakuba
Vétsiho - celkovy pohled od severo-
vychodu (foto: R. Vria 2001).
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Obr. ll.l Tedovice, kostel SV. Jakuba V&tStho — ostruhova Obr. 12. Tefovice, kostel sv. Jakuba VE&ttho - jehlancovi
klenebni patka v presbytifi (foto: R. Vria 2001). klenebni patka v sakristii (foto: R. Vria 2001).

do ptvodniho tvaru), zanik vnitfni profilace vyfezu otvoru a pfeviZznou ztritu piedpokla-
dané polychromni dpravy dochované ve zbytcich (v sou€asnosti probihajici restaurovani
miZe pFinést dal3i upfesnéni této otdzky). Portdl osazeny v panelu zkoseném zvnéjiku ze
vSech stran a rdimovaném Zldbkovnicovym profilem je charakterizovan trychtyfovym osté-
nim ¢lenénym sledem hruskovcovych a oblounovych prutl oddélovanych vyZlabky (obr.
16/B); hruskovce i oblounové profily jsou ¢4steéné podloZeny listami. Profilace vyrista ze
zalamované seSikmené trnoZe (obr. 17).

Hlavnim znakem architektury teCovického portilu je linearita — profilace nenf v Grovni
nasazeni zdklenku preruSovéna. Jde zde tedy o popfeni veskeré stati¢nosti v prosp&ch dy-
namiky — plynulého pohybu od okosené trnoZe po ukonéeni v lomeném zédklenku, byf ihel
sbihéni linii neni prili§ ostry. Ziroven jde o pokrocilejsi feSenf, nez s kterym se setkdvime
pred polovinou 13. stoleti kupf. u portilu refektate cistercidckého klaStera v Oseku; tam se
portil sice oprostil od vloZenych sloupk v¢etné patek a hlavic, pidorys v§ak je jest& dstup-
kovy."® Jako urdity retardaéni znak viak lze oznagit vyskyt drabki oblounové profilace,
které je$t€ odkazuji k romanskému slohu. Dle naseho ndzoru vSak z této skute¢nosti nelze
vyvozovat pfimou souvislost s dilnami velehradskymi, jak je tomu v piipadé publikova-
nych teorii analyzujicich dvojici kamenickych znaek z TeCovic ve tvaru pismene Fa V (obr.
16/A, srov. obr. 17), zfetelnou ve tragmentédrni podobé na trnoZich ost&ni.'

Kamenické znacky ve tvaru pismene F se nachdzeji opakované v exteriéru i uvnitf
(v knéZisti, sakristii, bo¢nich lodich) kroméfizského kostela sv. Mofice (zde byl téZ v roce
1281 pohiben jeho zakladatel, olomoucky biskup Bruno ze Sauenburka), kde se rovn&z
hojné uplatiiuje ostruhové podseknuti patek profili klinovych Zeber (s dvojim vyZlabenim)
kiiZové klenby.?’ Na moZny vztah Te€ovic ke Kromé&fiZi, ktery vyZaduje dal§{ hlubsi analy-
zu, upozornil pfi své analyze morfologie kleneb jiZ Marcel Sladkowski.?
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Obr. 13. Tedovice, kostel sv. Jakuba VEtZfho — dvoudilné sedile v severn( sténd presbytife
(pohled a svisly Fez) (kresba: R.Vria 2001).
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Obr. 14. Tetovice, kostel sv. Jakuba VEiho - pidorys stdvajictho zdiva kostela (3rafované) s vyznadenim zdiva, odhaleného
archeologickym vyzkum e ( m§raf ané) (kresba: R. Vrla 2001).
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Obr. 15. Tefovice, kostel sv. Jakuba
Vi#diho - zamé&feni vstupniho portdlu
(tefkované vyznaena plocha pozd¥Jsi
zazdivky) (kresba: R. Vria 2001).

Obr. 16. Tedovice, kostel sv. Jakuba
Vitsiho - A - kamenické znadky na
vstupnim portdle (1 - zamé&Feni std-
vajictho stavu, 2 — ndkres stavu tychi
znadek z roku 1965 /dle J. Petrii, 1965/),
B - profil vstupniho portélu (kresba: R.
Vrla 2001).
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Obr. 17. Te€ovice, kostel sv. Jakuba V&&iho - detail levé (severni) (rnoZe vstupniho portilu s fragmentem kamenické
znacky ve tvaru pismene ,,F* (foto: R. Vrla 2000).

Pro pfimé spojeni architektury teCovického portdlu s Velehradem (na zaklad& kamenic-
ké znacky) nejsou Zidné dikazy plynouci z typologickych a morfologickych komparaci;
v dobé predpoklddaného vzniku portalu se jiZ o stavebnim ruchu na Velehradé patrné jiz
nemuiZe hovofit a velkd huf zde asi jiZ ani nebyla. Nejvyznamné&jsi stavebni podniky zde
byly dokonceny asi né€kdy pred polovinou 13. stoleti a impulsem pro zdnik velehradské
klaSterni huti — pokud je§té existovala — mohl byt eventudln& téZ vpad kumant Bély IV.
v roce 1253, analogicky s rozptylenim silnych kl43ternich huti v Uhrdch pfi tatarském vpadu
v roce 1242.2 Osudem velehradské huti se zabyval jiz Miloslav Pojsl,? ktery mj. uvaZuje
o moZném pfechodu huté do Olomouce a pokracovani Cinnosti menSich skupin mistnich
kamenikl na menSich stavebnich akcich v okoli. Rozhodujici oviem je, Ze pro slohovy
stupeii dosaZeny v TeCovicich, a to je podstatné, nenachdzime ve Velehradé Zadné paralely.

Portdl, klenbu i sedile 1ze ptedb&Zné povaZovat za souCasné.?* Vyspéld linearita portélu
a ostruhové konzoly klenby svatyné, které lze jiZ povaZovat za poklasické, dovoluji fazen{
Jjejich vzniku nejdrive do zdvéru 13. stoleti. V monografickém pojednani tecovického kos-
tela Marcela Sladkowského® se setkdvdme s upfesnénym datovanim do druhé poloviny 80.
let 13. stoleti s tésnym presahem do 90. let. Tento ndzor neni v rozporu s vy3e uvedenymi
zjisténimi.

Uhersky Brod

Krélovské mé&sto Uhersky Brod bylo zaloZeno patrné pri stabilizaci vychodomoravské
hranice za vlady Premysla Otakara II. V téZe dobé bylo nedaleko odsud zaloZeno tymz
panovnikem jiné kralovské mésto, dnesni Uherské Hradisté, u néhoz se dochovala zakldda-
cf listina z roku 1257. V roce 1272 bylo Brodu udéleno pravo hlub&ické a Brod se tak zara-
dil mezi pfednf kralovskd mésta (obr. 18). Panovnikova fundace byla pojata skute¢né tdcty-
hodné — svoji rozlohou kolem 54 ha se Brod stal (po rakouském Marcheggu) druhym
nejveétsim méstem, které krdl za doby svého panovini zaloZil. Jeho pidorysnd osnova ze 2.

436



poloviny 13. stoleti je v podstaté dochovana do dnesni doby; pfi severni, nejvice ohroZzené
strané meésta vznikl jiZ pfi zaloZeni Brodu méstsky hrad a v jeho sousedstvi klister domini-
kinského Fiadu. Obdobné jako v Brod& byla panovnikem proti Uhrdm zbudovidna mé&stska
zaloZenf ve Styrsku (Radkersburg) a Dolnich Rakousich (Marchegg). V letnich mésicich
roku 1994 byl realizovin severnim smérem od kosteln{ lodi zjiSfovaci archeologicky vy-
zkum, jenZ v téchto mistech prokdzal existenci pivodniho kldSterniho hibitova, jehoZ po-
¢atky lze na zdkladé ziskanych ndlezi doprovodného hrobového inventife kldst do obdobi
druhé poloviny 13. stoleti a zdvér pohibivini v tomto prostoru lze klast do doby 1. poloviny
15. stoleti. Na konci 15. stolet{ zde vznikl kldSterni ambit, ktery s nejvétsi pravd€podobnos-
ti zanikl v prabé&hu 16. stolet{, neni v8ak vylou€en definitivni zanik az na konci prvni polo-
viny stoleti ndsledujictho.V priib&hu tohoto vyzkumu byl proveden také ¢astecny SHP k13-
ternfho kostela Nanebevzeti P. Marie, jenZ v této dobé prochdzel rozsdhlou opravou. Pri
tomto prizkumu se ukdzalo, Ze z puvodni stavby kostela se z podstatné &4sti dochoval
pouze presbytdi* (obr. 19, 20).

V ndvaznosti na zminény prizkum byly v roce 2001 provedena dokumentace architek-
tonickych fragment& dochovanych v plidnim prostoru presbytdfe dne¥niho kostela. Nad
mladsi klenbou jsou zachovany dseky obvodovych zdi, v nichZ jsou vetknuty ndb&hy kle-
nebniho systému (obr. 21, 22). Nejsou sice zachovany v plném poctu, ale umozZiiujf teore-
tickou rekonstrukci zaméru klenebniho schématu (srov. obr. 20). Slo o dv& pole estidilné
kFiZové klenby s paprskovym zavérem. Jsou téZ zaznamendny fragmenty dvou oken, v lici
zdiva vidime v3ak plasticky neclenény blok s okosenim do hloubky 3palety a odskokem
v jeji hloubce (srov. profil exteriéru — obr. 23).

Vysledky priizkumu dochovanych fragment v pddnim prostoru svatyné (jde pfede-
viim o zjit€n{ o chybé&jicich ndbézich, absence li¢ek na kameni, anomdlii pfimého vyb&hu
profilace v jihovychodnfm kout& polygondlniho zévéru - neodpovidajici ostatnim vybé-

Obr. 18. Uhersky Brod - historické J4dro mésta — nidkres dle katastriini mapy z roku
1827; Sipkou oznaden objekt dominikdnského klditera (kresba: R. Vria 2001).
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Obr. 19. Uhersky Brod, dominikdnsky
klaster — celkovy pohied na presbytar
klisternich chrimu od vychodu (foto:
R. Vrla 2000).

Obr. 20. Uhersky Brod, dominikdnsky
kl43ter — pudorys objekiu s vyznafenim
konstrukci presbytife kldSterniho
chrédmu a s hypotetickou rekonstrukei
klenebnich obrazci (kresba: R. Vrla
2000).



hiim a zdrovei pravdépodobné dochované v prvotni pozici — a dalsi okolnosti), vedly auto-
ry k ndzoru, Ze stavba nebyla nikdy dle plivodniho zdméru ukoncena a ani presbytaf nebyl
goticky zaklenut. Tento ndzor mohou potvrzovat i historické souvislosti — valecné udalosti
Jiz v 70. letech 13. stoleti a historicky pramen, svéd¢€ici o pfedbarokni podobé& chramu. Je
zde vyslovné zminiovan dievény strop kostela (,,...tenZ chram Pané, kterej toliko predesle
desténou tlu mél...*)” (srov. obr. 24).

ProdlouZené chéry mendikantii, oddélené od laickych lodf tzv. lettenrem, byly béZné
ukonceny 5/8 zdvérem a sestavaly nejcastéji z 3—4 poli krizové klenby. V Uh. Brodé byly
klenebni pole patrné pouze dvé, coZ miZe byt indicii pro vznik koncepce architektury
chrimu v podobé, jez byla realizovdna, v 60. letech, tedy bezprostfedné po jeho zaloZeni.
Tendence k prodluZovdni chéri se totiz obecn& uplatiiuje aZ kolem roku 1270.2% Zdrovei
vSak §lo o pomé&rné zfidkavé klenby Sestidilné, které se u nds objevily pfed rokem 1240
v presbytéri krilovské fundace, Zenského cistercidckého kldsterniho kostela Porta Coeli
v Ti$nové, o mdlo pozdéji u benediktint v Tfebii,? a byly oblibené v severofrancouzské

A T S S N . A A O A

Obr. 21. Uhersky Brod, dominikansky klaSter — svisly ez presbytifem s vyznacenim
polohy klenebnich vybéhi v pudnim prostoru (pohled k zdpadu, kresba: R. Vrla
2000).
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Obr. 22, Uhersky Brod, dominikdnsky klaster — detail Obr. 23. Uhersky Brod, dominikansky klaSter — detail
klenebniho vyb&hu v plidnim prostoru klisterniho chramu severovychodniho opérného pilife presbytire a Spalety
(foto: R. Vrila 2000). okna se zlomkem gotického osténi (foto: R. Vrla 2000).

Obr. 24. Uhersky Brod, dominikinsky kla$ter - vyobrazen é podoby klastera pred barokni prestavbou; vzajemna
poloha zobrazenych budov miZe naznadovat, ze pied zminénou pEestavbou existoval kliSterni chrim pouze v rozsahu
gotického presbytiie (detail olejomalby pochizejici od anonymniho autora z 1. poloviny 18. stoleti; obraz je sou¢asti cyklu
zachycujiciho historii klastera; cyklus je v majetku dominikanského Fddu, foto: J. Kohoutek).
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Obr. 25. Uhersky Brod, dominikinsky kl4Ster — profily klenebnich n4b&hd (kresba: R. Vria 2001).

gotice jiz ve 12. stoleti.™ U mendikantd se objevuje typ Sestidiiné klenby v hlavni lodi
minoritského kostela ve Stein an der Donau, jehoZ vystavba je spojovana s aktivitami Pre-
mysla Otakara IL.Y a v presbytdfi dominikdnského kostela v Imbachu (oba Dolni Rakou-
sy), druhy patrn& pfed rokem 1289.% Klenebni Zebra v Uh. Brod& se vyzna€uji zna¢né
stlaCenym hruSkovcem a tuto profilaci si zachovavaji v asymetrické podobg i pfizedni Zeb-
ra, po morfologické strance zde spi3e v§ak miZeme hovofit o oblém prutu s lipanou litou
(obr. 25).

Variabilita detaild architektur mendikantskych chramii je obecn& znac¢n4, hovofi se téz
o heterogennim sklddani stavebnich ldnkd,* coZ moZno téZ pfipisovat skutednosti, Ze men-
dikanti nemély vlastni huté a pouZivali mistni femeslniky.>* Datovéni klenebnich &ldnku
uherskobrodského presbytafe je tudiz obtizné, pravdépodobna je posledni tfetina 13. stole-
ti. Kamenické znacky zde nebyly nalezeny.
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Zusammenfassung

Neue Erkenntnisse iiber die gotische Architektur im siidostlichen Mihren

Im Rahmen der langjihrigen Forschung und Katalogisation der mittelalterlichen Architektur des
sildostlichen Mihrens wurden steinerne architektonische Teile von drei Sakralobjekien analysiert. Es
handelt sich um das Portal der Kirche des hl. Jakob des GroBeren in TeCovice, um die Fragmente der
Gewdlbekonstruktion des Presbyteriums des Dominikanerklosters und der Kirche der Marid Himmlefahrt
in Uhersky Brod und um die Funde der Steinteile vom ehemaligen Minnerklosters in Vizovice.

Alle genannten Bauten waren schon in der Vergangenheit archiologisch erforscht. Auch die
bauhistorischen Analysen sind mit den archiologischen Erkenntnissen konfrontiert. Gleichzeitig wurde
die Vermessung der Profile der architektonischen Teile durchgefiihrt. Das sollte in der Zukunft das weitere
Studium dieser Denkmiler erleichtern.

Fiir die Stilorientierung der #ltesten gotischen Bauten in SO Mihren sind von besonderer Bedeutung
die Bauten der Zisterzienser. Der Anfang der klassischen gotischen Architektur ist mit der Regierungszeit
des Konigs Pfemysl Otakar II. verbunden. Der Konig unterstiitzte das Zisterzienserkloster in Velehrad.
Diese Architektur — vor allem die Ornamentik der Steinteile — hatte einen groBen EinfluB auf die Bauten
in der breiten Umgebung.

Vizovice — das eingegangene Zisterzienserkloster Rosa Marii

Die Griindung dieses Minnerklosters ist im Jahre 1261 belegt, in der Hilfte des 15. Jhs. ist es praktisch
eingegangen und trotz den spéteren Bemiihungen ist es nicht mehr gelungen, das Kloster zu erneuern. An
seiner Stelle entstand wahrscheinlich nach der Hiilfte des 18. Jhs. ein SchloB, im dessen Organismus sich
viele gotische sekundir verwendete steinerne Bauelemente befinden. Die Bestandteile, die auch im Areal
gesammelt wurden, werden heute in Schlofinterieuren aufbewahrt.

Insgesamt kennen wir 9 Fragmente mit der relevanten Profilierung — Teil einer Portalleibung, Abschnitte
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der Gewolbekonstruktionen, Dienst und Rippenanfinge und Bruchstiick des Fenstergewindes. Bei der
erhaltenen Profilierung des Portallgewindes ist die Birnenform angewendet. bei den Gewdlbeelementen
ist die Rippe immer abgeschlagen oder abgehaut. Die steinernen Bauelemenie haben die Steinmetzzeichen
(insgesamt wurden 9 Zeichen von 7 Typen festgestellt), die jedoch vorliufig nicht erlauben, iiber konkrete
Beziehungen zu anderen Bauunternehmen nachzudenken. Auf Grund der Stilmerkmale kann man die
Bauelemente ins spite 13. Jh. datieren.

Tecovice - die Kirche des hl. Jakob des GroBeren

Die ilteste Erwahnung von TeCovice stamimt aus dem J. 1141, die archdologische Forschung des vorher
bestehenden Objekts im Interieur des heutigen Baus belegte die Entstehung der Kirche in der 1. Hilfte des
13. Jhs. Die gegenwirtige Kirche mit dem linglichen Schiff mit der flachen Decke, mit dem quadratischen
Presbyterium und der quadratischen Sakristei an der Nordseite hat einige Steinmetzdetails, die die
Stilkomparation erlauben und die Bemiihung erwecken, sie niher zu datieren. Mit Rippen wird das
Heiligtum mit dem doppelten steinernen Sedile an der Stidseite und auch die Sakristei gewdlbt, das am
meisten kennzeichnende Element des Baus stellt das Portal an der Westfront dar. Das mit dem Spitzbogen
gewdlbte Portal ist in einem vorgebauten Paneel eingesetzt und hat das trichterformige gegliederte Gewinde.
Das Hauptmerkmal des Portals stellt seine auffallende Linearitit dar, die auch durch die Abwesenheit von
Kapitellen oder Gesimse betont ist. Dementgegen jedoch kommen hier die Torusprofillerungsdetails am
Ubergang in den Sockel vor, was als entwicklungsverzogerndes Element zu sehen ist. Auf dem Portalsockel
befinden sich die Steinmetzzeichen in Form der Buchstaben ,,F*“ und ,.V*. Wir kénnen uns nicht mit der
Voraussetzung einer direkten Beziehung zu Velehrad identifizieren, die schon frither im Zusammenhang
mit dhnlichen Zeichen publiziert wurde, die in TeCovice erreichte Stilstufe hat in Velehrad keine Parallelen.
Mehr wahrscheinlich ist die Verbindung mit der Architektur der Kirche des hl. Moritz in Kroméfiz
(Kremsier), in der im J. 1281 ihr Begriinder, der Olmiitzer Bischof Bruno von Schauenburg bestatiet
wurde. Hier kommt auch haufig das Zeichen ,,F* gemeinsam mit einigen verwandten architektonischen
Einzelheiten vor. Die Entstehung des Portals und hdchstwahrscheinlich auch der ganzen zweiten Kirche
in TeCovice datieren wir zum SchiuB des 13. Jhs.

Uhersky Brod - die Dominikanerklosterkirche der Marid Himmelfahrt

Die Entstehung dieses Dominikanerklosters hingt unmittelbar mit der Griindung der Stadt Uhersky
Brod bei der Stabilisierung der ostméahrischen Grenze von Pfemysl Otakar II. zusammen. Mit ihrem AusmaB
von 54 ha wurde Brod zur zweitgroften kniglichen Stadtfundation (nach dem 6sterreichischen Marchegg).

Im Raum der heutigen Barockkirche — iiber dem Heiligtumsgew®lbe — erhielten sich die Abschnitte
der Umfangsmauern mit den Anfingen der Rippengewdlbe. Obwohl es sich um Torsos handelt, kann man
das beabsichtigte Gewdlbeschema mit zwei Feldern des sechsteiligen Gewdlbes und mit dem radialen
VerschluB rekonstruieren, was wahrscheinlich nie realisiert wurde. Diese Ansicht konnen auch die
historischen Zusammenhinge bestétigen — Kriegsereignisse schon in den 70-er Jahren des 13. Jhs. und
die Erwiihnung der vorbarocken Gestalt der Kirche mit einer Holzdecke. Die sechsteiligen Gewdlbe
erschienen bei uns schon vor dem J. 1240 - im Presbyterium der koniglichen Fundation vom
Frauenzisterzienserkloster Porta Coeli in Tisnov. Die archiologische Erforschung des Klosterfriedhofs in
Uhersky Brod erwies seine Existenz in der 2. Hilfte des 13. Jhs. Die Entstehung der Kirche kann man in
die 60-er Jahre des 13. Jhs. legen und die Anwendung des sechsteiligen Schemas der Gewdlbe und dieser
Profile bei den Rippenanfingen spricht dieser Datierung nicht wider.

Abbildungen:

1. Vizovice, SchloBareal, Fliegeraufnahme. Foto R. Vrla 2000.

2. Vizovice, SchloBareal, Zeichnung der Situation mit der nichsten Umgebung: A - SchloB, B ~ Vor-
burg, C — Mauer mit den sekundiir verwendeten Steinmetzbauelementen, D — Herrenhof. Zeichnung
R. Vria 2001.

3. Vizovice, Grundri8 vom SchloBerdgeschob; im Siidfliigel befindet sich die barocke SchloBkapelle
(Zeichnung arch. Jar. HouZvic, iibernommen aus der Publikation Vizovice, StaatsschloB und Denk-
miler in seiner Umgebung, Prag 1964).

4. Vizovice, SchloB - Detail einer Erdstufemauer im SchloBpark mit den sekundir verwendeten goti-
schen Bauelementen (vgl. Abb. 2/C). Foto R. Vrla 1999.

S. Vizovice, Profile der gotischen Steinmetzbauelmente — Auswahl aus Bruchsiicken des Portalgewin-
des. Zeichnung R. Vrla 2001.

6. Vizovice, Profile der gotischen Steinmetzbauelemente: 1 — Fenstergewindeprofil, 2, 3 — Elemente mit
den an die Mauer anliegenden Teilen. Zeichnung R. Vrla 2001.

7. Vizovice, Profile der gotischen Steinmetzelemnte — Dienst, Unterprofil (oben, und Oberprofil (unten)
der Bodenkante des Elementes. Zeichnung R. Vrla 2001.

8. Vizovice, SchloB — Dienst mit Steinmetzzeichen (vgl. Abb. 9/7 und 7. Foto R. Vrla 1999,

9. Vizovice, Steinmetzzeichen, die auf den gotischen Steinmetzelementen im SchloBareal gefunden wur-
den. Einige Zeichen sind auf den Baulelementen, die im Mauerwerk der SchloBkeller (Nr. 1, 4, S und
6) und der Krypta (Nr. 3) sekundir verwendet wurden, das Zeichen Nr. 2 befindet sich auf dem
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10.
11.

12.

13.

Bauelement mit dem an die Mauer anliegenden Teil (vgl. Abb. 6/3), Nr. 7 auf dem Dienst (vgl. Abb. 7
und 8). Zeichnung R. Vrla 2001.

Tecovice, die Kirche des hl. Jakob des GroBeren — Gesamtansicht von Nordosten. Foto R. Vrla 2001.
Tecovice, die Kirche des hl. Jakob des GroBeren — der spornformige GewdlbefuB im Presbyterium.
Foto R. Vrla 2001.

Tecovice, die Kirche des hl. Jakob des GroBeren — der pyramidenférmige Gewdlbefull in der Sakristei.
Foto R. Vrla 2001.

Tecovice, die Kirche des hl. Jakob des GroBeren - das zweitelige Sedile an der Nordseite des Presby-
teriums (Ansicht und Vertikalschnitt). Zeichnung R. Vrla 2001.

14. TeCovice, die Kirche des hl. Jakob des GroBeren — Grundrifl vom bestehenden Kirchmauerwerk (schraf-

2

22,
23.

24.

25.

fiert) mit der Bezeichnung des bei der archiologischen Forschung entdeckien Mauerwerks (kreuiz-
weise schraffiert). Zeichnung R. Vrla 2001.

. Tecovice, Kirche des hl. Jakob des GroBeren — Vermesung des Eingangsportals (punktiert ist dic

Fliache der spateren Vermauerung bezeichnet). Zeichnung R. Vrla 2001.

. Te€ovice, die Kirche des hl. Jakob des Grofieren, A — Steinmetzzeichen auf dem Eingangsportal ( 1 —

Vermessung des bestehenden Zustands, 2 — Aufzeichnung derselben Zeichen aus dem J. 1965 nach
J. Petrty, 1965), B — Eingangsportal. Profil. Zeichnung R. Vrla 2001.

. TeCovice, Kirche des hl. Jakob des GroBeren. Detail des linken (nordlichen) Eingangsportalsockels

mit einem Steinmetzzeichenfragment in Form des Buchstaben ,,F*. Foto R. Vrla 2000.

. Uhersky Brod — der historische Stadtkern — Zeichnung nach der katastralen Landkarte aus dem J. 1827,

der Pfeil bezeichnet das Dominikanerklosterobjekt. Zeichnung R. Vrla 2001.

. Uhersky Brod, Dominikanerkloster — Presbyterium der Klosterkirche — Gesamtanblick vom Osten.

Foto R. Vrla 2000.

. Uhersky Brod, Dominikanerkloster — GrundriB mit der Bezeichnung der Konstruktionen vom Kloster-

kirchepresbyterium und mit der hypothetischen Gewdlbeschemarekonstruktion. Zeichnung R. Vrla
2000.

. Uhersky Brod, Dominikanerkloster — Vertikalschnitt durch das Presbyterium mit der Bezeichnung der

Gewolbeausldufe im Dachraum (Ansicht vom Westen). Zeichnung R. Vrla 2000.

Uhersky Brod, Dominikanerkloster — Detail vom Gewdlbeauslauf im Dachraum der Klosterkirche.
Foto R. Vrla 2000.

Uhresky Brod, Dominikanerklosier — Detail vom norddstlichen Stiitzpfeiler des Presbyteriums und
von einem Fenstergewidnde mit dem Fragment des gotischen Steinfutters. Foto R. Vrla 2000.
Uhresky Brod, Dominikanerkloster — Abbildung der angeblichen Gestalt des Klosters vor der Barock-
umgestaltung; die gegenseitige Situierung der abgebildeten Gebiude kann andeuten, daB die Kloster-
kirche vor dem erwihnten Uberbau aur im Umfang des gotischen Presbyteriums existierte (Olgemil-
de eines unbekannten Autors aus der 1. Hilfte des 18. Jhs. — Detail; das Bild stellt einen Bestandteil
des Zyklus der Gemilde dar, die die Geschichte des Klosters abbilden. Dieser Bilderzyklus ist im
Besitz des Dominikanerordens). Foto J. Kohoutek.

Uhersky Brod, Dominikanerkloster — Profile der Gewdlbeanfinge. Zeichnung R. Vrla 2001.
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