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Interpretacny prinos z terénneho vyskumu
vo Vickovciach (okr. Trnava)

MILAN HANULIAK

V linii dostavby cesty I/S1 v dseku Sered—Trnava bolo pri povrchovom prieskume zare-
gistrovanych viacero archeologickych lokalit z obdobia praveku az stredoveku. Iba jedind
z nich sa vSak nachidzala priamo v trase vystavby tejto komunikécie. Jej existencia bola
neskdr aj priamo potvrdend vo vykope ryhy na preloZku plynovodného potrubia
a telekomunika¢ného kabla. Severovychodny okraj lokality, v podobe nevyrazne;j sidliskovej
vrstvy, bol zasa zachyteny zemnymi strojmi pri svahovani zdrezu telesa novej komunikicie.

Charakteristika lokality

Aredl néleziska sa nachddza na poslednom vybezku juhovychodného okraja Trnavskej
spraSovej pahorkatiny, ktord v tomto mieste poklesdva. V podobe jazykovitého titvaru vy-
bieha do rovinatej inundicie Dudvahu. Od jeho koryta je v siasnosti vzdialena ca 500 m.
Stratigrafické pozorovania zvrtsvenia v profiloch vykopovych ryh s konfiguraciou okoli-
tého terénu naznacduju, Ze vody putujiceho koryta rieky obmyvali v minulosti priamo Gpi-
tie ndvrsia so sledovanou lokalitou. Jej aredl pritom zaberal nepatrne sklonené, v polobliiku
vybiehajiice platé, ohranicené liniovym priebehom nivelety 132 m. V dne$nej dobe je toto
tzemie sicasfou dvora pol'nohospodarskeho druZstva. Tato skutoénost mala vplyv na to, Ze
sa z archeologickej lokality o predpokladanej rozlohe vy$e 9 arov, mohla preskdmat iba ca
desatina jej predpokladanej rozlohy (910 m?). Zvy%ok bol zastavany a prekryty beténovou
platiiou (ca 5,5 a), musel byt vynechany pre prevddzkovanie mechanizmov PD (ca 1,5 a)
a budovatelov komunikécie (ca 1,2 a). Archeologicky prebddany dsek lokality pochddza
z blizkosti jej severozdpadného okraja. Na jeho ploche sa zachytili zvy3ky 44 sidliskovych
objektov, jeden hrob a 60 kolovych jam (obr. 1).
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Obr. 1. Pl4n archeologicky preskiimanej plochy vo ViEkovciach (okr. Trnava). Objekty z 13.-15, stor. sit oznadené rastrom,

463



NajstarSie zistené osidlenie patri Tudu velatickej kultiry z mladSej doby bronzovej (4 ob-
Jekty, 9 % z celkového poctu zistenych). Zo starSej doby rimskej bolo preskiimanych sedem
sidliskovych objektov (15 % z celkového poctu zistenych). Najviac objektov (spolu (9, t. j.
43,2 % z celkového pottu zistenych) pochadza z vicholného stredoveku. Dalsich 14 objek-
tov (31,8 % z celkového poltu zistenych), v prevahe malych rozmerov, nebolo moZné kul-
tirno-chronologicky zaradit, pretoZe z nich nepochddza Zziadny materiil. Na archeologic-
ky preskiimane;j sidliskovej ploche bola doloZena aj existencia 60 kolovych jam. Ani z ich
vyplne sa naziskal datovaci materidl. Nie je preto isté z akého obdobia pochddzaji a k akému
ucelu shizili. Iba v jedinom pripade, v priestore medzi objektom 3 a 31 (plocha A), bol
zaregistrovany naznak ich kruhového usporiadania. S istou ddvkou rezervy mozno pripus-
tif, Ze mohlo st o zachovany fragment pribytku jurtového typu, ktorého zikladiia mohla
maf priemer ca 330 cm (Hanuliak 1980, 196; Ruttkay 1998, 52). Vo zvySnych pripadoch
vytvdrali kolové jamy rézne priame i nepravidelné linie. Viaceré z nich si osamotené
a nemoZzno ich pospijaf do suvislejSich celkov. Nie je preto isté, ktoré z nich mohli byf
sicasfou nadzemnych objektov alebo linii deliacich sidliskovi plochu na mensie sektory.

Sidliskové objekty

Na systematicky preskiimanej ploche nebol s istotou vyskumom zachyteny Ziadny sid-
liskovy objekt obytného charakteru, ani jeho zvySok datovatelny do 13.-15. stor. Vietky
zaznamenané objekty z tohto chronologického rimca patria do kolekcie hospodérskych
objektov Styroch réznych kategérif vy€lenenych na ziklade ich predpokladanej funk&nosti
(Habovstiak 1985, 103-110).

Na prvom mieste stoji Sesf zasobnicovych jam (26 % z vrcholnostredovekej kolekcie;
obr. 2:d, f; 4:d, f; 5:a, g). Typicky je pre nich mierne nepravidelny kruhovity pddorys
s priemerom od 310 cm do 180 cm. Steny zvislo klesajii k rovnému dnu (objekty 2, 31, 32).
Iba v jedinom pripade (objekt 37) boli steny zoSikmené, v dvoch pripadoch (objekty 36,
39) bola spodnd Casf stien tesne nad dnom zaoblena. Podla prierezu tela, aj bez zachytenia
valcovitého ziiZenia hrdiel a inych dokladov o spdsobe ich budovania (Kudrna¢ 1970), boli
jamy v priereze kuZefovité aZ kénické (Hanuliak-Kuzma-Salkovsky 1993, obr. 10:D; 11:F).
Podra rozmedzia vyritanych idajov (3,8—0,5 m*) patria v §kdle znimych skdr medzi objek-
ty s nizkymi objemovymi hodnotami. Tazko rozhodniif o tom, & mensf objem zdsobnic
ovplyvnila niZ8ia vynosnost obrabanej plochy alebo vys§ia drovefi spodnej vody regulova-
n4 nedalekym tokom Dudvéhu. Zaznamenan4 hibka s priemerom 152 cm viak musela byt
v danych podmienkach dostacujica, aby vo vyplni tychto jam boli zabezpefené stabilné
teplotné a vlhkostné pomery nevyhnutné pre kvalitné uskladnenie obilovin (Kudrni¢ 1970,
89-96; Beranova 1980, 204-207).

Druhd skupina objektov je zastipena 13 pripadmi (56,5 % z vrcholnostredovekej kolek-
cie; obr. 2:b, ¢, g; 3:b, c; 4:a, b, ¢, €; 5:b, ¢, d, f). Sti to plytkozahfbené jamy (hl. 74-15 cm)
malého objemu (0,350,012 m?). Ich horny obrys je kruhovity (objekty 10, 11, 22, 23),
ovdlny (objekty 8, 9, 17, 19, 20, 21, 40) a% obdiZnikovy so zaoblenymi rohmi (objekt 35,
41). Steny zvislo alebo mierne §ikmo klesaji k rovhému dnu. Popisované objekty patria do
relativne pogetnej kolekcie reprezentantov tohto druhu beZnych najmé vo vEasnostredove-
kych sidliskovych aredloch. ViéSina bddatefov ich funkéné vyuZitie spdja s kratkodobym
priru¢nym skladovanim najréznejSich potravinovych ¢lankov a polnohospodarskych pro-
duktov pevného Ci tekutého obsahu (Hanuliak—Kuzma—§alkovsk)’l 1993, 59, obr. 11:G;
Vignatiova 1992, 31; salkovsk)’/ 1998, 26).

Na sidliskovej ploche vo VIckovciach boli odkryté aj dve samostatné pece (8,7 %
z vrcholnostredovekej kolekcie), ktoré netvorili si¢ast Ziadneho iného objektu sidliskové-
ho typu. Prv4 z nich (objekt 1) mala pévodne kupolu o predpokladanom priemere ca 130
cm vykopani do bloku kompaktného sprasového podloZia (obr. 2:a). K jej telesu sa pripa-
jal poloblikovity vybeZok predpecného priestoru. Niveleta jeho zahfbenej trovne sa po-
zvolne zvazovala k Eelustiam kupoly. Z jej prepéleného estrichu sa zachoval iba maly zvy-
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Obr. 2. Plany objektoy z 13. stor. a — objekt 1; b — objekt 20; ¢ - objekt 22; d ~ objekt 37; ¢ - objekt 41; f — objekt 39; g —
objekt 42.
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Obr. 3. Plany objektov zo 14. stor. a - objekt 3; b — objekt 8; ¢ — objekt 11.

Sok o rozmeroch 27x12 cm. Zvy3n4 Cast kireniska spolu s telesom klenby kupoly bola
z interiéru zahlbenej Casti pece odstrdnené. Mohlo k tomu dbjst najskér po dlhodobejSom
pouZzivani objektu, ktoré si vyZiadalo nasledni planovanii rekonStrukciu. Pri nej sa zrejme
mala obdobnym spdsobom v pozdiZnej osi vyhbif kupola novej pece (Ruttkay 1990, obr. 6;
Fusek 2001, obr. 7). Z nezndmych pri€in v8ak tdto ¢innost nebola dotiahnutd do dspeSného
konca a objekt bol zaplneny sidliskovym zdsypovym materidlom.

Kupola druhej samostatnej pece (objekt 3) bola iba spodnou €asfou zapustend do spra-
Sového podloZia (obr. 3:a). Dolny obrys jej kireniska mal priemer ca 140 cm, Sirka elusti
zasa 40 cm. Jej vrcholova Cast s otvorom pre odvod dymu musela prevy3ovat droven oko-
litého terénu minimélne o 60 cm. Bola zrejme dotvorend z hliny, ktorou jej budovatelia
omazali skelet priiteného armovania (Ruttkay 1990, 342; Salkovsky 1998, 24). Predpecny
manipuladny priestor bol vyhlbeny do pravidelnej §tvorcovitej dispozicie o rozmeroch
240x220 cm. Steny zvislo klesali k dnu v hibke 65-70 cm. Jednotu tejto drovne narii$alo
nieckolko nerovnosti, ktoré vznikli poas pouZivania pece. Spristupnenie manipulaéného
priestoru zabezpecovala v severnom niroZi §ikmo napojend schodovito upravend jazykovi-
td Cast.

Oba popisané objekty patria z funkéného hladiska mezi samostatne stojace klenbové
pece vyuZivané na pecCenie chleba. Na rozdiel od objektu 1 objekt 3 predstavuje vyvinutej-
§iu formu. Predpecny priestor bol zrejme zdmerne zvaéSeny na 5,3 m?a zahlbeny takym
spdsobom, aby sa tymto spdsobom ulahéilo viestrannejsie vyuZitie pece (Salkovsky 1998,
24). Okrem pecenia chleba, suSenia ovocia a inych druhov potravy na zimné predzdsobe-
nie prichddza do dvahy aj prazenie obilovin a vypalovanie keramickych nddob (Habo-
vitiak 1985, 119-121; Ruttkay 1990, 344-345). Zahibend predpecnd Cast, hlinené steny
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kopuly vystavené na volnom priestranstve pdsobeniu poveternostnych vplyvov si zrejme
nepriamo vynatili ich zastreSenie konStrukciou upevnenou na stipoch (Ruttkay 1998, obr. 17).
Priame doklady po nich sa vo VI¢kovciach nezistili. Za doklady tohto druhu zrejme nemoz-
no povazovaf dve prichlbne ovdlnej a kruhovitej dispozicie umiestnené v blizkosti severo-
vychodného a juhozipadného ndroZia predpecného priestoru vzhladom na ich excentricku
polohu.

Posledny typ objektov hospodarskeho charakteru na vickovskom sidlisku reprezentuji
dva objekty (8,7 % z vrcholnostredovekej kolekcie). Prvy z nich (objekt 42) mal pravidel-
ny obdlZnikovy tvar s pravouhlymi ndroZiami o rozmeroch 164x92 cm (obr. 2:g). Zvislé
steny boli nad droviiou dna zaoblené. V strede juhovychodnej strany bol do telesa steny
sCasti zapusteny kol. Podra jeho polohy mohol predstavovaf oporu kon3trukcie, ktora tento
pracovny priestor zastreSovala. Nemozno vylicif ani jeho vyuzitie pri Specifickej €innosti,
na ktord bol objekt vybudovany. Jej charakter v8ak z nedostatku potrebnych anal6gii zosta-
va nezndmy. Ovela pravdepodobnej$ie mohol byf objekt predureny na zakladanie spodné-
ho ohiia vyuZivaného v pripade vyhrieva&iek a praZiacich jam (Hanuliak 1989, 159; Cap-
lovié¢ 1999, 50). Vo vic¢kovskom objekte sa v8ak nezistilo prepdlenie stien ohiiom ani
s popolom premieSany zdsyp vyplne.

Obr. 4. Plany objektov zo 14, stor. a — objekt 17; b - objekt 35; ¢ - objekt 40; d — objekt 36; e - objekt 19; f - objekt 31.
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Obr. 5. Pliny objektov zo 14.-15. stor. a — objekt 2; b — objekt 9; ¢ — objekt 10; d — objekt 21; e ~ hrob 1; f - objekt 23; g —
objekt 32; h - objekt 34.
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Druhy objekt z tejto kategérie (objekt 34) pripomina zdsobnicovi jamu ovdlnej dispo-
zicie zahlbeni 130 ¢cm do podloZia (obr. 5:h). Do jeho nerovného dna boli zhruba v stredovej
linii orientovancj v smere SV-JZ zapustené dva koly. Ich jamy s priemerom 32 a 36 cm
boli hlbké 20 a 48 cm. Z d6évodu umiestnenia kolov na dne zrejme ne$lo o objekt funkCne
vyuZivany na skladovacie ticely. Do tivahy prichddza ind pracovna ¢innosf, resp. iny spdsob
vyuZitia, ktory vSak nie je moZné momentdlne pribliZit.

Materialna kultara

Drvivi vicSinu nilezového fondu z vyplne 23 chronologicky zaradenych vrcholnostre-
dovekych objektov predstavuji keramické ndlezy. Ide o Erepy, neuplné €asti nddob, vyni-
mocne aj rekonstruovatelné exempldre dolozené v pocte 418 exempldrov. V ich skladbe
dominuju hrncovité nadoby (57,6 % pripadov; obr. 6:2-5, 7, 9, 11, 12). Najviac frekvento-
vané boli nddoby s priemerom ustia 15-20 cm (26,1 % pripadov). Menej obvyklé boli
exempldre s priemerom ustia 10~14,9 cm, 20,1-25 cm a 25,1-25 cm (20,3 %, 21,5 % a 15,
3 % pripadov). Vel'ké hrncovité niddoby blizke zdsobniciam s priemerom dstia nad 30,1 cm
boli zriedkavé (9,1 % pripadov). Zastupcovia zvy3$nych druhov kuchynskej a stolovej kera-
miky dopliialo iba sedem exemplarov z pokrievok, a zhodne po dva kusy z hlinenych kot-
likov, misovitych i pohdrovitych nddob (obr. 1, 6, 8, 10). Predvedend proporcionalita je
viak scasti fiktivna. Jej obraz méZe v réznej miere pozmenit 187 keramickych Erepov po-
chédzajucich z tiel bliZSie nezaradenych typov nidob.

Nepomerne menejpocetnd a typovo (Z§ia je Skéla zvy$nych druhov nélezového fondu.
Do ich kolekcie patria Zelezné klince (obr. 7:4, 5), krizky (obr. 7:3), zlomky podkov (obr.
7:6), noza a kosdka. Dopfﬁa ich hrot strely z kue (obr. 7:12), otka s tufajkou (obr. 7:13)
a ostroha s kuZelovitym bodcom (obr. 7:2). Nélez dvoch kostenych idiel (obr. 7:7, 9), po-
uzivanych pri zhotovovani koZenych vyrobkov, nie je prekvapivy. Prvé z kostenych Sidiel
tvarom pripomina stylus. Druhé z nich m4 na roz8irenej kibovej bize zivesni dierku, tak
ako jeden z tzkych hranolovitych brisov (obr. 7:10). K hodnotnej$im nidlezom nesporne
patri bronzov4 zdu$nica (obr. 7:8) a striebornd minca (obr. 7:1).

Datovanie

Spomedzi nélezov je chronologicky najpreukaznejsi bliz§ie nedatovany strieborny fe-
nig Pfemysla Otakara II. (1251-1276; obr. 7:1; uril J. Hunka), ktory spolahlivo datuje
nielen objekt 1, ale i najstarSi horizont osidlenia vi¢kovského sidliska do druhej polovice
13. stor. Do uvedeného chronologického ramca zapad4d aj exemplar ostrohy so zdurenym
kf¢kom a kuZelovitym bodcom (obr. 7:2). Aj napriek tomu, Ze sa nezachovalo ukon&enie
oboch ramien, mozno tento exemplér priradit k tvarom zo skupiny B 3 pouZivanych v prevahe
pocas druhej polovice 12.—polovice 13. stor. PouZivanie tohto typu strdh aj v dseku druhej
polovice 13. stor. nemoZno vyldgit (Ruttkay 1976, 349-350). Do vymedzeného chronolo-
gického rdmca sa da zaradif aj exempldr zduSnice ndjdeny v objekte 31 (obr. 7:8). Ide
o posledny menej frekventovany derivét z dlhého vyvojového radu ziaudnic. Jeho esovitd
slucka je nahradend zhrubnutym hranolovym ukon&enim zdobenym ryhami. Druhé ukon-
Cenie ty€inky je opatrené dierkou (Hanuliak 1997, 277, obr. 2:B/2, C/10). Zvy3né dosial
nespomenuté predmety sa daju iba rdmcovo datovat do 13.-15. stor.

Ak sa zohFadni moment kontinuilneho spdsobu osidlenia, doloZeny vzdjomnou polo-
hou sidliskovych objektov na preskimanej ploche, dojde k logickému zidZeniu dseku pou-
Zivania lokality na obdobie druhej polovice 13. stor. aZ prvej tretiny 15. stor. V siilade
s takymto datovanim stoji aj vypovedacia schopnost keramického nalezového fondu. V jeho
stibore mozno dolozZif formy z druhej polovice 13. stor. zastipené niZ$imi tvarmi hrncovi-
tych nadob so Sikmo nasadenym neprofilovanym dstim. Vo vyzdobe dominujd vinovky
alebo pdsy Sikmych vrypov kombinované s horizontdlnymi obeznymi liniami. Vyraznej-
§im spdsobom je zastiipena najmé keramika zo 14. stor. Jej stredne vysok{ aZ vysoki repre-
zentanti majd rimsovito profilované dstie. Vo vyzdobe zasa dominuje nizka vinovka
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Obr. 6. Vyber keramickych ndlezov. 1-3 — objekt 1; 4 - objekt 2; 5 - objekt 8; 6 — objekt 21; 7-9 objekt 31; 10 - objekt 23;
11 - objekt 32; 12 - objekt 39.
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a horizontdlne obezné linie. Vynimo&ne sa objavi aj pds Sikmych vrypov. Pre zdver 14.
a zaCiatok 15. stor. sui priznaéné hrncovité nidoby réznej velkosti s previsnutym, resp. ova-
lenym okrajom. Vyzdoba sa obmedzuje iba na jednu aZ dve horizontilne linie z hornej
Casti tela. V tejto kolekcii zaCina prevaZovaf redukény vypal nad oxida¢nym. Na zdklade
spomenutych kritérii, po zohlfadneni pripustnej divky tolcrancie, je moZzné do druhej polo-
vice 13. stor zaradif sedem objektov (30,4 % z celku; objekty 1, 20, 22, 37, 39, 41, 42). Do
14. stor. patri devif objektov (39,2 % z celku; objekty: 3, 8, 11, 17, 19, 31, 35, 36, 40) a do
zdveru 14.—prve]j tretiny 15. stor. sedem objektov (30,4 % z celku; objekty 2, 9, 10, 21, 23,
32, 34).

Vyhodnotenie nalezového siiboru a moZznosti interpretacie jeho sicasti

Vysledky terénneho vyskumu predostrené v predchddzajicich Castiach prispevku pri-
niesli z objektivneho pohladu iba minimum hodnotnejSich momentov. Nejde o prekvapivi
konstatdciu ak sa uvededie, Ze iSlo o investorski akciu. Bolo ju viak potrebné vykonat
v zdujme zdchrany aspoii Casti archeologickej lokality ohrozenej stavebno-zemnymi praca-
mi. Tieto protichodné momenty sa objavovali pocas celého trvania terénnych pric a vyZziadali
si prijfmanie viacerych kompromisnych rieSeni. Aj z tohto dévodu sa z predpokladanej
rozlohy lokality preskimala zhruba jej desatina, t. j. 910 m?s 23 sidliskovymi objektami
chronologicky zaradenymi do druhej polovice 13.—prvej tretiny 15. stor. Ich typologicko-
funkénd charakteristika, aZ na niekolko vynimo¢nych momentov, obsahuje iba vieobecne
zname Standardné informdcie. Rovnaka je situécia aj v pripade nepocetného a typovo ob-
medzeného siiboru predmetov materilnej kultiry.

Ind vysledni kvalitu prindSa posudzovanie priestorovych vzéahov odkrytych objektov
vychddzajicich z ich rozmiestnenia na sidliskovej ploche (obr. 1). Na vyskumnej ploche
A bola napr. doloZend koncentracia velkorozmerovych objektov vyuZivanych v prevahe
ako zdsobnice, zriedkavo pece a iba vynimocne ide o vyrobny objekt. Pozornosf si spome-
dzi nich zasluhuje iba kupolovi chlebové pec so zahibenym predpecnym priestorom (ob-
Jjekt 3; obr. 3:a). Na ploche B sa vyskumom zachytil iba rozptyleny zhluk jamovitych objek-
tov malych rozmerov vyuZivanych na kritkodobé priru¢né odkladanie malého mnoZstva
zasob. Objekt vyrobného charakteru bol ojedinely.

Ani na jednej z uvedenych ploch sa vyskumom nezachytil obytny objekt &i uz
v kompletnej alebo fragmentarnej podobe. Tito skutocnost predstavuje, Zial, jeden
z nedostatkov vyrazne redukujiicich interpretatné moznosti. Obytné stavby totiz v kazdom
sidliskovom prostredi predstavuji zdkladny prvok, st koncetraénym bodom sidliskovych
aredlov a hlavnym urovatelom ich urbanistického €lenenia. Aj preto poskytuji najviac
cennych informécii o hospodarskych pomeroch uZivatelov pribytkov, o ich socidlnom po-
staveni a kultdrnej vyspelosti (Habovstiak 1985, 79; Ruttkay 1999, 11). Na zaklade vycle-
neného chronologického ramca pouZivania patr{ vickovsky sidliskovy celok do IIIL. hori-
zontu stredovekého osidlenia. Vyznaluje sa Sirokou typovou rdéznorodosfou pribytkov
(Ruttkay 1998, 44-47). Preto sd znac¢ne sfaZené pokusy zacielené na hypotetické dotvore-
nie predstdv o moznom vzhlade vi¢kovskych obydli. Popri rozne zahfbenych zemnicovych
objektoch prichddzaji do dvahy aj obydlia vybudované viacerymi stavebnymi technikami
na drovni terénu. Pre takychto reprezentantov, ako aj vSeobecne pre obytné objekty, byva
typicka pritomnost ohniska alebo niektorého z réznych typov vykurovadiel (Ruttkay 1990).
Pri odhumusovavani vyskumnej plochy sa v8ak ani v jednom pripade nezachytil zvySok
akéhokolvek interierového kireniska, ktoré by indikovalo existenciu obytnej stavby vybu-
dovanej na drovni terénu. Je preto mozné, Ze pribytky patriace k preskimanym sidlisko-
vym objektom leZali mimo obvodu odkrytej plochy.

V pripade vyskumnej plochy A mohlo obydlie lezat nedaleko okraja vyskumnej plo-
chy, zhruba v miestach stojacej administrativnej budovy PD (obr. 1). Naznacovali by to
linie stredovej osi prechddzajice dvoma poloblikovito zoradenymi velkorozmerovymi
objektami. Kompletnosf tejto kolekcie hospodarskych objektov by vhodnym sp&sobom
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doplnil zhluk piatich chronologicky dosial nezaradenych malych zdsobnych jam tcelovo
vsunutych do volného priestoru vymedzeného velkorozmerovymi objektami. Na zdklade
umiestnenia tieZ nemoZno jednoznacne vylucif, Ze kruhovito zoradena linia zo Siestich
kolovych jim mohla pochidzat zo sivekého obydlia jurtovitého typu vyuzivaného na pre-
chodné sezénne byvanie (Habovstiak 1985, 86, 88; Ruttkay 1998, 52). Absencia vhodného
datovacieho materidlu v§ak brani popisany objekt jednoznacnejSie zaradit medzi vrchol-
nostredoveké. V tejto podobe detinovany koncentrovany spdsob umiestnenia petraktova-
nych objektov moZno na zdver interpretovat ako hospoddrsku ¢ast dvora polnohospodar-
skej usadlosti. V type zachytenych objektov a v ich rozmiestneni sa objavuje prezivanie
niektorych starSich prvkov z 1. a II horizontu stredovekého osidlenia (Ruttkay 1998, 42—
47). Popisani zadni ¢asf usadlosti mohol po severovychodnom a vychodnom obvode ohra-
nicovaf rad kolov zachovanych v podobe 6smich kolovych jam. Skupina objektov malych
rozmerov rozptylenych na vyskumnej ploche B, popri absencii obydlia a velkorozmerovych
zdsobnic, pripomina skor okrajovii ¢ast osady, ktord mohla byt v spolo€nom uZivani pri-
slugnikov celého sidliskového celku. Tento uzdver moZno scasti oprief aj o polohu danej
plochy v ramci konfigurécie terénu i predpokladny rozsah dedinského sidliska.

Z nilezového fondu je najhodnotnejSim ndlezom strieborny fenig ceského krala Pre-
mysla Otakara II. (1251-1276; obr. 7:1). Okolnosti objavenia sa mince na vickovskom sid-
lisku sotva moZno spolahlive)Sie objasnif. Mohla sa sem dostaf s vojenskymi oddielmi tohto
panovnika, ktoré v rokoch 1271-1273 plienili predmetné dzemie medzi Trnavou a Bratisla-
vou (Klein—-Marsina—Ruttkay 1994, 146). Na podporu tejto moZnosti by sa dal uviesf aj
nilez sivekej ostrohy (obr. 7:2) ndjdenej spolu s mincou v jednom objekte. Na druhej stra-
ne mdZe minca informovaf aj o ulych obchodnych kontaktoch zabezpe€ujicich dlhodobu
vymenu tovarovych a duchovnych hodndt medzi izemim dne$ného Slovenska a Moravy.
V siilade s tym by sa dal posudzovaf aj vynimocny nilez fragmentu pohdra. Ide o vyrobok
hrnéiarskych dielni produkujicich charakteristicky tovar v okoli moravskych Lostic (Ne-
kuda—Reichertovad 1968, 150-155). A prave doklady o obchodnych stykoch oboch dzemi
by nemali byt prekvapenim na dzemi obce, ktorou odveky prechédzala diaTkova cesta spa-
jajuca dzemie Zadunajska s Ceskymi krajinami (Jan$dk 1961). Niet zdsadnejsich pochyb
o tom, Ze tejto skutoCnosti vd'aci dne$né obec aj svojmu ndzvu. Jeho prvotne zachytend
forma z roku 1347 v podobe Farkashida by naznacovala, Ze na Gzemi obce treba v minulosti
ratal s mostom, ktory zabezpecoval spolahlivy prechod cez koryto Dudvihu. V neskorsich
pramefioch zasa figuruje mytna stanica prina3ajiica nemaly zisk. Ci mohla mat tito skutog-
nosf vplyv aj na troveii socidlneho postavenia obyvatefov obce fazko posudif. Jej archeolo-
gicky preskimany fragment nemoze o tom priniest vierohodnej3ie svedectvo. Fragmenty
dvoch pohdrov, pouZivanych najma pri piti luxusnej$ich ndpojov, m6zu azda nieCo naznacit
(Hos3o 1989; Richterovd 1999). Svedectvo nélezu dvoch fragmentov z hlinenych kotlikov
nie je takisto jednoznacné. V 13.—14. stor. uZ sotva mdZe byt indikdtorom pre obyvatelstvo
Zijice pohyblivej§im sposobom Zivota obvyklom pri extenzivnom chove dobytka (Takacs
1986, 152-159).

Posledny prvok z nepocetnej kolekcie §pecifickych momentov z vyskumu vi¢kovského
sidliska je hrob umiestneny na vonkajSom obvode velkorozmerovych objektov z plochy
A (obr. 1; 5:¢). Bol do neho uloZeny mlady muZsky jedinec vyssej postavy (M-ad, ca 25—
30rokov, vy8ka 175 cm; uréila Z. Miklikovd). Hrobovd jama mala metrické (idaje Standard-
né vo vrcholnostredovekom obdobi. Iba dno o 15 cm klesalo od n6h k hlave. Zvy3né infor-
mdcie neposkytuji spolahlivejSie vysvetlenie pricin, preco bol jedinec inhumovany
predvedenym spdsobom. Vynimkou mdze byf azda poloha hrobu. Zrejme nie je ndhodné,
Ze sa nachddza zhruba v osi stredovej linie hospodarskeho dvora, s ktorou je aj sihlasne
orientovany. NemozZzno tiez prehliadnuf, Ze na skelete chybaji kosti pravého predlaktia.
Tato skutonost mdZe sdvisief s ndsilim, ktoré mohlo by pri va¢8om rozsahu v priamej
stvislosti s imrtim jedinca. Potvrdenie takéhoto predpokladu bolo vS§ak znemoznené zni-
cenim hornej Casti skeletu vykopom plynofika&nej ryhy. Osamotené umiestnenie popisova-

473



ného hrobu mimo spoloéného cintorina obyvatelov predmetnej osady mozZe tieZ poukazo-
vat na to, Ze ilo o cudzieho v komunite neintegrovaného jedinca. Tri mikroCrepy zo zasy-
pu hrobu poslivaji tento hrob do zdvereCnej etapy osidlenia sledovanej lokality. Je vcelku
pravdepodobné, Ze hrob mozZno spojif s niektorou z vojenskych akcif z prvej tretiny 15.
stor., ktora mohla takisto prispief aj k ukon¢eniu pouzivania sledovanej stredovekej osady.
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Zusammenfassung
Interpretationsbeitrag der Erforschung in Vitkovice (Bez. Trnava)

In diesem Beitrag analysiert der Verfasser eine archiologische Lokalitit, die wihrend der Bauarbei-
ten der StraBe von Sered nach Trnava entdeckt wurde. Das Areal der Lokalitidt befindet sich auf dem
letzten Ausliufer der Higellandschaft von Trnava iiber dem Uberschwemmungsgebiet des Flusses Dudvéh.
Von der Gesamtfliche von 910 m? konnte nur ein Zehntel erforscht werden. Trotzdem ist es gelungen
44 Siedlungsobjekte, ein Grab und 60 Pfostenlocher zu dokumentieren (Abb. 1). Die meisten Objekte
stammen vom Hochmittelalter (43,2 %). Davon waren 6 Getreidegruben und 13 Gruben dienten zur
kurzfristigen Lagerung der Lebensmittel. Zwischen den freigelegten Objekten waren auch 2 Backdfen
und 2 Erzeugungsobjekte (Abb. 2-5). Die Funde von 23 hochmittelalterlichen Objekten stellen 418 Kera-
mikstiicke dar. Es handelt sich um topfartige Gefisse, 7 Deckel und zwei Stiicke von Tonkessel, Schalen
und Becher (Abb. 6). Die Funde von Metall, Stein und Knochen waren nur sporadisch (Abb. 7). Die
Sachfunde datieren die Siedlungsobjekte in die 2. Hilfte des 13. Jh. und in das 1. Drittel des 15. Jh. Neue
Erkenntnisse brachte die raumliche Anordnung der Objekte (Abb. 1). Auf der Forschungsfliche A war
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eine Konzentration der groen Objekte, die sehr wahrscheinlich den wirtschaftlichen Hofteil eines Anwe-
sens darstellten. Zugehtrige Wohnung wurde aber nicht gelunden. Auf der Forschungstliche B war eine
Konzentration von kleinen grubenartigen Objekten. Man kann verinuten, da8 es sich um Randfldche der
Siedlung handeln konnte, die den Bewohnern der ganzen Siedlung diente. Der freigelegte Teil der Siedlung
lag auf einer Trasse des Fernweges zwischen den tschechischen Landern und dem Donaugebiet. Dafiir
spricht auch der heutige Name des Dorfes. Die dlteste Namensform vom Jahr 1347 Farkashida wiirde
bedeuten. dafl man auf dem Dorfgebiet in der Vergangenheit mit einer Briicke rechnen konnte. Am Rande
der Siedlungsfliche war das Grab eines jungen Mannes aus 1. Drittel des 15. Jh. (Abb. 1; 5:e). Es handelte
sich um einen Gewalttod infolge einer militdrischen Aktion. Bei diesen Ereignissen kam es sehr
wahrscheinlich zur Verwiistung der Siedlung.

Abbildungen:

1. Vickovice (Bez. Trnava). Archiologisch erforschte Fliche. Objekte des 13.-15. Jhs. sind rastiert.

2. Vickovice. Pline der Objekte vom 13. Jh. a - Objekt 1, b — Objekt 20, ¢ — Objekt 22, d - Objekt 37, e —
Objekt 41, f - Objekt 39, g — Objekt 42.

3. VI&kovice. Pldne der Objekte des 14. Jhs. a — Objekt 3, b — Objekt 8, ¢ — Objekt 11.

4. VI¢kovice. Pline der Objekte des 14. Jhs. a — Objekt 17, b — Objekt 35, ¢ — Objekt 40, d — Objekt 36, e -
Objekt 19, f — Objekt 31.

5. VICkovice. Pline der Objekte des 14.—15. Jhs. a — Objekt 2, b — Objekt 9, c — Objekt 10, d — Objekt 21,
e —das Grab 1, f — Objekt 23, g — Objekt 32, h — Objekt 34.

6. Vickovice. Auswahl der Keramikfunde. 1-3 — Objekt 1; 4 — Objekt 2; 5 — Objekt 8; 6 — Objeke 21; 7-9
— Objekt 31; 10 — Objekt 23; 11 — Objekt 32; 12 — Objekt 39.

7. ViEkovice. Auswahl der Metall-, Knochen- und Steinfunde. 1-2 — Objekt 1; 3-5 — Objekt 3; 6-7 —
Objekt 2; 8 —~ Objekt 34; 13 — Objekt 39.
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