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Interpretačný přínos z terénneho výskumu 
vo Vlčkovciach (okr. Trnava) 
MILAN HANULIAK 

V linii dostavby cesty 1/51 v úseku Sereď-Trnava bolo při povrchovom prieskume zare­
gistrovaných viacero archeologických lokalit z obdobia pravěku až středověku. Iba jediná 
z nich sa však nachádzala priamo v trase výstavby tejto komunikacie. Jej existencia bola 
neskór aj priamo potvrdená vo výkope ryhy na přeložku plynovodného potrubia 
a telekomunikačného kábla. Severovýchodný okraj lokality, v podobě nevýraznej sídliskovej 
vrstvy, bol zasa zachytený zemnými strojmi při svahovaní zářezu tělesa novej komunikacie. 

Charakteristika lokality 
Areál náleziska sa nachádza na poslednom výběžku juhovýchodného okraja Trnavskej 

sprašovej pahorkatiny, ktorá v tomto mieste poklesáva. V podobě jazykovitého útvaru vy-
bieha do rovinatej inundácie Dudváhu. Od jeho koryta je v súčasnosti vzdialená ca 500 m. 
Stratigrafické pozorovania zvrtsvenia v profiloch výkopových rýh s konfiguráciou okoli-
tého terénu naznačujú, že vody putujúceho koryta rieky obmývali v minulosti priamo úpá-
tie návršia so sledovanou lokalitou. Jej areál přitom zaberal nepatrné skloněné, v poloblúku 
vybiehajúce plato, ohraničené liniovým priebehom nivelety 132 m. V dnešnej dobe je toto 
územie súčasfou dvora pornohospodárskeho družstva. Táto skutočnosf mala vplyv na to, že 
sa z archeologickej lokality o predpokladanej rozlohe vyše 9 árov, mohla preskúmať iba ca 
desatina jej predpokladanej rozlohy (910 m2). Zvyšok bol zastávaný a překrytý betonovou 
platnou (ca 5,5 a), musel byť vynechaný pre prevádzkovanie mechanizmov PD (ca 1,5 a) 
a budovatelbv komunikacie (ca 1,2 a). Archeologicky prebádaný úsek lokality pochádza 
z blízkosti jej severozápadného okraja. Na jeho ploché sa zachytili zvyšky 44 sídliskových 
objektov, jeden hrob a 60 kolových jám (obr. 1). 
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Obr. 1. Plán archeologicky preskúmanej plochy vo Vlčkovciach (okr. Trnava). Objekty z 13.-15. stor. sú označené rastrom. 
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Najstaršie zistené osídlenie patří rudu velatickej kultury z mladšej doby bronzovej (4 ob­
jekty, 9 % z celkového počtu zistených). Zo staršej doby rímskej bolo preskúmaných sedem 
sídliskových objektov (15 % z celkového počtu zistených). Najviac objektov (spolu 19, t. j . 
43,2 % z celkového počtu zistených) pochádza z vrcholného středověku. Dalších 14 objek­
tov (31,8 % z celkového počtu zistených), v prevahe malých rozmerov, nebolo možné kul-
túrno-chronologicky zařadit", pretože z nich nepochádza žiadny materiál. Na archeologic­
ky preskúmanej sídliskovej ploché bola doložená aj existencia 60 kolových jám. Ani z ich 
výplně sa nazískal datovacímateriál.Niejepretoistéz akéhoobdobia pochádzajúa k akému 
účelu slúžili. Iba v jedinom případe, v priestore medzi objektom 3 a 31 (plocha A), bol 
zaregistrovaný náznak ich kruhového usporiadania. S istou dávkou rezervy možno pripus-
tif, že mohlo ísf o zachovaný fragment příbytku jurtového typu, ktorého základna mohla 
maf priemer ca 330 cm (Hanuliak 1980, 196; Ruttkay 1998, 52). Vo zvyšných prípadoch 
vytvárali kolové jamy rózne priame i nepravidelné linie. Viaceré z nich sú osamotené 
a nemožno ich pospájaf do súvislejších celkov. Nie je preto isté, ktoré z nich mohli byť 
súčasfou nadzemných objektov alebo linií deliacich sídliskovú plochu na menšie sektory. 

Sídliskové objekty 
Na systematicky preskúmanej ploché nebol s istotou výskumom zachytený žiadny síd-

liskový objekt obytného charakteru, ani jeho zvyšok datovaterný do 13.-15. stor. Všetky 
zaznamenané objekty z tohto chronologického rámca patři a do kolekcie hospodářských 
objektov štyroch różnych kategorií vyčleněných na základe ich předpokládán ej funkčnosti 
(Habovštiak 1985, 103-110). 

Na prvom mieste stojí šesf zásobnicových jám (26 % z vrcholnostredovekej kolekcie; 
obr. 2:d, f; 4:d, f; 5:a, g). Typický je pre nich mierne nepravidelný kruhovitý pódorys 
s priemerom od 310 cm do 180 cm. Steny zvislo klesajú k rovnému dnu (objekty 2,31,32). 
Iba v jedinom případe (objekt 37) boli steny zošikmené, v dvoch prípadoch (objekty 36, 
39) bola spodná časf stien tesne nad dnom zaoblená. Podra prierezu tela, aj bez zachytenia 
válcovitého zúženia hrdiel a iných dokladov o spósobe ich budovania (Kudrnáč 1970), boli 
jamy v priereze kuželbvité až kónické (Hanuliak-Kuzma-Šalkovský 1993, obr. 10:D; 11:F). 
Podra rozmedzia vyrátaných údajov (3,8-0,5 m') palria v škále známých skor medzi objek­
ty s nízkými objemovými hodnotami. Tažko rozhodnut o tom, či menší objem zásobnic 
ovplyvnila nižšia výnosnosf obrábanej plochy alebo vyššia úroveň spodnej vody regulova­
ná neďalekým tokom Dudváhu. Zaznamenaná hlbka s priemerom 152 cm však musela byf 
v daných podmienkach dostačujúca, aby vo výplni týchto jám boli zabezpečené stabilne 
teplotně a vlhkostně poměry nevyhnutné pre kvalitně uskladnenie obilovin (Kudrnáč 1970, 
89-96; Beranová 1980, 204-207). 

Druhá skupina objektov je zastúpená 13 prípadmi (56,5 % z vrcholnostredovekej kolek­
cie; obr. 2:b, c, g; 3:b, c; 4:a, b, c, e; 5:b, c, d, f). Sú to plytkozahfbené jamy (hí. 74-15 cm) 
malého objemu (0,35-0,012 nr1). Ich horný obrys je kruhovitý (objekty 10, 11, 22, 23), 
oválný (objekty 8, 9, 17, 19, 20, 21, 40) až obdlžnikový so zaoblenými rohmi (objekt 35, 
41). Steny zvislo alebo mierne šikmo klesajú k rovnému dnu. Popisované objekty patria do 
relativné početnej kolekcie reprezentantov tohto druhu běžných najma vo včasnostredove-
kých sídliskových areáloch. Vačšina bádatefov ich funkčně využitie spája s krátkodobým 
príručným skladováním najróznejších potravinových článkov a pornohospodárskych pro-
duktov pevného či tekutého obsahu (Hanuliak-Kuzma-Šalkovský 1993, 59, obr. 11:G; 
Vignatiová 1992, 31; Šalkovský 1998, 26). 

Na sídliskovej ploché vo Vlčkovciach boli odkryté aj dve samostatné pece (8,7 % 
z vrcholnostredovekej kolekcie), ktoré netvořili súčasf žiadneho iného objektu sídliskové-
ho typu. Prvá z nich (objekt 1) mala povodně kupolu o predpokladanom priemere ca 130 
cm vykopánu do bloku kompaktného sprašového podložia (obr. 2:a). K jej tělesu sa pripá-
jal poloblúkovitý výbežok predpecného priestoru. Niveleta jeho zahíbenej úrovně sa po-
zvorne zvažovala k čefustiam kupoly. Z jej přepáleného estrichu sa zachoval iba malý zvy-
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Obr. 3. Plány objektov zo 14. stor. a - objekt 3; b - objekt 8; c - objekt 11. 

šok o rozmeroch 27x12 cm. Zvyšná časf kúreniska spolu s telesom klenby kupoly bola 
z interiéru zahlbenej časti pece odstraněné. Mohlo k tomu dójsf najskór po dlhodobejšom 
používaní objektu, ktoré si vyžiadalo následnú plánovánu rekonštrukciu. Při nej sa zrejme 
mala obdobným sposobom v pozdížnej osi vyhíbif kupola novej pece (Ruttkay 1990, obr. 6; 
Fušek 2001, obr. 7). Z neznámých příčin však táto činnosf nebola dotiahnutá do úspěšného 
konca a objekt bol zaplněný sídliskovým zásypovým materiałom. 

Kupola druhej samostatnej pece (objekt 3) bola iba spodnou častou zapuštěná do spra-
šového podložia (obr. 3:a). Dolný obrys jej kúreniska mal priemer ca 140 cm, šířka čeFustí 
zasa 40 cm. Jej vrcholová časf s otvorom pre odvod dymu musela převyšovat úroveň oko-
litého terénu minimálně o 60 cm. Bola zrejme dotvořená z hliny, ktorou jej budovatelia 
omazali skelet prúteného armovania (Ruttkay 1990, 342; Šalkovský 1998, 24). Predpecný 
manipulačný priestor bol vyhíbený do pravidelnej štvorcovitej dispozície o rozmeroch 
240x220 cm. Steny zvislo klesali k dnu v híbke 65-70 cm. Jednotu tejto úrovně narúšalo 
niekoHco nerovností, ktoré vznikli počas používania pece. Sprístupnenie manipulačného 
priestoru zabezpečovala v severnom nároží šikmo napojená schodovito upravená jazykovi-
tá časf. 

Oba popisane objekty patria z funkčného Madiska mezi samostatné stojące klenbové 
pece využívané na pečenie chleba. Na rozdiel od objektu 1 objekt 3 představuje vyvinutej-
šiu formu. Predpecný priestor bol zrejme záměrné zváčšený na 5,3 m 2 a zahlbený takým 
sposobom, aby sa týmto sposobom ufahčilo všestrannejšie využitie pece (Šalkovský 1998, 
24). Okrem pečenia chleba, sušenia ovocia a iných druhov potravy na zimné predzásobe-
nie prichádza do úvahy aj praženie obilovin a vypaFovanie keramických nádob (Habo-
vštiak 1985, 119-121; Ruttkay 1990, 344-345). Zahíbená predpecná časf, hliněné steny 
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kopuly vystavené na vornom priestranstve pósobeniu poveternostných vplyvov si zřejmé 
nepriamo vynutili ich zastrešenie konštrukciou upevněnou nastlpoch(Ruttkay 1998, obr. 17). 
Priame doklady po nich sa vo Vlčkovciach nezistili. Za doklady tohto druhu zrejme nemož­
no považovat dve priehlbne oválnej a kruhovitej dispozície umiestnené v blízkosti severo-
východného a juhozápadného nárožia predpecného priestoru vzhFadom na ich excentrickú 
polohu. 

Posledný typ objektov hospodářského charakteru na vlčkovskom sídlisku reprezentujú 
dva objekty (8,7 % z vrcholnostredovekej kolekcie). Prvý z nich (objekt 42) mal pravidel­
ný obdlžnikový tvar s pravoúhlými nárožiami o rozmeroch 164x92 cm (obr. 2:g). Zvislé 
steny boli nad úrovňou dna zaoblené. V střede juhovýchodnej strany bol do tělesa steny 
sčasti zapuštěný kol. Podrajeho polohy mohol představovat oporu konštrukcie, ktorá tento 
pracovny prieslor zastřešovala. Nemožno vylúčíf ani jeho využitie pri špecifickej činnosti, 
na ktorú bol objekt vybudovaný. Jej charakter však z nedostatku potřebných analogií zostá-
va neznámy. OveFa pravdepodobnejšie mohol byf objekt předurčeny na zakładanie spodné-
ho ohňa využívaného v případe vyhrievačiek a pražiacich jám (Hanuliak 1989, 159; Čap-
lovič 1999, 50). Vo vlčkovskom objekte sa však nezistilo prepálenie stien ohňom ani 
s popolom premiešaný zásyp výplně. 

Obr. 4. Plány objektov zo 14. stor. a - objekt 17; b - objekt 35; c - objekt 40; d - objekt 36; e - objekt 19; f - objekt 31. 
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Obr. 5. Plány objektovzo 14.-15. stor. a - objekt 2; b-objekt 9; c-objekt 10; d - objekt 21; e- hrob 1; f - objekt 23; g -
objekt 32; h - objekt 34. 
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Druhý objekt z tejto kategorie (objekt 34) připomíná zásobnicovú jamu oválnej dispo-
zície zahíbenú 130 cm do podložia (obr. 5:h). Do jeho nerovného dna boli zhruba v stredovej 
linii orientovanej v směre S V - J Z zapuštěné dva koly. Ich jamy s priemerom 32 a 36 cm 
boli hlbké 20 a 48 cm. Z dóvodu umiestnenia kolov na dne zřejmé nešlo o objekt funkčně 
využívaný na skladovacie účely. Do úvahy prichádza iná pracovna činnosť, resp. iný spósob 
využitia, ktorý však nie je možné momentálně přiblížit. 

Materiálna kultura 
Drvivú vačšinu nálezového fondu z výplně 23 chronologicky zařáděných vrcholnostre-

dovekých objektov predstavujú keramické nálezy. Ide o črepy, neúplné časti nádob, výni-
močne aj rekonštruovaterné exempláre doložené v počte 418 exemplárov. V ich skladbě 
dominujú hrncovité nádoby (57,6 % prípadov; obr. 6:2-5, 7, 9, 11, 12). Najviac frekvento­
vané boli nádoby s priemerom ústia 15-20 cm (26,1 % prípadov). Menej obvyklé boli 
exempláre s priemerom ústia 10-14,9 cm, 20,1-25 cm a 25,1-25 cm (20,3 %, 21,5 % a 15, 
3 % prípadov). VeFké hrncovité nádoby blízké zásobniciam s priemerom ústia nad 30,1 cm 
boli zriedkavé (9,1 % prípadov). Zástupcovia zvyšných druhov kuchynskej a stolovej kera­
miky dopíňalo iba sedem exemplárov z pokrievok, a zhodne po dva kusy z hliněných kot-
líkov, misovitých i pohárovitých nádob (obr. 1, 6, 8, 10). Předvedená proporcionalita je 
však sčasti fiktívna. Jej obraz móže v róznej miere pozmeniť 187 keramických črepov po-
chádzajúcich z tiel bližšie nezařáděných typov nádob. 

Nepoměrné menejpočetná a typovo úžšia je škála zvyšných druhov nálezového fondu. 
Do ich kolekcie patria železné klince (obr. 7:4, 5), krúžky (obr. 7:3), zlomky podkov (obr. 
7:6), noža a kosáka. Dopíňa ich hrot střely z kuše (obr. 7:12), otka s tufajkou (obr. 7:13) 
a ostroha s kuželbvitým bodcom (obr. 7:2). Nález dvoch kostěných šidiel (obr. 7:7,9), po­
užívaných při zhotovovaní kožených výrobkov, nie je překvapivý. Prvé z kostěných šidiel 
tvarom připomíná stylus. Druhé z nich má na rozšírenej kíbovej báze závesnú dierku, tak 
ako jeden z úzkých hranolovitých brúsov (obr. 7:10). K hodnotnějším nálezom nesporné 
patří bronzová záušnica (obr. 7:8) a strieborná minca (obr. 7:1). 

Datovanie 
Spomedzi nálezov je chronologicky najpreukaznejší bližšie nedatovaný strieborný fe-

nig Přemysla Otakara II. (1251-1276; obr. 7:1; určil J. Hunka), ktorý sporahlivo datuje 
nielen objekt 1, ale i najstarší horizont osídlenia vlčkovského sídliska do druhej polovice 
13. stor. Do uvedeného chronologického rámca zapadá aj exemplár ostrohy so zdureným 
křčkom a kuželbvitým bodcom (obr. 7:2). Aj napriek tomu, že sa nezachovalo ukončenie 
oboch ramien, možno tento exemplár přiřadit' k tvarom zo skupiny B 3 používaných v prevahe 
počas druhej polovice 12.-poIovice 13. stor. Používanie tohto typu stróh aj v úseku druhej 
polovice 13. stor. nemožno vylúčif (Ruttkay 1976, 349-350). Do vymedzeného chronolo­
gického rámca sa dá zařadit aj exemplár záušnice nájdený v objekte 31 (obr. 7:8). Ide 
o posledný menej frekventovaný derivát z dlhého vývojového radu záušníc. Jeho esovitá 
slučka je nahradená zhrubnutým hranolovým ukončením zdobeným rýhami. Druhé ukon­
čenie tyčinky je opatřené dierkou (Hanuliak 1997, 277, obr. 2:B/2, C/10). Zvyšné dosiaF 
nespomenuté předměty sa dajú iba rámcovo datovat do 13.-15. stor. 

Ak sa zohfadní moment kontinua]neho spósobu osídlenia, doložený vzájomnou polo­
hou sídliskových objektov na preskúmanej ploché, dojde k logickému zúženiu úseku pou-
žívania lokality na obdobie druhej polovice 13. stor. až prvej třetiny 15. stor. V súlade 
s takýmto datováním stojí aj vypovedacia schopnost keramického nálezového fondu. V jeho 
súbore možno doložit formy z druhej polovice 13. stor. zastúpené nižšími tvarmi hrncovi-
tých nádob so šikmo nasadeným neprofilovaným ústim. Vo výzdobě dominujú vlnovky 
alebo pásy šikmých vrypov kombinované s horizontálnymi oběžnými líniami. Výrazněj­
ším spósobom je zastúpená najma keramika zo 14. stor. Jej středné vysokí až vysokí repre­
zentanti majů rímsovito profilované ústie. Vo výzdobě zasa dominuje nízká vlnovka 
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Obr. 7. Výběr kovových, kostěných a kamenných predmetov. 1,2- objekt 1; 3-5 - objekt 3; 6,7 - objekt 2; 8 - objekt 31; 
9-12 - objekt 34; 13 - objekt 39. 
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a horizontálně oběžné linie. Výnimočne sa objaví aj pás šikmých vrypov. Pre závěr 14. 
a začiatok 15. stor. sú příznačné hrncovité nádoby róznej velkosti s previsnutým, resp. ova­
leným okrajom. Výzdoba sa obmedzuje iba na jednu až dve horizontálně linie z hornej 
časti tela. V tejto kolekcii začíná prevažovaf redukčný výpal nad oxidačným. Na základe 
spomenutých kritérií, po zohlednění prípustnej dávky tolerancie, je možné do druhej polo­
vice J3. stor zaradif sedem objektov (30,4 % z celku; objekty I, 20,22, 37, 39, 41, 42). Do 
14. stor. patří deváf objektov (39,2 % z celku; objekty: 3,8, 11, 17, 19, 31, 35, 36, 40) a do 
závěru 14.-prvej třetiny 15. stor. sedem objektov (30,4 % z celku; objekty 2, 9, 10, 21, 23, 
32, 34). 

Vyhodnotenie nálezového súboru a možnosti interpretácie jeho súčastí 
Výsledky terénneho výskumu predostrené v predchádzajúcich častiach příspěvku pri-

niesli z objektívneho pohladu iba minimum hodnotnějších momentov. Nejde o prekvapivú 
konštatáciu ak sa uvededie, že išlo o investorskú akciu. Bolo ju však potřebné vykonař 
v zaujme záchrany aspoň časti archeologickej lokality ohrozenej stavebno-zemnými praca­
mi. Tieto protichodné momenty saobjavovali počas celého trvania terénnych prác a vyžiadali 
si prijímanie viacerých kompromisných riešení. Aj z tohto dóvodu sa z predpokladanej 
rozlohy lokality preskúmala zhruba jej desatina, t. j . 910 m 2 s 23 sídliskovými objektami 
chronologicky zařáděnými do druhej polovice 13.-prvej třetiny 15. stor. Ich typologicko-
funkčná charakteristika, až na niekoFko výnimočných momentov, obsahuje iba všeobecné 
známe standardně informácie. Rovnaká je situácia aj v případe nepočetného a typovo ob-
medzeného súboru predmetov materialnej kultury. 

Inu výslednú kvalitu prínáša posudzovanie priestorových vzfahov odkrytých objektov 
vychádzajúcich z ich rozmiestnenia na sídliskovej ploché (obr. 1). Na výskumnej ploché 
A bola napr. doložená koncentrácia verkorozmerových objektov využívaných v prevahe 
ako zásobnice, zriedkavo pece a iba výnimočne ide o výrobny objekt. Pozornosf si spome-
dzi nich zasluhuje iba kupolová chlebová pec so zahíbeným predpecným priestorom (ob­
jekt 3; obr. 3:a). Na ploché B sa výskumom zachytil iba rozptýlený zhlukjamovitých objek­
tov malých rozmerov využívaných na krátkodobé príručné odkładanie malého množstva 
zásob. Objekt výrobného charakteru bol ojedinělý. 

An i na jednej z uvedených ploch sa výskumom nezachytil obytný objekt či už 
v kompletnej alebo fragmentárnej podobě. Táto skutočnosf představuje, žiar", jeden 
z nedostatkov výrazné redukujúcich interpretačně možnosti. Obytné stavby totiž v každom 
sídliskovom prostředí predstavujú základný prvok, sú koncetračným bodom sídliskových 
areálov a hlavným určovateltim ich urbanistického členenia. Aj preto poskytujú najviac 
cenných informácií o hospodářských pomeroch užívatelbv príbytkov, o ich sociálnom po­
stavení a kultúrnej vyspělosti (Habovštiak 1985, 79; Ruttkay 1999, 11). Na základe vyčle­
něného chronologického rámca používania patří vlčkovský sídliskový celok do III. hori­
zontu středověkého osídlenia. Vyznačuje sa širokou typovou róznorodosfou príbytkov 
(Ruttkay 1998, 44-47). Preto sú značné sražené pokusy zacielené na hypotetické dotvore-
nie představ o možnom vzhlade vlčkovských obydlí. Popři rózne zahíbených zemnicových 
objektoch prichádzajú do úvahy aj obydlia vybudované viacerými stavebnými technikami 
na úrovni terénu. Pre takýchto reprezentantov, ako aj všeobecné pre obytné objekty, býva 
typická přítomnost ohniska alebo niektorého z rożnych typov vykurovadiel (Ruttkay 1990). 
Pri odhumusovávaní výskumnej plochy sa však ani v jednom případe nezachytil zvyšok 
akéhokoFvek interiérového kúreniska, ktoré by indikovalo existenciu obytnej stavby vybu-
dovanej na úrovni terénu. Je preto možné, že příbytky patriace k preskúmaným sídlisko-
vým objektom ležali mimo obvodu odkrytej plochy. 

V případe výskumnej plochy A mohlo obydlie ležaf neďaleko okraja výskumnej plo­
chy, zhruba v miestach stojącej administratívnej budovy PD (obr. 1). Naznačovali by to 
linie stredovej osi prechádzajúce dvoma poloblúkovito zoradenými velkorozměrovými 
objektami. Kompletnost tejto kolekcie hospodářských objektov by vhodným sposobom 
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doplnil zhluk piatich chronologicky dosiaf nezařáděných malých zásobných jám účelovo 
vsunutých do voFného priestoru vymedzeného veFkorozmerovými objektami. Na základe 
umiestnenia tiež nemožno jednoznačné vylúčif, že kruhovito zoradená línia zo šiestich 
kolových jám mohla pochádzaf zo súvekého obydlia jurtovitého typu využívaného na pře­
chodné sezónně bývanie (Habovštiak 1985, 86, 88; Ruttkay 1998,52). Absencia vhodného 
datovacieho materiálu však bráni popisany objekt jednoznačnejšie zaradif medzi vrchol-
nostredoveké. V tejto podobě definovaný koncentrovaný spósob umiestnenia petraktova-
ných objektov možno na závěr interpretovaf ako hospodársku časf dvora poFnohospodár-
skej usadlosti. V type zachytených objektov a v ich rozmiestnení sa objavuje prežívanie 
niektórych starších prvkov z I. a II horizontu středověkého osídlenia (Ruttkay 1998, 42-
47). Popísanú zadnú časf usadlosti mohol po severovýchodnom a východnom obvode ohra­
ničovat rad kolov zachovaných v podobě osmich kolových jám. Skupina objektov malých 
rozmerov rozptýlených na výskumnej ploché B, popři absencii obydlia a veFkorozmerových 
zásobnic, připomíná skór okrajovú časf osady, ktorá mohla byf v spoločnom užívaní prí-
slušníkov celého sídliskového celku. Tento uzávěr možno sčasti oprief aj o polohu danej 
plochy v rámci konfigurácie terénu i predpokladný rozsah dědinského sídliska. 

Z nálezového fondu je najhodnotnejším nálezom strieborný fenig českého kráFa Pře­
mysla Otakara II. (1251-1276; obr. 7:1). Okolnosti objavenia sa mince na vlčkovskom síd­
lisku sotva možno sporahlivejšie objasnif. Mohla sa sem dostaf s vojenskými oddielmi tohto 
panovníka, ktoré v rokoch 1271-1273 plienili předmětné územie medzi Trnavou a Bratisla­
vou (Klein-Marsina-Ruttkay 1994, 146). Na podporu tejto možnosti by sa dal uviesf aj 
nález súvekej ostrohy (obr. 7:2) nájdenej spolu s mincou v jednom objekte. Na druhej stra­
ně móže minca informovaf aj o čulých obchodných kontaktoch zabezpečujúcich dlhodobú 
výměnu tovarových a duchovných hodnot medzi územím dnešného Slovenska a Moravy. 
V súlade s tým by sa dal posudzovaf aj výnimočný nález fragmentu pohára. Ide o výrobok 
hrnčiarskych dielní produkujúcich charakteristický tovar v okolí moravských Loštic (Ne-
kuda-Reichertová 1968, 150-155). A právě doklady o obchodných stykoch oboch území 
by nemali byf překvapením na území obce, ktorou odveky prechádzala diarková cesta spá-
jajúca územie Zadunajska s českými krajinami (Janšák 1961). Niet zásadnějších pochyb 
o tom, že tejto skutečnosti vďačí dnešná obec aj svojmu názvu. Jeho prvotné zachytená 
forma z roku 1347 v podobě Farkashida by naznačovala, že na území obce třeba v minulosti 
rátaf s mostom, ktorý zabezpečoval spoFahlivý přechod cez koryto Dudváhu. V neskorších 
prameňoch zasa figuruje mýtná stanica prinášajúca nemalý zisk. Či mohla maf táto skutoč-
nosf vplyv aj na úroveň sociálneho postavenia obyvateFov obce fažko posúdif. Jej archeolo­
gicky preskúmaný fragment nemóže o tom priniesf vierohodnejšie svědectvo. Fragmenty 
dvoch pohárov, používaných najma při pití luxusnějších nápojov, móžu azda niečo naznačif 
(Hoššo 1989; Richterová 1999). Svědectvo nálezu dvoch fragmentov z hliněných kotlíkov 
nie je takisto jednoznačné. V 13.-14. stor. už sotva móže byf indikátorom pre obyvaterstvo 
žijúce pohyblivějším sposobom života obvyklom pri extenzívnom chove dobytka (Takács 
1986, 152-159). 

Posledný prvok z nepočetnej kolekcie specifických momentov z výskumu vlčkovského 
sídliska je hrob umiestnený na vonkajšom obvode veFkorozmerových objektov z plochy 
A (obr. 1; 5:e). Bol do neho uložený mladý mužský jedinec vyššej postavy (M-ad, ca 25-
30 rokov, výška 175 cm; určila Z. Miklíková). Hrobová jama mala metrické údaje standard­
ně vo vrcholnostredovekom období, łba dno o 15 cm klesalo od noh k hlavě. Zvyšné infor-
mácie neposkytujú sporahlivejšie vysvetlenie příčin, prečo bol jedinec inhumovaný 
předvedeným sposobom. Výnimkou móže byf azda poloha hrobu. Zrejme nie je náhodné, 
že sa nachádza zhruba v osi stredovej linie hospodářského dvora, s ktorou je aj súhlasne 
orientovaný. Nemožno tiež prehliadnuf, že na skelete chýbajú kosti pravého predlaktia. 
Táto skutečnost móže súvisief s násilím, ktoré mohlo byf při váčšom rozsahu v priamej 
súvislosti s úmrtím jedinca. Potvrdenie takéhoto předpokladu bolo však znemožněné zni­
čením hornej časti skeletu výkopom plynofikačnej ryhy. Osamotené umiestnenie popisova-
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ného hrobu mimo spoločného cintorína obyvatelbv predmetnej osady može tiež poukazo­
vat na to, že išlo o cudzieho v komunitě neintegrovaného jedinca. Tri mikročrepy zo zásy­
pu hrobu posúvajú tento hrob do záverečnej etapy osídlenia sledovanej lokality. Je vcelku 
pravděpodobné, že hrob možno spojif s niektorou z vojenských akcií zprvej třetiny 15. 
stor., ktorá mohla takisto prispieť aj k ukončeniu používania sledovanej stredovekej osady. 
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Z u s a m m e n f a s s u n g 

Interpretationsbeitrag der Erforschung In Vlökovice (Bez. Trnava) 

In diesem Beitrag analysiert der Verfasser eine archäologische Lokalität, die während der Bauarbei­
ten der Straße von Sereo" nach Trnava entdeckt wurde. Das Areal der Lokalität befindet sich auf dem 
letzten Ausläufer der Hügellandschaft von Trnava über dem Überschwemmungsgebiet des Flusses Dudväh. 
Von der Gesamtfläche von 910 m 2 konnte nur ein Zehntel erforscht werden. Trotzdem ist es gelungen 
44 Siedlungsobjekte, ein Grab und 60 Pfostenlöcher zu dokumentieren (Abb. I). Die meisten Objekte 
stammen vom Hochmittelalter (43,2 %). Davon waren 6 Gelreidegruben und 13 Gruben dienten zur 
kurzfristigen Lagerung der Lebensmittel. Zwischen den freigelegten Objekten waren auch 2 Backöfen 
und 2 Erzeugungsobjekte (Abb. 2-5). Die Funde von 23 hochmittelalterlichen Objekten stellen 418 Kera­
mikstücke dar. Es handelt sich um topfartige Gefässe, 7 Deckel und zwei Stücke von Tonkessel, Schalen 
und Becher (Abb. 6). Die Funde von Metall, Stein und Knochen waren nur sporadisch (Abb. 7). Die 
Sachfunde daueren die Siedlungsobjekte in die 2. Hälfte des 13. Jh. und in das 1. Drittel des 15. Jh. Neue 
Erkenntnisse brachte die räumliche Anordnung der Objekte (Abb. 1). Auf der Forschungsfläche A war 
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eine Konzentration der großen Objekte, die sehr wahrscheinlich den wirtschaftlichen Hofteil eines Anwe­
sens darstellten. Zugehörige Wohnung wurde aber nicht gefunden. Auf der Forschungsfläche B war eine 
Konzentration von kleinen grubenartigen Objekten. Man kann vermuten, daß es sich um Randfläche der 
Siedlung handeln könnte, die den Bewohnern der ganzen Siedlung diente. Der freigelegte Teil der Siedlung 
lag auf einer Trasse des Fernweges zwischen den tschechischen Ländern und dem Donaugebiet. Dafür 
spricht auch der heutige Name des Dorfes. Die älteste Namensform vom Jahr 1347 Farkashida würde 
bedeuten, daß man auf dem Dorfgebiet in der Vergangenheit mit einer Brücke rechnen könnte. Am Rande 
der Siedlungsfläche war das Grab eines jungen Mannes aus I. Drittel des 15. Jh. (Abb. l;5:e). Es handelte 
sich um einen Gewalltod infolge einer militärischen Aktion. Bei diesen Ereignissen kam es sehr 
wahrscheinlich zur Verwüstung der Siedlung. 

A b b i l d u n g e n : 
1. Vlckovice (Bez. Trnava). Archäologisch erforschte Fläche. Objekte des 13.—15. Jhs. sind rastiert. 
2. Vlckovice. Pläne der Objekte vom 13. Jh. a - Objekt 1, b - Objekt 20, c - Objekt 22, d - Objekt 37, e -

Objekt 41, f- Objekt 39. g - Objekt 42. 
3. Vlökovice. Pläne der Objekte des 14. Jhs. a - Objekt 3, b - Objekt 8, c - Objekt 11. 
4. Vlckovice. Pläne der Objekte des 14. Jhs. a - Objekt 17, b - Objekt 35, c - Objekt 40, d - Objekt 36, e -

Objekt 19, f-Objekt 31. 
5. Vlckovice. Pläne der Objekte des 14.-15. Jhs. a - Objekt 2, b - Objekt 9, c - Objekt 10, d - Objekt 21, 

e - das Grab 1, f - Objekt 23, g - Objekt 32, h - Objekt 34. 
6. Vlckovice. Auswahl der Keramikfunde. 1-3 - Objekt I; 4 - Objekt 2; 5 - Objekt 8; 6 - Objekt 21; 7-9 

- Objekt 31; 10 - Objekt 23; 11 - Objekt 32; 12 - Objekt 39. 
7. VlCkovice. Auswahl der Metall-, Knochen- und Steinfunde. 1-2 - Objekt 1; 3-5 - Objekt 3; 6-7 -

Objekt 2; 8 - Objekt 34; 13 - Objekt 39. 
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