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Spilberska kachlova kamna a jejich stavebnici

HANA JORDANKOVA - IRENA LOSKOTOVA

-

Uvod

Archeologicky vyzkum brnénského Spilberku probihd s prestdvkami nepravideln& od
roku 1984 v zdvislosti na postupu stavebnich praci pfi jeho rekonstrukci. Z jednotlivych
etap tohoto vyzkumu pochaz{ fadové stovky zlomkil komorovych kachli z riiznych kam-
novych téles od 14. aZ do 17. stoleti. Cilem naseho piispévku je vyhodnoceni tohoto zlom-
kového materidlu zafazenim do vyzdobnych motivi &elnich vyhtivacich stén (CVS), zkom-
pletovani jednotlivych kamnovych téles, ndsledné pak jejich datovan{ a s pomoci archivnich
pramend uréeni jejich stavebniki.

Nilezova situace

Kumulace jednotlivych kachlovych celki v riznych &astech zkoumanych ploch nazna-
¢uje plvodni umisténi kamen v prostordch hradu (obr. 1). VSechny stfedov&ké zlomky
kachlid pochézeji z prostoru v okoli véZice v SV nérozi hradu a navazujiciho S parkdnu.
Cetnost nilezi se smérem k zdpadu sniZuje. Na nejstar§im dochovaném vyobrazeni S k¥idla
Spilberku z poloviny 17. stoleti jsou dosud patrn goticka hrotitd okna v hornim patfe z4-
stavby nad vychodni ¢asti parkdnu. Mistnosti za témito okny byly od 2. poloviny 14. a po
celé 15. stoleti postupné vybavovany riznymi kamny podle potfeb stavebnika. Zlomky
z tzv. rytitskych kamen z poloviny 15. stoleti chybi v mohutném nidlezovém celku v okoli
narozni v&€Zice a jejich vyskyt se posunuje ke stfedu S parkdnu, tedy ke konci budovy
s hrotitymi okny. Fragmenty renesanénich kamen se na SV néroZi hradu vyskytuji pouze
ojedinéle, t&Zisté jejich ndlezl se soustfeduje pod podlahu barokni kaple, S kasemat, na
dno pfedniho piikopu a do zdsypu nad klenbami pfizemniho gotického sélu ve V kiidle
hradu. Pouze nékolik zlomki bylo nalezeno na dne$nim velkém hradnim nédvofi.

Nalezovy soubor

Vsechny zde prezentované komorové kachle byly na Spilberku nalezeny ve zlomcich,
casto velmi Spatné dochovanych. Obzvlaste€ Spatné Citelné jsou vyzdobné prvky u glazova-
nych zlomk z nejstar§ich soubord. Torzovitost materidlu pak moZnosti jejich uréenf jesté
zhorSuje. Nékteré vytvarné motivy se podafilo rekonstruovat pfimo z nalezenych &asti, jiné
pomoci analogii hlavné diky brnénskému kachlovému fondu. Stile vSak v kolekci zistiva-
ji fragmenty, které se dosud zafadit nepodafilo. Celkem lze za sou€asného stavu pozndn{
kompletné &i &astedné rekonstruovat 36 riiznych zdobnych motiva CVS, pochazejicich
nejméné ze 106 stiedovékych exemplard, a 19 motivi z nékolika desitek kachld renesanc-
nich. PfisluSnost jednotlivych typi kachlii k jednomu otopnému télesu lze odvozovat pou-
ze od vytvarné podoby a motivu CVS, materidlu, rozmé&rt a datovéni ndlezovych celka.
NavrZené sloZeni kamen z jednotlivych kachld je pouze hypotetické. Vzhledem k ndlezovym
okolnostem nelze soubor povaZovat za uzavieny. N&které fragmenty zistévaji dosud neu-
rcené, dalsi typy mohly nendvratné zmizet b&éhem pozdéjsi stavebnich a zemnich praci.

ES

Nejstarsi soubor pochazi z doby, kdy Spilberk patiil moravskym markrabatim z rodu
Lucemburkd, Janu Jindfichovi (1350-1375), jeho synu Jostovi (1375-1411) a synovci Zik-
mundovi (1419-1422). Z tohoto obdob{ se podatilo rekonstruovat 15 riznych vyzdobnych
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motivi CVS kachlii, pochdzejicich nejméné ze 46 exempl4fd, z nichz 11 bylo glazovanych.
Podle vyzdobnych motivii a rozmérd mohly naleZet ke tfem kamnovym télestim, pficemz
dvé z nich se zdsadné lisi pouze povrchovou tpravou.

V prvém pfipadé se jednd o Sedé zlomky z nejméné 12 fddkovych kachld bez dalsi
povrchové dpravy, étvercového formdtu o hrané 160-180 mm a hloubce komory 90—-110 mm
(obr. 2). Patfi sem jak motivy heraldické — moravska orlice na §tit& (srov. Franz, 1093),
¢esky lev (srov. Michna 1976, typ 6), tak i bdjni tvorové, jako napt. gryf a baziliSek, symbo-
lizujici vé&ny svir dobra se zlem. Dosud nevysvétleny zistivd motiv dvou zvifat, kdy
spodni v podobé ryby nese na zadech druhé, pfipominajici vodniho ptaka. Heraldicky ztvar-
nénd figura lva ve skoku zpodobriiuje zfejmé pravé diky mistu ndlezu i jeho datovanf lu-
cembursky rodovy znak (Loskotova 2000).

Nekteré z téchto forem byly pouZity i pro vyrobu kamen se zelenou, Zlutou ¢i hnédou
glazurou (obr. 3). Rozmér kachlu s orlici na $tité (Zlutohnéda kombinace) a s baziliSkem
(zelen4) stavbé novych kamen vyhovoval, a nebylo tedy tfeba na ném nic ménit. To viak
neplati o motivu zelen& glazovaného gryfa ve skoku, ktery byl na potfebny rozmér doplnén
pridanim hmoty po obvodu CVS. Nejslozit&ji vznikl kachel s vlevo kra&ejicim gryfem, a to
dvojim otiskem origindlu, jehoZ jeden exempldf pochdzi z kartuzidnského klastera
v Dolanech u Olomouce (rozmé&r 200x160 mm). Takto zmenSend figura byla pak rovnéz
po obvodu CVS doplnéna hmotou, tentokrat se sloZitjsim geometrickym ornamentem, a stejné
jako plivodni vzor zelen& glazovdna. Spojovacim &ldnkem mezi ob&ma kachly je markrab&ci
rodina, zv145t& pak samotny Jost, ktery byl diky poskytnutym darim povaZovin v dolanském
klé4stefe za jeho zakladatele (Meznik 1999, 383). Motiv lva s mlddétem (Zlutd a hnéd4 glazu-
ra) symbolizuje VzkiiSeni. Podobn€ jako Kristus vstal tfettho dne z mrtvych, tak lev mocnym
fevem probudi k Zivotu své lvi¢ata (Lexikon 1968). Z téchto zelené a Zlutohnédé glazova-
nych kamen byly nalezeny zlomky z nejméné 10 exemplaft fddkovych kachld &tvercového
formétu o hran& 180-185 mm a hloubce komory 90-124 mm. PouZitym materidlem i hnédou
glazurou se k témto kamniim fadi je§t& kachel s geometrickym vzorem CVS. Asymetrické
tvarovan{ pulvélcové komory véetn€ bo€niho umisténi ovalného otvoru v jejim plasti nazna-
Cuje pouZiti tohoto kachle nejspie ve vrcholové fimse kamen.
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Obr, 1. Pidorys Spllberku s vyznaenymi misty nélezii kachli: 1 soudasny piidorys, 2 sttedoviky piidorys, 3 ndlezy
stfedovékych kachli, 4 ndlezy renesanénich kachli, 5 nélezy kachli z tzv. rytifskych kamen.
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Obr. 3. spilberk, glazované kachle, 2. polovina 14. stoleti - 1411: 1 lev s mladétem (Zlutd glazura), 2 baziliSek (zelend
glazura), 3 gryf (zelen4 glazura), 4 gryf (zelend a Zlut4 glazura), 5 fimsovy s geometrickym ornamentem (hnéd4 glazura),
6 orlice na 3tité (Zlutd a hn&da glazura).
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Obé skupiny kachld byly vyrdb&ny soucasné nebo v kratkém ¢asovém odstupu, kdy se
v dilné& pouzivaly tytéZ formy. Kamna, vyrabénd mistnim hrnéifem, nebyla doddvéna jen
na markrabé&ci hrad. Svéd&i o tom nélezy t{ z deviti popsanych typl na dvou mistech dnes-
niho Brna, v hradbich i na predmésti (Franz 1903, 144,157).

Heraldick4 vyzdoba kachlii ukazuje na markrabata z rodu Lucemburkii, neexistuji vSak
24dné dikazy o tom, kolik takovych kamen na Spilberku bylo postaveno a na & objednav-
ku, zda Jana Jindficha nebo jeho syna Josta, pfipadné obou v riizném obdobi.

Presn&ji miizeme uréit objednavatele dalSich Spilberskych kamen, do nichZ patfi pét
typt kachlii &tvercového formatu CVS o hrané 225-230 mm a hloubce komory 170 mm
(obr. 4). Zlomky vech 23 exempldrd jsou vyrobeny z hrubsi, zrnit&jsi hliny v odstinech
Sedé (11 ks), hn&dé (4 ks) nebo cihlové Eervené (8 ks), se slidovym nitérem CVS. Heraldic-
ké vyzdoba tfi typu je spojena s osobou Zikmunda Lucemburského. Dolnouherskd brevna
v prvnim a ¢tvrtém poli a trojvrsi s patriar$imi kfiZi Hornich Uher ve zbyvajicich polich
&tvrceného Stitu prvniho z nich pfipominaji rok 1387, kdy byl Zikmund korunovan uher-
skym krilem. Drak, jehoZ ocas cely erb oviji, je symbolem rytifského draciho fadu (srov.
Holl 1958, 1971), ktery Zikmund spolu se svou manZelkou Barborou Celjskou a dvaadva-
ceti pfednimi uherskymi §lechtici zaloZil na konci roku 1408 (Graus 1996). Rovnéz Ctvrce-
ny $tit druhého typu ma v prvnim, nejcestnéjsim poli znak fimského krile, kterym se Zik-
mund stal po smrti svého bratrance JoSta v roce 1411, a pod nim uhersk4 bfevna. Dvouocasy
lev ve druhém poli ozdobil Zikmunda v roce 1420, kdy byl zvolen ¢eskym krilem. Spolu
s timto titulem ziskal do svého erbu 1 moravskou orlici, zndzornénou v poli &tvrtém. Po-
slednf heraldicky typ ukazuje Zikmunda jako Fimského cisafe. Korunovan byl sice aZ v roce
1433, erbovn{ figuru dvouhlavého orla pouZival uZ jako fiSsky vikdf svého bratra Vicla-
vaIV. v letech 1402-1410 (Baum 1996, 287). Posledni{ dva typy kachld zdobi postava gry-
fa. Vpravo kracejici md své analogie v brnénském materidlu (srov. Kovicik 1999; Berou3ek
1999), druhy, kricejici proti nému, byl zfejmé vyroben podle néj pravé pro Spilberskad kam-
na. Ta musela byt postavena nékdy mezi lety 1419-1422, kdy po smrti svého bratra Vicla-
va IV. Zikmund usiloval o uchopeni moci v husitskych Cechéch a upevnéni svych pozic na
Moravé. Krilovské mésto Brno bylo jeho vérnym poddanym. Zikmund zde Easto pobyval,
ved! dileZitd jedndni, razil mince. Ale uZ v bfeznu 1422 jmenoval svého zeté Albrechta
Habsburského mistodrZicim na Moravé a podtidil mu kromg jiného Brno i hrady Spilberk
a Vevefi. O plldruhého roku pozdgji pak udélil markrabstvi moravské Albrechtovi i své
dcefi Alzb&t& v 1éno a Albrecht v lednu 1424 poslal svoji posddku, aby Spilberk obsadila
(AMB, SLML, 1424, 1. 12, Viden).

Mnohem uzsi souvislost s budinskou dilnou maji{ kachle, jejichZ zlomky pochazeji
z tamnich forem pro tzv. rytifskd kamna (obr. 5). Z jejich deviti zdkladnich typl se ve
Spilberském souboru nachdzeji tfi, a to nejméné z péti exempldid: kachel s gryfem ze spod-
ni fady soklu (Holl 1958, typ 1, CVS 260x260 mm), kachel s plastikou sv. Jifi z prvni fady
nastavce (typ 4, CVS 230x380 mm) a kachel s vyklenkem pro jezdeckou postavu ze druhé
ndstavcové fady (typ 5). Patfi k nim jeSté bliZe neurceny ndstavec s plastickym ovijivym
akantem a profezdvanymi liliemi ve vrcholu (obr. 5:4, 5, 6). Na rozdil od zelené glazova-
nych budinskych byla tato Spilberskd kamna pouze bile natfena. Z dalSich typt stejné dilny
byla sestavena také zelené glazovand kamna, z nichZ se dochovaly pouze zlomky dvou
exempldtl s pétilistou rdzi (Holl 1971, typ 16) a &dst Sikmo presekdvaného ndroZi (obr.
5:7). Podle budinskych vyzkumu byla rytitskd kamna vyrdbéna v krdtkém ¢asovém dseku
mezi lety 1455-7 pro Ladislava Pohrobka. Do rezidenci svétskych i cirkevnich hodnostari
putovala jako dar t&m, jimZ byl panovnik n&jak zavazin (Voit—Holl 1963). V piipadé Spil-
berku zjisfujeme, Ze byl dan do zastavy Viclavu z Boskovic jako vyraz vdéku za diploma-
tické schopnosti, kterymi vyrazné podpofil Ladislavovo pfijeti za Ceského kréle, a panov-
nickd prizefi provdzela Viclava i v letech nasledujicich (Bartekovad 1989, 29-30). Jednim
z jejich projevlh mohl byt i honosny dar — ryti¥skd kamna. Na stavbé téchto kamen mohl
vSak mit zdjem i sim panovnik. Diky jeho Zddosti o lep§i vybaveni krdlovskych paldci

559



v Uhrich byl podobnymi kamny z budinské dilny zafizen i Bratislavsky hrad (Fiala-Se-
manko 1993). Po Ladislavové n4hlé smrti uZ v d&jindch Spilberku vhodngj3i obdobf pro
stavbu t&chto kamen nenalezneme (Cejnkovd-Loskotovd 1994). Kamna z budinské krélov-
ské dilny inspirovala i cizi hrnéife, takZe se jejich kopie a napodobeniny rozsifily béhem
druhé poloviny 15. aZ pocétkem 16. stoleti nejen do sousednich zemf, ale i do vzdilen&jsi-
ho Polska (Holl 1971). Také na Spilberku nasla takovd kamna uplatnéni. Dokladem jsou
neglazované zlomky okraji CVS se schematicky napodobenym rostlinnym motivem, vy-
tvarné nedokonale provedenym (obr. 5:1-3).

Prestoze se Spilberku uZ nikdy nevratila funkce sidelnfho hradu, jako tomu bylo v dob&
lucemburské, kamna se zde stavéla i naddle. Zem&panské heraldické motivy zacaly
v priib&hu 15. stoleti postupné nahrazovat erby vyznamnych moravskych §lechtickych rodii
a kfesfanskd symbolika nabyla konkrétn&jdich podob v osobdch svétcl. Stejné jako
v pfedchozich pifipadech lze i z téchto rekonstruovanych kachld sestavit podle rozmérg,
materidlu, vyzdoby a povrchové dpravy nékolik hypotetickych celki.

Motiv turnajového jezdce (obr. 6:1; srov. Franz 1903, 164) nelze diky men$imu rozmé-
ru $edé &tvercové CVS (190 mm) spolehlivé prifadit k 74dné z nésledujicich skupin (nej-
méné 1 exempld¥). Tvar vysokého turnajového sedla, §titu, dfevce s korunkou i helmy od-
povidd dobovym vyobrazenim konce 14., spife viak l. poloviny 15. stoleti. Ve stejném
obdobf vznikla i kamna s heraldickymi motivy (obr. 6:3, 4), a to korunované orlice (nejmé-
né 3 exempléfe) a dosud neurleného pileného §titu, v jehoZ levé poloving zvedd ruku vou-
saty muZ v koZeSinovém obleku s tatarskou Eepici, pravou polovinu d&lf tfi rizn& zdoben4
pficn4 bievna (srov. Novotny 1963). Ctvercové CVS o hran& 220-245 mm jsou pouze
v $edém provedeni, v&t¥inou se slidovym potahem. Dalsi skupinu tvoif dva rizné kachle
s motivem sv. Jif{ (nejméné 7 exempl4fd, obr. 6:5, 6). Oba jsou dochovany vétSinou v Sedém
slidovaném provedent (1 cihlov& &erveny) o hran& CVS 220 mm, jejich vytvarné FeSeni se
vSak riznf. Metricky tuto skupinu doplfiuje rohovy kachel (nejméné 8 exempléri), vytvo-
feny spojenim dvou pilvdlcovych kachli s otevienou CVS. NéroZi zdobf plastick4 lista
s prsty tvarovanymi prohlubnémi. Jen nepatrné vétSi (5 mm) formait CVS maijf cihlové
&ervené kachle s medailony, zdobenymi motivem Adama a Evy (nejméng 3 exemplére;
obr. 7:3) a pelikdna, krmiciho vlastn{ krvi svd mlidata (nejméné 2 exempléfe; obr. 7:4),
rekonstruované predeviim podle lépe dochovanych exempldfi z Mohelnice, datovanych
do druhé poloviny 15. stoleti (Katalog 1999, III.; Hazlbauer 2001). Stejn& jako v Mohelnici
i zde je doprovézi kachel s motivem Ceského lva, doloZeny na Spilberku pouze rohovymi
zlomky (nejméné ze 4 exemplatl). Opét pouze pulcentimetrovy rozdil v rozméru &tverco-
vé CVS dé&li tyto kachle od posledni skupiny, tvofené erby pant z Cimburka (nejmén& 12
exempldfd; obr. 7:2) a pani z Kravaf (nejméné 1 exempldr), jejichZ &tvercové CVS o hrané
230 mm byly vyrobeny v odstinech 3edé a cihlové Eervené za obasného pouzit{ slidového
potahu. Ve stejné velikosti, le¢ v Sedém slidovaném provedeni je doloZen korunovany fis-
sky orel (nejméné 1 exemplaF; obr. 7:5), datovany podle etnych nélezl z archeologického
yyzkumu hrnéifskych peci na Kapucinském ndmést{ do posledni ¢tvrtiny 135. stolet{ (Neku-
da 1963). Poslednim vyzdobnym motivem CVS této skupiny je postava b&Ziciho jelena
(nejméné 7 exemplafd; obr. 7:1; Katalog 1999, I1.).

K tomuto celku zfejmé& ndleZi i neobvykle technicky feseny, plivodn& rohovy kachel
s pulvdlcovou komorou, zdobeny lipanymi kruZbami (obr. 6:2). K jeho svislé hrané byla
pfilepena keramick4 li§ta upravend pouze z &elni strany a kachel byl pouZit jako fimsovy (1
exempldf, 100x105x35 mm). Kamnovy nédstavec, zobrazujic{ obrance hradu v akci, respek-
tuje tvar zobrazeného reliéfu — cimbufi (1 exempldf, 195%115x45 mm; obr. 7:6). Na rozdil
od vétiiny nalezenych kachll by! tento opatien bilym nitérem. S takto upravenymi kamny
se v Brné bézné setkdvame az od pocitku novovéku.

S néstupem renesance se Spilberk ocitl v zdstavé a pozd&ji dokonce v majetku mésta,
coz se projevilo i v niz§im standardu nové budovanych kamen. Nejéastéji se pouZivaly v té
dob& b&Zné kachle Etvercového formatu s miskovitou prohlubni uprostfed, pfipadné riz-
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Obr. 4. Spilberk, neglazované kachle, po r. 1411; 1-2 gryf, 3 &vrceny &tit se znaky Dolnich Uher, Krélovstvi &eského,
Markrabstvi moravského? (braniborského?) a tfmského kriile, 4. &vrceny §tit se znaky Hornich a Dolnich Uher, ovinut
symbolem dradiho £4du, 5. dvoJhlavy orel na tité.
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Obr. 5. §pilberk, kachle z tzv. rytitskych kamen, 50. 1é1a 18. stoleti: 1-3 napodobeniny motivii rytifskych kamen, 4-6
zlomky vrcholové Fimsy, 7 Sikmo pFesek4dvané néro¥i, 8 profezdvany kachel s postavou sv. Jifi, 9 gryf, 10 rozeta.
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nou schematickou kvétinovou vyzdobou v rozich (nejméné 37 exemplaft naleZi k 5 riz-
nym typum). Viechny byly vyrobeny z cihlové ¢ervené hmoty a déle pak upraveny slido-
vym potahem ¢&i bilym nat€rem celych kamen. V honosnéji vybavenych mistnostech byla
pouZita zelené glazovand kamna, jejichZ tviirce se nechal inspirovat produkei novokitén-
skych dilen na jizni Moravé.! Rostlinny motiv vyristajici z vazy do tvaru srdce (obr. 8:2,
1 exempldF) i propletend srdce pod arkddou (obr. 8:3, nejméné 3 exempldfe, z toho 1 roho-
vy¥) maji shodnou vysku (290 mm). Rozdiln4 sitka (220 a 245 mm) i ztvdrnéni podobného
zdobného motivu viak sv&d&i o pouZiti v riznych otopnych t€lesech. Jejich vznik lze hle-
dat n&kdy kolem poloviny 17. stoleti, zanik musime v pfipad& kachle s arkddou poloZit pfed
rok 1693. Jednd se o datum zaloZeni Spilberské barokni kaple, pod jejiz podlahou byly
zlomky nalezeny. Vrcholova fimsa téchto kamen se sklddala z profilovanych kachli, zdo-
benych musli uprostfed a hlavickami s ¢elenkami po strandch (obr. 9:3). Zanikovy hori-
zont druhého kachle je diky mistu ndlezu na dné pfikopu pod trovni soucasnych kasemat
kladen nejpozdéji do 1. poloviny 18. stoleti. Rozméry (290x220 mm) i povrchovou tpra-
vou se k této skupiné fadi kachel s heraldickym motivem dvouhlavého Fi§ského orla
v olivovém zdobném vénci, na jehoZ prsou je umistén ¢tvrceny Stitek s nepfilis Citelnym
erbem (obr. 8:1, nejméné 1 exempl4r).

V souboru se nalézaji i torza dvou zelen& glazovanych kamnovych néstavcd s andélem
StitonoSem a dvojici chlapeckych postav, odénych Serpami (obr. 9:1, 2).

Z geometrickych ornamenti je tfeba zminit sloZité tzv. tapetové vzory (5 riznych typi),
kdy je CVS ¢lenéna protinajicimi se kruZnicemi s rostlinnym dekorem v kruhovych vyse-
&ich (akant a palmeta). Kone&nd povrchova dprava je fe§ena bud’ bilym nétérem nebo zele-
nou glazurou, stejné jako u kachli jednoduchého tvaru psanicka (nejméné 5 exemplait),
dopln€énych rohovymi jedinci s okosenym néroZim (nejmén€ 2 exemplife). Misto ndlezu
pod podlahou barokni kaple je fadi rovn&Z do priib&hu 17. stoleti. Vycet jednotlivych sku-
pin uzavird mnoZstvi typicky profilovanych ffmsovych kachld bez dalsi vyzdoby, jejichZ
povrchova tprava slidovym potahem, bilym nétérem, pripadn& zelenou glazurou korespon-
duje s ostatnim kachlovym materidlem.

Archivni vyzkum

Pti hledani odpovédi na otdzku, zda lze jmenovité urCit stavebniky dochovanych kach-
lovych kamen na gpilberku, jsme si odpovédély dalsi otazkou. Co vlastné€ vime o zdejSich
purkrabich &i zastavnich drzitelich hradu, o lidech, ktefi se mimo jiné starali i o vnitfni
vybaveni spravovaného objektu?

Samotny hrad Spilberk byl od po&tku svého zaloZeni — n&kdy po roce 1235 (Cejnko-
vd-Loskotova—Placek 1995, srov. téZ Jan 2000, 104—105) — aZ do roku 1560 zemépanskym
majetkem. Vedle své prvotni funkce spravniho centra plnil dale funkci obrannou a hospo-
défskou.

Prvni pfehledny soupis $pilberskych kasteldnd, purkrabich, spraved &i hejtmant do
odborné literatury uvedl moravsky historik Christian d’Elvert roku 1860, kdy vydal samo-
statné pojednani o brné€nském hradu (d’Elvert 1860). Na zdkladé listinného materidlu Ar-
chivu mésta Brna, ddle pisemnosti uloZenych v Moravském zemském archivu a samoziej-
mé poznatkdl ze star$i i nejnovéjsi literatury jsme se pokusily doplnit a nové sestavit
chronologicky prehled nejvysSich hradnich Gfednika a z4stavnich drZiteli.

Z dgjin spravy vime, Ze na jednotlivych hradech, af kralovskych ¢i §lechtickych, popf.
cirkevnich (nikoliv spravnich), stali v €ele purkrabi, tedy sprdvci, jmenovani majiteli hra-
di. Prvotni oznadeni ,,castellanus® neboli hradsky spravce bylo pouZivdno vice ve spojitosti
se starymi zemépanskymi hrady, zatimco novéjsi ,,burggravius® 1ze vztihnout k nové bu-
dovanym kamennym hradim 13. stoleti. (Star§{ vyraz pozdg&ji znaci jak samotného vifedni-
ka — purkrabjho v pravém slova smyslu, tak i dal§i osoby pfindleZejici k danému hradu,
zvané téZ hradcané.) Hned od zacdtku své existence méli vytyCené pravomoci nad mistn{
osddkou vcetné Celedi a také nad pfislufejicim dzemnim okrskem. V neklidnych dobich
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samoziejmé hdjili svéfeny hrad i jeho nejbliZzsi okoli. Do pfelomu 12. a 13. stoleti byli
kasteldni nejvyznamnéjSimi hradskymi dfedniky. Ve 13. stoleti si své postaveni v ramci
panovnického dvora udrZeli jen kasteldni (purkrabi) hlavnich hradskych center, a to aZ do
poloviny 14. stoleti (Jani§ 1999, 236237, 246, 251-252, 259-260, 263-267). V této dobé
jiZ vyznam purkrabského tfadu pokles! (Jani¥ 1999, 4245, 47, 165, 216). Dle Jandka a Hle-
dikové prindlezel brnénsky purkrabi do roku 1406 ke krilovskym ufednikim. Od tohoto
data je poprvé zmifiovin mezi niz$imi tifedniky zemského soudu (olomoucky purkrabi od
roku 1412) (Jandk—Hledikova 1989, 268-271, 65, srov. téZ Horna 1923, 18). Toto minéni{
poopravuje Jani§ na ziklad€ mladSich pramennych ddaji z Knihy tovacovské. Domnivi se,
Ze purkrabi spolupracovali jiz od druhé poloviny 14. stoleti s mensimi soudnimi difedniky
(Jani§ 1999, 165, 217).

Mésto Brno se stalo vyznamnou regiondlni rezidenci jiz ve 13. stoleti. Prvni listinné
zndmy brnénsky purkrabi je Tas erbu orliho kiidla, doloZeny k roku 1226.?

Av3ak teprve od 40. let 13. stoletf lze purkrabsky brnénsky vfad spojovat s nové budo-
vanym zemé&panskym kamennym hradem nad méstem. Pro obdobi Pfemyslovcii zndme
Jjedté dalSich Sest purkrabi: Ratibora (1235), Zavise (1238), Pfibyslava z KfiZanova (1239-
1240), Hartleba (1240), Hartleba st. z Dubna (1286) a Vikarda z Polné (1303). Posledné
Jjmenovany byl manZelem levoboké dcery Premysla Otakara II. Alzbéty (Jan 2000, 104—
105, Jani§ 1999, 246).

V dobé€ panovini lucemburské sekundogenitury se v kralovském mé&st& Brné€ usadil na
obdobi vice neZ pul stoleti (1349-1411) panovnicky dvir (Meznik, 1999, 175-178, 242
246, 287-290, srov. t€Z Baletka 1996, 259-532). Vyhodné umisténi mésta na zeme&pisné
mapé Moravy, existence reziden&niho hradu Spilberka, dominujiciho (na rozdil od Olo-
mouce) méstu a okolni krajing, bezprostfedni blizkost rozsadhlého zemépanského statku
Veveff a pritomnost Cetnych cirkevnich instituci ve mésté ¢i blizkém okoli, to vie rozhodlo
o vybéru markrabéctho sidelniho mésta (Baletka 1996, 280). Morava méla po téméf sto
letech opét vlastniho panovnika (Meznik 1999, 56).

Od néstupu prvntho Lucemburka na &esky trin az do doby tmrti posledniho muZského
potomka se v purkrabském Spilberském dfadu vystfidalo na 12 /13 Slechtickych reprezen-
tantd (aZ na jednu vyjimku).
kiidla (OSN XVII, 239; Dvorsky 1908, 63). Ponévadz kfestni jméno Jan bylo ve star$i
mezifi¢ské linii velmi oblibené, nositelé tohoto jména se od sebe téZko rozlisuji. Na zdkla-
dé mezerovité dochovanych listinnych zminek tak nelze pfesné oddélit otce od syna, coZ se
tyka i prvniho purkrabiho doby lucemburské (srov. Sebanek 1932, 363 a Hosak 1937, 66—
68). Jan z Mezifi¢i vstoupil do moravské zemské politiky na jafe roku 1300 (CDM V, 12]-
122, &. 117), kdy vykondval jeden rok podkomofsky tfad, kiery opétovné drzel (pokud
netlo o jeho jmenovce) k roku 1323 (Jan 2000, 186-187).* Po vymieni Pfemyslovci se pin
z Mezifi¢{ stal stoupencem rakouské strany. Jeho ndvrat do fad tfednictva se konal roku
1314, kdy zastaval funkci brnénského purkrabiho (Zemek—Turek 1983, 179/8.53). TentyZ
ifad mu byl svéfen jest€ v letech 1317 a 1318 zdrovefi s postem olomouckého komornika
(Hosak 1937, 66, Sebanek 1932, 83/&. 443: CDM VI, 112, &. 141). Zil-li nas Jan z Mezifici
jeste k roku 1335 (Hosék 1937, 68; srov. téZ Dvorsky 1908, 63), v prvni poloviné 20. let 14.
stoleti jiZ nezastdval dfad brnénského purkrabiho, ale opétovng€ komorni ,,provincialni*
tifady, tedy funkci olomouckého, brnénského a znojemského komornika* (1322-1325) (Se—
banek 1932, 94/¢. 492, 100/¢. 519; Hosdk 1937, 66). Nejpozd&ji od roku 1314 bylo brnénské
a znojemské komornictvi slouceno, oviem v pisemnych pramenech je citovdno vZdy oddé-
len€. Definitivn{ sjednoceni obou provincii naznaduje uZitf obratu ,,camerarius zude gene-
ralis”, jak byl titulovan v roce 1322 Jan z Mezifi¢{ (Jani§ 1999, 164-165).% V dobé& svého
plisobeni na hradé Spilberku obdrzel v 1ét& roku 1314 od dolnokounického kldStera na
doZivoti 1énem tvrz a dnes jiZ zaniklou ves Kovéilov u Zabgic (Brno-venkov) (Zemek-Tu-
rek 1983, 179/¢. 53; Nekuda 1961, 98-99), pravdépodobné po vymfieni zakladatell $lech-
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tického sidla. Novy majitel vSak nemél dostateCny zajem upravit ziskany objekt k trvalému
bydleni (Nekuda—Unger 1981, 158-161; Placek 2001, 303). Uzké vazby na moravské k14s-
terni kruhy se dale odrizeji v Janové donaci jistych statkd Zdarskému klisteru. Roku 1317,
opétovné jako Spilbersky sprivce, vé&noval této komunité ves Sazomin a 5 ldnd v Hruskéch,
coZ bylo stvrzeno olomouckym biskupem Konridem, a na sklonku Zivota, v roce 1330,
jesté vsi Trutmanice a Pavlovice (CDM VI, 88—89/¢.116, 303—-304/¢. 395; Hosdk 1938, 78).

Karel Lucembursky, kterému po odchodu z Italie roku 1333 krdl Jan udélil titul markra-
béte moravského, se poprvé vypravil na Moravu v srpnu roku 1334. I zde se zamé&¥il na
zpétné ziskdni krdlovskych majetk, které byly za otcovy vlady z velké ¢4sti rozdany nebo
zastaveny, coZ se tykd i brnénského hradu, ktery prvni Lucemburk zastavil. Nevime vSak
kdy a komu. K roku 1335 bylo toto zemé&panské zboZi jiz vyplaceno (Hosdk 1938, 186).

O Konradu z Bitysky (de Vitis) jako drZiteli purkrabského tfadu mame sporé udaje.
Vyjdeme-li z politického déni v zemi, lze hypoteticky predpoklddat, Ze markrabé Karel
hledal své vlastni dfedniky nejen mezi lechtou, ale i patricijskymi rody. V prvni poloving
14. stoleti nachdzime mezi starobylymi mésfanskymi brnénskymi rodinami (vedie Alramu,
Anshelmi, Goblind, Smelclind aj.) i rodinu de Vitis. Jeden z jejich ¢lend (Luczko) v letech
1325-1347 nélezel k uz§imu dfednickému aparatu mésta (Meznik 1962, 56; Flodr 2001,
108, 152, 224, 225). Neni vylougeno, Ze jeho synem byl MikuldS Luckv, pozdéjsi Karltv
kanclér v letech 1346-1350. V listinném brnénském materialu je Konrad de Vitis jmeno-
van Spilberskym purkrabim pouze jednou. Jako takovy tlumoci formou zemépanského
mand4tu pfiseZnym mésta Brna negativni postoj markrabéte k rozvijejicim se femeslnym
specializacim ve mé&stech. Tézko datovatelny text se zachoval v pravni brnénské knize
a predpokladame, 7e se viaZe k poCatkam 40. let, snad k roku 1343 (Hos4dk 1938, 187; Flodr
1990, 2001, 59).

Utad 3pilberského purkrabiho dosahl vyzna&ného postaveni zejména v druhé generaci
moravskych Lucemburkd. PfindleZel ke $pi¢kdm dvorskych dfednikil. Vykondval viechny
obvyklé cinnosti béZné u kteréhokoliv hradniho purkrabiho. Opé&tovné zndme tohoto dalsi-
ho ufednika pouze jménem. Roku 1370 byl pfitomen ve funkci $pilberského purkrabiho
otevieni zemskych desk v Brn€ $lechtic Dubek (Baletka 1996, 302).

Posledni dva lucembursti purkrabi byli Valentin z Pfestavlk a Hynek z Pacova.

Valentin z Prestavlk (1358-1397) pochdzel z drobného vladyckého rodu, usedlého na
Prerovsku. PrestavICti se Zivili pfevaZné jako profesionalni valeCnici. Zmifiovany Valentin
zapocal svou Zivotni kariéru asi jiz v 70. letech 14. stoleti u Lacka z Kravaf, pozd¢jsiho
stoupence markrabéte Josta, dile spojence uherského krale Zikmunda a nakonec i obdivo-
vatele M. Jana Husa (§lépzin 1991, 217 an., srov. téZ Meznik 1999, 541). KdyZ Lacek z Kravar
spole¢né& se svymi bratry vloZil do olomouckych zemskych desk 7. ledna 1374 vzijemny
spolek a porucenstvi nad sirotky v pfipadé smrti nékterého z nich, provedl ziroven, ac nej-
mladsi, prodej €asti spole¢ného majetku. Budouci Spilbersky purkrabi koupil od svého
~zaméstnavatele” ves Majetin s tvrzi (Hosdk 1938, 503; Baletka 1996, 458) a Lhotu s lesem,
mlynem a v8im pfisluenstvim (ZDO I, 81/¢. 450), kterou v8ak prodal jiz roku 1377 (ZDO
I, 108/C. 325). Oproti tomu Majetin drZeli Valentinovi potomci aZ do poloviny 15. stoleti
(Placek 2001, 371). Avsak jiZ pfedtim vlastnil jinou Lhotku s pfisludenstvim, kterou zakou-
pil od Drcha a Pertolta z Lipfian roku 1368. Tuto lokalitu nelze bezpe¢né topograficky urcit
(ZDO 1, 49/¢. 997).

Za otevieného konfliktu mezi bratry Jostem a Prokopem v letech 1381-1382 Lacek
z Kravaf pravdépodobné presel spolu s vét§inou ¢lent rodu do fad Prokopovych stoupen-
cl. A priavé v pfedvefer vypuknuti boji na Moravé mohlo dojit k roztrZce mezi panem
z Kravaf a vladykou z Pfestavlk, kterd urychlila Valentintv vstup do sluZeb markrabéte
Jodta (St&pan 1991, 224). Na poitku roku 1382 (6. inora) vystupuje jiZ jako rugitel a zéroveii
purkrabi na Spilberku ve véci prodeje vsi Zdrského kl4Stera — Zbanic (CDM XI, 226-227/
€. 252; MZA, A 1, inv. &. 178). Svéfeny drfad vykondval s nejvét3i pravdépodobnosti az do
roku 1389 (Baletka 1996, 458).
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Valentin z Prestavlk byl dvakrate Zenat. Roku 1358 pfipsal prvni manZelce HerSe v&no
na svém majetku (ZDO I, 27/¢. 557). O patnéct let pozdéji je pfipomindna jcho druhd Zena
- Eligka. (Pilnd¢ek 1930, 103/&. 263). Také jeden ze synu, Bohunék Valentinuv, feceny
Valentin mladsi, vstoupil do zemépanskych sluZeb a roku 1402 byl purkrabim na Vevefi.
Pfed rokem 1437 valgil ve sluzbach pana Voka ze Sovince na RoZnové (Baletka 1996, 302—
303, 458; Urbanek 1939, 42-43, pozn. 185). Pfipomina se jeSt€ k roku 1446 jako Bohun¢k
Valentin Jankovsky z Majetina (Dfimal 1966, 89-90).¢ V listinném materidlu se nd§ Valen-
tin z Prestavlk po roce 1397 jiZ nevyskytuje.’

K drobnému jihoéeskému vladyckému rodu z Taborska, ktery se v markrabstvi objevu-
je na poédtku druhé poloviny 14. stoleti, prislusel i Hynek z Pacova, jenZ pfiSel na jizni
Moravu patrné poéitkem 15. stoleti. V Joslovych sluzbach se s nejvéts§i pravdépodobnosti
vyskytoval na podzim (v f{jnu) roku 1401 (Baletka (1996, 452) podchytil Hynka aZ v pur-
krabském dfadu), kdy spole¢né s hofmistrem markrab&nky AlZzbéty Opolské, Sulikem
z Radkova a dile s Jeskem HruSkou, Viclavem Hazem a rychtidfem Friczem za asistence
méstskych bifici a tichého souhlasu markrabéte vtrhli na jakubskou brnénskou faru, kde
uloupili kostelni jméni, nésilim vypudili pfitomné predstavené oslavanského klastera a ostatni
knéze (Dfimal a kol. 1969, 93-94). V dnoru 1405 je poprvé uvadén jako brnénsky hejtman,
coZ je synonymum pro Spilberského purkrabiho. AZ do léta roku 1411 zastdval tento tfad.
Postupem doby se pro svého panovnika stal nepostradatelnym a divéryhodnym spolupra-
covnikem. Markrabé pové&foval Hynka fadou ddleZitych idkold v zemské spravé, hlavné po
as své nepritomnosti v zemi. Tak Hynek napf. uzaviral s dal§imi $lechtici na podzim 1406
piiméfi s vyslanci rakouského vévody Leopolda IV. (Hamannovéa 1996, 235-236), o rok
pozdéji byl ¢lenem rady, vyslané do Rakous. V srpnu afijnu 1408 obnovoval méstskou
radu ve Znojmeé a Jihlavé. Béhem pobytu Jo3ta v Braniborsku zastdval Hynek funkci zem-
ského hejtmana. # V této funkei potvrdil v listopadu 1409 opétovné mé&stskou radu v Jihlavé
(Baletka 1996, 303, 452; PilnaCek 1930, 10-11/8. 7). Na pocitku roku 1409 moravské
spravni orgdny dirazné zahgjily taZeni proti bojovnym Slechtickym druZindm na zdpadni
a jizni Morave. Nejdfive byly na jafe tisp&$né obléhdny hrady Kravi Hora u Namé&sté nad
Oslavou a Rabstejn (srov. t€Z Hoffmann 1994, 80-81). V témZe roce tdajné i brnénsky
hejtman Hynek z Pacova za spolupréce znojemskych mé&§tani zajal velitele odbojnych lap-
ki - Jindficha z Kunstdtu a JeviSovic a jeho bratrance Petra. Tito byli odvezeni do Brna
a zde popraveni (Hoffmann 1986; Meznik 1999, 297).

Béhem svého kritkého pusobeni na Morav€ Hynek z Pacova ziskal urlity majetek.
Snad s podporou Josta se uvazal asi hned na jafe 1407 (Ci spiSe 14097) (srov. Plagek 2001,
668) ve statek valecsky (srov. téZ Brandl 1873, 173/¢. 705), ktery spadl zp&t na markrabéte,
kdyz byl zabit Jan Hovorka z Val&e, kdysi stranik Prokopiiv (Baletka 1996, 453). Roku
1409 se stal spolumajitelem s Vilémem Zajicem z Valdeka, Pribikem z Kruténic a brnén-
skym mé&$fanem Viclavem Hazem a jeho otcem Konrddem Hazem z Cernovic vsi Regko-
vice (dnes souCdst mésta Brna) (ZDB I, 285/¢. 61; Hosdk 1938, 209; Baletka 1996, 452;
Meznik 1962, 61, 75-76). Vedle drzby vy$e uvedenych majetka vlastnil je$té Hynek v més-
t&€ Brné méStansky dim leZici v tzv. M&§tanské ulici (dnes Janska4), jejZ v Eervnu roku 1411
daroval své manZelce Cence z Ronova, sestie Jana Hlavice z Ronova. Jako spoluvlastnik
domu byl zapsan i Vaclav Haz (AMB, rkp. 48, fol. 544r; Brandl 1873, 599-600/¢. 944—
945; Meznik 1962, 76; Baletka 1996, 453).

Hynek z Pacova umira pravdépodobné ke konci roku 1411, 1 kdyZ jako neboZtik je uva-
d&n az k prosinci roku 1414 (Brandl 1873, 295/&. 1257). Vdova Cenka vstoupila do druhého
manZelstvi s Rackem z Vy$kova. Zemiela nékdy po roce 1420 (Pilndcek 1930, 10/8.7, 65/
¢. 140, 311/¢. 1074). Po smrti markrabé&te Jo§ta napadli Valentin z Majetina (syn pfedpo-
sledniho lucemburského Spilberského kasteldna) a Mikulas z Mochova jeji v&no poji§téné
na Val¢i (Brandl 1873, 213/¢. 950).

Markrabé Jan Jindfich pravdépodobng opravoval a déle roziifoval hrad Spilberk. Vedle
toho stavél nedalekou letni rezidenci v Nové Vsi, tj. Kralové Poli (dnes souédst mésta Brna),
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Obr. 8. Spilberk, 16.-17. stoleti, zelens glazura: 1 F4dkovy kachel s heraldickou vyzdobou, 2 F4dkovy kachel s rostlinnym
ornamentem, 3 rohovy kachel s motivemn propletengch srdci pod arkddou.
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kterou pozd&ji vénoval mistnimu kartouzskému klasteru. Lze pfedpokladat, Ze i sam Jost
pokraCoval v dostavb& hradu, a Ze se na ni podilel i Jindfich Parléf z Gmiindu, ktery byl
v letech 1381-1387 markrabécim dvornim stavitelem (Meznik 1999, 179, 242).

Na konci vlady Jana Jindficha patfilo markrabéti na Moravé 48 hradd, u dal$ich 12 1/2
hradu byl markrabg lennim panem. Roku 1410, kdy JoStova vlada pomalu kon€ila, nemdme
jen u 11 hradd Zddné doklady o tom, Ze by byly zastaveny, darovéiny &i prodany. Jeden
z nich byl sidelni Spilberk a také dalSich p&t hradéi v markrab&cich méstech nebo v jejich
bezprostfedni blizkosti (Ivanéice, Jemnice, Pferov, Uhersky Brod, Znojmo). Markrabé zii-
stal vrehnim lennim & zdstavnim pdnem u 31 hradd, ty vSak fakticky neovlidal (Meznik
1999, 291-292, srov. tentyZ 1998, 51-64).

Na zidklad¢ dohod mezi bratry Vaclavem IV. a Zikmundem Uherskym se star$i Viclav
yjal vlady na Morav& po smrti bratrance JoSta (18. ledna 1411). Markrabé&ci dvir i kanceldf
se v prib&hu roku 1411 rozpadly a odpovédnost za sprdvu a bezpe¢nost zemé spocinula
predeviim na bedrech zemskych dfedniki, které Viclav dosadil. Do ¢ela zemské vlddy byl
jmenovan nejmocné&jsi a nejbohatSi moravsky pan, nami jiz vy$e zminovany Lacek z Kra-
vaF (St&pan 1993, 33-39). Lackiv osobni piiklon k husitstvi ovlivnil politicky vyvoj Mo-
ravy v druhém desetileti 15. stoleti (aZ do 1éta 1416) (Meznik 1999, 404, 409-411).

Pro dobu vlady Véclava IV. mame nepfimé informace o dvou $pilberskych purkrabich,
a to aZ po smrti zemského hejtmana. Roku 1417 zastavil cesky kral své mésto Pohorelice
jistému HanusSi Ameisserovi, kiery je uvadén jako Spilbersky purkrabi. V Gfadu byl pouze
jeden rok. I drzba Pohoftelic byla kratkd, nebof jiZ v dubnu roku 1421 Zikmund mésto pro-
pujcil Vokovi z Holstejna (AC VII, 581-582/¢. 33), aby na podzim (21. fijna) téhoZ roku
mgésto predal svému budoucimu zeti Albrechtu Rakouskému (Kratochvil 1913, 35-36; Sed-
lacek 1914, 164/¢. 1178; Hosdk 1938, 238).

Jan Leskovec z Leskova (Zasto feSeny Leskovec z Cerveného Martinkova), pFislusnik
jihoZeské Slechty (Pocatky), priSel na Moravu pocitkem 15. stoleti (OSN XV, 915). V letech
1412, 1415, 1417 a 1418 vedl riizné soudni pie jako Zalujici ¢i pohdn&nd stcana u zemského
brnénského soudu pouze v majetkovych zileZitostech (Brandl 1873, 250/ €. 304, 262-263/
. 1068-1070, 359/¢. 1448, 1878, 15/&. 76, 22/¢. 26). Dle Pilnacka (1930, 435/¢. 1770)
vlastnil jiZ od 1407 StojiSice u Nové Ri¥e (pozdéji zaniklou osadu) (srov. té% Hosdk 1938;
37, Nekuda 1961, 73) a C‘erven)" Martinkov (Brandl 1873, 263/¢. 1070).” Sviij zemskodes-
kovy majetek Jan Leskovec rozsitil dile roku 1417, kdy od Viléma z Prostého odkoupil
polovinu vsi Ole$né (Horn{) s pfislusenstvim, dile ves Prosty a Maly Jenikovec (ZDB I,
318/€. 477). Veskeré Janovy statky leZely na Telecku, Dacicku a TfebiCsku v dosazitelné
vzddlenosti od Ceského majetku. Moravské zboZi bylo vSak po roce 1447 rozprodéno star-
$im synem ArnoStem (ZDB I, 369/¢. 605, Hosédk 1938, 25, 39, 152).

K poloviné roku 1418 Leskovec vystupuje z titulu 3pilberského purkrabiho jako jeden
z rozhodcich ve véci desdtkl ze Zidlochovickych vinic, patficich brnénskym mésfaniim
(AMB, SLML 1418, VIII. 13.; Dfimal 1965, 27-28). Po roce tak stfid4 v purkrabské funkci
HanuZe Ameissera a snad v ni setrval aZ do konce roku 1421 (srov. Urbdnek 193940, 261,
pozn. 6 tamtéZ). Bo¢ek ho uvadi i jako mistopodkomotiho k roku 1419. Problematikou tzv.
»mensich“ zemskych dfednikl neboli podidfednikd se nejnovéji zabyval Janis (1999, napf.
216).

Jan Leskovec byl Zenat. Nevime v8ak odkdy a s kym. Dospélého véku se prokazatelné
doZili synové Arnost (srov. ddle) a Viclav (OSN XV, 915; Pilndcek 1930, 435/¢. 1770;
Hoffmann, Kfesadlo, 1971, inv. &. 99). V dobé husitskych nepokoji Leskovec sedénim na
Cerveném Martinkov& u Mor. Budg&jovic zistal v&ren svému zem&pénovi, a proto také na
jafe roku 1421 husité ohroZovali zdejsi tvrz. Tu tsp&&né dobyli”® a vybudovali zde druhé
stfedisko radikdlnich husiti na Moravé (po Nedakonicich u Uh. Hradi$tg). Dal$im nedale-
kym prohusitskym centrem byl hrad JeviSovice, néleZejici pandm z Kunstétu, ktery byl
v fijnu téhoZ roku obléhdn a b&hem péti dnd dobyt a t&€Zce poskozen (Meznik 1999, 419;
Placek 2001, 282). Pan z Leskova se nadéle zapojoval aktivné do vélky na ¢eskomorav-
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ském pomezi. Zde se stietaly zejména jihlavskd osddka s tdborskymi posddkami (pelhfi-
movskou a snad i fe€ickou). K vEtsi sriZce doSlo pocatkem roku 1424 u Zeliva, kde zahy-
nul i byvaly $pilbersky purkrabi a jeden z poslednich kralovych pfivrZenci z eské oblasti
(Hoffmann 1961, 173; srov. 1éZ OSN XV, 915).

Krél Zikmund se pokusil prondsledovat husity na Moravé i pomoci zemépanského apa-
rédtu. Listemn z Gnora roku 1422 povéFil Petra Kut&je popravou na Vevefi'' a v dubnu téhoz
roku konfiskacemi statkl viklefistl a dohledem nad fddnym pfevadénim oddmrtnich stat-
kd do kralovské komory (Bretholz 1893, 89-90; Urbanek 193940, 265). Za své sluzby byl
odménén roku 1424 z4stavou hradu Veveri s piislusenstvim (srov. téz. Sedlacek 1914, 130/
€. 921). Moravsky rytit Petr Kutéj, kterého fadime k tzv. ,.sluZebni* §lecht&, nebof nevlast-
nil Zddny zemskodeskovy majetek, zemftel v bratislavském vézeni koncem ledna roku 1433,
jako jeden z hlavnich iniciator prohusitského spiknuti. Zdej§i skupina udrZovala spojent
s velitelem trnavské posadky Blazkem z Borotina, jemuZ méla 27. listopadu 1432 usnadnit
pilno¢ni vpiad do mésta (Urbdnek 1939, 23; Varsik 1965, 181-182; Smahel 1996b, 137).

Pozice Albrechta Rakouského v Markrabstvi moravském byla posilena na jafe 1422
jeho jmenovéanim zdejSim mistodrZzicim. Zikmund mu pfimo podfidil hrad §pi1berk a Vevefi
a mésta Brno, Ivancice a kldster T¥ebiC. (Jiz v z4fi 1421 ziskal mésta éeské Budéjovice,
Jihlavu, Jemnici a Pohofelice.) Albrecht mél pravo dosazovat a sesazovat dfedniky a purkrabi
kromé t&ch mist, kam dosadil jeho tchin své Uhry. Zel neni jasné€ vymezen vztah mistodr-
zZictho k hejtmanovi a zemské spravé ani oblast ,,pfimé zemé&panské moci* (krilovskych
mést a zemépanskych hradl). Pocet Zikmundovych sluZzebnikii pfesné nelze urcit, nebof
své vérné stoupence odménoval rizné¢. Hlavnimi Albrechtovymi oporami na Moravé se
stdvajf rakousti velitelé hradnich (Spilberk) nebo méstskych (Jihlava, Znojmo) posadek, ze
kterych néktefi pozdéji pronikli mezi moravskou Slechtu (Vilka 1982, 53-54).

V priibéhu jednoho roku — 1422 — se vyst¥idali na Spilberku dva ¥lechtiéti ,,spravci.
Rudolf z Retzu, kterého uvadéji jako Spilberského purkrabiho pouze starsi historici (Wol-
ny 1836, 77; d’Elvert 1860, 7) a Hartneid z Lichtenstejna, kiery spolecné se svymi bratry
a blizkymi pfibuznymi ovlidal od konce prvniho desetileti 15. stoleti postupné duleZité
hrady na moravsko-rakouském pomezi. (Srov. napt. Hosdk 1938, 999, 246, 254, 250, 363;
Sedlacek 1914, 149/¢. 1037-1038, 166/¢. 1190; Zemek-Turek 1983, 252; Podivin 1997,
157, 528-529; Vilka 1987, 69). Vycet majetkovych ziski i ztrat tehdy jesté ,,rakouskych*
LichtenStejnt (Vélka 1982, 55; Zemek-Turek 1983, 252/¢. 310)) nelze shrnout do nékolika
vét. Tato problematika je sloZitd a védomeé ji opomijime.

Po tsp&3né protihusitské ofenzivé na podzim roku 1421 na jihozidpadni Moravé, byl
v Brné€ 17. listopadu uzavfen novy landfryd, nevyhodny pro moravské husitské pany. Ten,
kdo nestvrdil dohodu, byl prohldSen za zemského Skiidce. Jako devéty v poradi prFivésil
svou pecet i Hartneid z Lichtenstejna, jinak téZ z Mikulova (MZA, A |, &. 350; ACX, 246
250/¢. V; Meznik 1999, 421).

K 1. lednu 1423 krél Zikmund zprostil Lichtenstejna na jeho vlastni Zadost ,,opatrova-
ni“ brn&nského hradu (kde vykondval i ur€ité udrZovaci stavebni prace) a zboZi udglil Vac-
lavu z Dubé. Hartneid byl v té dob& vdZné& nemocen, nebof pro pfipad zhorSeni jeho zdra-
votniho stavu, mél hrad pfedat novému nastupci osobné tehdej$i Spilbersky tfednik Bavor
z Holovous (MZA, G 124, inv. €. 164; Sedldcek 1914, 170/¢. 1228; Hosak 1938, 189; Turek
1951; Zemek 1978, 173; Zemek—Turek 1983, 253/&. 314; Pilnalek, 1930, 210/¢. 676).

Je3t€ na podzim roku 1425 potvrdil kral Zikmund panu z Lichten$tejna svobody &es-
kych kréld (srov. napf. Sedlacek 1914, 174/¢. 1255). Hartneid z Lichten$tejna umird v roz-
mezi let 1426-1430 (Zemek-Turek 1983, 255/¢. 319, 320, 322).

Pocatkem roku 1423 bylo $pilberské zboZi postoupeno Vaclavu z Dubé a na Lestné.

I kdyZ katolik Véclav z Dubé pfinaleZel k pfiznivcim M. Jana Husa a doprovézel ho do
Kostnice, po smrti krile Viclava IV. zistal véren poslednimu &lenu rodu Lucemburkd.
Roku 1419 ustanovil novy panovnik tfi¢lennou prozatimni vladu, do niZ jmenoval také

. v

péna z Dubé, ktery pfevzal podkomofsky tifad a nisledujiciho 1éta se stal i prazskym pur-
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Obr. 9. Spilberk, 16.-17. stoleti, zelend glazura: 1 kamnovy néstavec s antickjm motivem, 2 kamnovy nistavec s motivem
and¥la StitonoSe, 3 Fimsovy kachel. Kreshy Augustin Strof.
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krabim (OSN VIII, 78; Baum 1996, 184—185; Smahel 1996, 271, 273; 1996a, 22). Do mo-
ravskych pomérii poprvé zasihl tento vlivny Cesky ufednik jiz v kvétnu 1422, kdy jako €len
Zikmundovy rady dosadil spolecné s Janem z Riesenburku jménem krile za zemského
moravského hejtmana Petra Straznického z Kravar (AC III, 494-495/¢. 224, Valka 1982,
56). O rok pozdéji jiZ lezel s ostatnimi moravskymi pany pfed hradem Namést¢ na Hané,
ktera byla obsazena husitskou posddkou Ctibora Tovaovského z Cimburka (Urbanek 1939—
40, 266; Vilka 1982, 59).

Nez Viclav z Dubé ziskal v zapisné drZeni hrad Spilberk, byl mu pravdépodobné kon-
cem roku 1421 zaslaven jiny moravsky hrad — Bzenec se v§im pfisluSenstvim v hodnoté
800 kop gr. (Sedlacek 1914, 131/¢. 931). Hrad byl patrné roku 1423 husity dobyt a znicen
(Plagek 2001, 150-151). V Cechéch drZel snad ve stejném Casovém obdobi (1421) kralov-
sky hrad Zleby, ktery mu byl propiij€en za 1200 kop gr. s podminkou ,,zachovani priva
otevieného hradu“ (Sedlicek 1914, 123/¢. 866; Durdik zdstavu neuvadi (1999, 646). Celko-
v€ pdni z Dubé za Zikmundovy vlady coby zastavni drZitelé zaplatili za drzbu kralovského
zboZi sumu ve vysi 8 775 kop a 30 gr., z ¢ehoZ pouze na Viclava pripada 2 000 kop gr.
(Sedlacek 1914, 123/¢. 866, 131/¢. 931; Moravec 1985, 103).

Prvniho fijna 1423 se Morava (s vyjimkou olomouckého biskupstvi a opavského vé-
vodstvi) fakticky stala soucdsti Albrechtova stitu, a tak i brnénsky hrad op&tovné zménil
vlastnika. Do¢asny Spilbersky drzitel Vaclav z Dubé uZ neni dale listinné dolozen. Bud
odeSel do udstrani, nebo v druhé poloviné roku 1423 zemfel. Sedlagek klade dobu dmrti jiz
k roku 1422 (OSN VIII, 78).

Po prevzeti vlady na Moravé zacal Habsburk intenzivné&ji uvadét do zemé rakouské
hejtmany a Zoldnéfe. Zatimco Zikmund Lucembursky se opiral pfi obsazovéni kralovskych
dradl od doby kostnického koncilu pievdzng o §vdbské $lechtice, rakousky vévoda se ob-
klopil §lechtici z dédi¢nych zemi (Urbdnek 193940, 266).

Predstavitelé mésta Brna obdrZeli v lednu 1424 Albrechtiv list z Vidné, v kterém jim
sdélil, Ze do mésta posild MikulaSe Seebecka (ze Sebensteina)'? s ¢4sti svého lidu a Ze mu
porutil, aby obsadil Spilberk a drZel jej Albrechtovym jménem. Zaroveii prosi Briiany, aby
novému spravci byli ndpomocni pfi zaji$fovani Zivotnich potfeb i jinych véci (AMB, SLML,
1424, 1. 12, Videii; Hosdk 1938, 188; poopravujeme Vilku 1985, 93 a hlavn€ pozn. 13 na
s. 104). Koncem listopadu téhoZ roku vévoda Albrecht potvrdil jako moravsky markrabé
pfimo na hradg Spilberku purkmistru, péiseznym mé&§faniim, obci a viem obyvateliim més-
ta dosavadnf brnénsk4 privilegia a svobody (AMB, SLML, 1424, XI. 20, Spilberk u Brna).
Mikul4§ Seebeck byl ve sluzbdch rakouského vévody jiZ od roku 1414, kdy zastdval hejtman-
stvi v mésté Laa (Urbdnek 193940, 291). 5

V letech 1427-1429 (snad do jara) (AMB, SLML, /1428/, 1I. 7, Brno; Smahel 1996a,
210) vystfidal Mikuldse Seebecka ve funkci $pilberského hejtmana Vilém Waldner (Val-
der) (t€Z von Vald) (Urbinek 1939—40, 291). Albrechtovi hejtmané vseobecné v kralov-
skych méstech méli ditleZité postaveni. Napf. jménem zemépdna obnovovali méstskou radu,
pfijimali platy z mésta a ucastnili se uzavirdni kratich ¢i delgich lokdlnich pfiméFi, tedy
rozhodovali sami o mistnich vojenskych vécech (gimeéek 1955, 4647; Hoffmann 1961,
160). Zasluhou tzv. Duchcovského kodexu a listin uloZenych v Archivu mésta Brna se nam
skych hejtmanti s Brnem a Albrechtovou stranou, ale i husitskych $lechtici (vét$inou z okoli
Brna a jihozdpadni Moravy) (napf. AMB, SLML, 1427, V.7, Bucovice; 1432, 111. 29, Doub-
ravice). Pfechod od vilky bez pravidel k vilce ,,rytifské* a zejména moZnost obnovit v okoli
mésta bezpecnost pro zemédelské price vEetn& sbéru vina (AMB, SLML, 1432, IX. 25,
Zidlochovice) a zaji$fovani nutnych Zivotnich potfeb, to jsou nejvétsi klady dohod, které
uzavirali zprvu Albrechtovi zemsti ifednici, hejtmané €i spojenci sami (Urbanek 193940,
288-292; Vilka 1987, 73-74). Stanovend pravidla vSak nechranila brnénské obchodniky
a femeslniky na cestdch s jejich zboZim (Dfimal a kol. 1969, 98). Od poé&dtku srpna roku
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1433 uzaviraji moravsti husité pfiméefi pfimo s Albrechtem. O pisemné dohodé€ byli hejtmané
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sice uvédomovini, ale do samotného pravniho aktu jiZ nevstupovali (Véilka 1987, 77-78,
srov. dale AMB, SLML, 1433, VIII. 2, Sidek; 1433, VIIL. 6, Videi).

Vilém Waldner pfed svym dvouletym piisobenim v Brn€ vykondval kritce funkci veli-
tele jihlavské Zoldnéfské posddky, prokazatelné od Cervna 1423 do pocitku ledna 1424
(Hoffmann 1961, 158; Smahel 1996a, 142). Dals{ osudy tohoto valegnika po roce 1429 nim
nejsou zndmy.

1 dal3f $pilbersky hejtman Vilém Ebser (Ebsar) plisobil pravdépodobné v rozmezi let
14251428 nejdtive v Jihlavé (Urbdnek 193940, 283; Hoffmann 1961, 160-161, 177). Na
jafe 1429 vystupuje jako kralovsky rukojmi (pfed Bratislavou) jiZ ve funkci brnénského
purkrabtho (Smahel 1996a, 210). Listinné je doloZzen na Spilberku aZ do léta roku 1433
(a nepfimo do léta 1434). (MZA, E 39, inv. ¢. §; AMB, SLML, 1432, IV. 30, Letovice;
Smahel 1996a, 253; Lehotsk a kol. 1956, 187/¢. 1315; Sebédnek 1932, 270/&. 1288). K roku
1432 (AMB, SLML, 1432, IV. 30, Letovice) zastdval ufad brnénského a pohofelického
hejtmana. Duplicité tfadd odpovidd i zjidténi, Ze Vilém mél svého Spilberského zéstupce,
prokurdtora Jana, fe¢eného Hauenschilt z Chebu. Vilém Ebser se stal mezi tehdejSimi rot-
mistry nejisp&$n&j§im a zdrovefi nejobliben&j§im Albrechtovym vojenskym velitelem na
Moravé (Urbdnek 1939-40, 283).

Posledni tfi jmenovani brnénstf hejtmané byli ve sluzbach Habsburka a jejich osobni
Zivot i dfedn{ kariéra byly dzce spjaty s jeho dvorem. DalS{ zlomovd Zivotni data téchto
tifednikil zatfm nezndme.

Husitské hnuti utrp&lo zdrcujici vojenskou pordZku koncem kvétna roku 1434 v bitvé
u Lipan. Slechti&ti predstavitelé obou nepratelskych tabori hledali v nasledujicich letech
cestu ke smiru. V té dob& (1435) mohl hrad Spilberk patfit pod ptimy dohled moravského
podkomotiho Viclava z Kukvic. Ten byl vyslovn® zmifiov4n jako tifednik na Spilberku
(neboli sprivce) a zdroveii podkomoii Markrabstvi moravského k roku 1437 (Zemek-Tu-
rek 1983, 258/¢. 331; Zemek 1978, 174; MZA, G 124, inv. &. 176; Brandl 1873, 184/¢. 298;
Bartekova 1989, 30/pozn. 3 tamtéZ).”® Po pétiletém pisobeni v zemské funkci je Viclav
z Kukvic naposledy pramenné podchycen jako podkomofi k poloving roku 1440 (Dfimal
1965a, 136).

Vladyka Véclav z Kukvic sed&l jiZ roku 1434 na Némeckych Kninicich (Sebanek 269-
270/¢. 1285; MZA, A 1, inv. &. 361/95)." V roce 1437 manZelka hejtmana Jana z Cimbur-
ka, Zofie Kunstatskd, zapsala tehdejSimu podkomofimu ¢dst méstetka Olbramovic s pfi-
slufenstvim. Je$t& téhoZ roku ziskal od Ondfeje z Hrubgic 5 1/2 ldnu s 21 podsedky, zdejsi
méstské 14zné a masné lavice (Hosdk 1938, 117; ZDB I, 338/¢. 180, 339/¢. 184 a 353/¢. 389).

Viclav z Kukvic byl Zenat s Annou z Pod&huz. Rodiny zaloZili prokazatelng jeho dva
dospéli synové Bene§ a Hynek ( Brand] 1878, 210/8. 941; ZDB I, 374/¢€. 669). K roku 1446
byl jiz mrtev (Pilndcek 1930, 19/¢. 26).

Po smrti cisafe Zikmunda roku 1437 dosedl na Cesky triin Albrecht Habsbursky, ktery
viak zéhy umir4, 27. fijna 1439. Ani Markrabstvi moravské nebylo v dal§ich letech udetfe-
no nepokojii a mistnich vélek (srov. napf. Dfimal 1965a, 132-156; 1966, 75-177). JiZ 13.
prosince 1439 a 20. ledna pfiStiho roku byl v Brné na popud moravskych stavil uzavien
zemsky mir aZ do pfijeti nového panovnika. Morava byla znovu ,,bez pana“, ale pfesto méla
sv€ pany, ktef{ obnovili chod prava, a vladu v zemi ,,de facto” vykondval zemsky hejtman.
Uspokojivé vyfe§it napf. nastalé problémy a konflikty na uherské a rakouské hranici, kde
byly ve 20. a 30. letech téméf permanentn{ vilky, se podafilo aZ po sloZitych nékolikale-
tych jednanich. Moravané zastavali od poCatku bezvladi stanovisko, Ze prdvoplatnym dédi-
cem markrab&ci moci je syn zemfelého Albrechta, Ladislav Pohrobek, ktery se narodil
22. dnora 1440 v Komarné (Vilka 1991, 152-154).

Poprvé v moravské historii vystoupila krdlovskd mésta roku 1440 na zemském snému
jako zvlastn{ stav. Zicastnéni $lechtici svéFili méstské brnénské radé ,,do opatrovani* zdejsi
hrad, a (o a do roku 1453 (Dfimal 1965a, 134—135). I kdyZ hrad Spilberk spravovali otcové
mésta, ktefi se podileli (pfedevsim finan¢né) na udrZovacich stavebnich pracich, do moz-
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nosti vybéru sprivce hradu piimo nezasahovali. V srpnu roku 1444 byl na hradé Spilberku
popraven byvaly opovédnik Albrechta Rakouského, Heralt z Kunstatu a na LeStnici, stryc
a poruénik Jifiho z Podébrad, kiery chronicky poruSoval dohodnutd mistni pfiméfi a zne-
vazoval vyroky zemskych soudcd (Vilka 1991, 153; Difmal 1965a, 156; 1966, 77-83).
Sou&asn& s nim zahynul na popravidti pro zradu $pilbersky hejtman Vaclav Klobasa
z Rosicky, o kterém dile nic bliZz§iho nevime. MlZeme se jen domnivat, Ze Viclav Klobdsa
se spol€il s ,,bouflivikem* Heraltem (Urbdnek 1918, 23-25; Dfimal a kol. 1969, 105), coz
»vystra§ilo“ tehdejsi drZzitele hradu.

Jiz vy3e jsme nastinily pferod ,.dvorského' purkrabského ifadu. Brnénsky purkrabi 15.
stoleti jako tzv. ,,vyjezdni dfednik“ byl pIné€ k dispozici men§imu zemskému soudu (Jani§
1999, 218), dile, jak uvidi KameniCek, v jeho (!) domé byly pfijimany pihony, byl pfito-
men u ,,vérovani“ neboli davan{ svédectvi (pfisah) (Kamenicek 1900, 155; 1902, 44, 89).
Z naznadeného vyplyv4, Ze se nemiiZe jiZ jednat o purkrabtho na Spilberku, ale o nového
mensiho Gfednika — zemského purkrabiho neboli ,,lantrychtéfe”,” jehoZ pfedchidcem mohl
snad byt ve stfedovéku tzv. provincidlni rychtaf (srov. Jani§ 1999, 60-64). Piivodné byli dva
zems$ti purkrabi (v Brn& a Olomouci), coZ vyplyvd ze zépist v Knize tovaCovské, aviak
v 16. stolet{ se pfipomind jiz pouze jeden se sidlem v Olomouci (Horna 1923, 55-57 srov.
téZ Brandl 1876, 287-288).

Bartekové (1989, 30/pozn. 3) ve svém Eldnku o Spilberku k poloving 15. stoleti se zmi-
fiuje o dalSich dvou hradnich purkrabich, Janu z Po¢ernic (Pilnacek [1930, 38/¢. 67] ho zna
pod prizviskem Po¢ensky z Bofitova) a Arno$tu z Leskova.

Jan z Podenic byl sice purkrabim, ale zemskym, nékdy nazyvany purkrabi u prava br-
nénského nebo lantrychtéf. Tuto titulaci lze doloZit napf. k letim 1447-1448 (Wolny 1836,
77, d’Elvert 1860, 8; Pilnacek 1930, 38/¢. 67; Brandl 1878, 284/¢. 26, 348/¢. 258, 390).
DrZel majetky v brnénské i olomoucké cid€ (napf. Pacov a Troubky). Byl Zenat s Bétkou
ze Zdétina a Zil je§t€ k roku 1464.

Arnost z Leskova, jiZ od roku 1424 téZ z Humpolce (srov. napf. Sedld¢ek 1908, 1900),
byl synem byvalého $pilberského purkrabiho, pokracoval sice v otcovych §lépéjich, ale ne
na brnénském, ale na znojemském hradu.'®

Arnost Leskovec mé&l pohnuty Zivot. Zatimeo jeho otec byl zapfisdhly nepfitel husitd,
star$i syn se v Cervenci 1422 stal spojencem taborské strany. Podilel se i na spanilé jizd€ do
Rakous na prelomu zafi/fijna 1431 (Smahel 1996a, 197, 245). Béhem boutlivého jara a 1éta
1434 oteviené presel i s jinymi prohusitskymi §lechtici k nepfatelské jednoté (Smahel 1996a,
279, 293). K letim1439-1445 al452 je prokazatelng doloZen jako znojemsky hejtman,
kterym se stal nejen diky vojenskym zku3enostem ale i pfimluv€ pand z Hradce. Situace na
moravsko-rakouské hranici byla stile neklidné a vyZadovala zkuSené véle¢niky (MZA, E 57,
list F 20; A 1, inv. & 370, 372, 374; Sebének 1932, 277-278/¢. 1319, 295/&. 1391; Urbének
1918, 41; Diimal 1965a, 144, 147, 150, 153; MZA, E 57, list L 28). Zd4 se, Ze jeden rok
(1439) vykonaval soucasné dvé funkce (nejvyssiho pisafe zemskych desk Ceského kralov-
stvi a znojemského hejtmana) nebo je vykondval v t€sné navaznosti za sebou (MZA, E 57,
list F 20; Sebanek 1932, 277-278/¢. 1319). Po roce 1452 se vritil na PraZzsky hrad, kde
v letech 1453-1457 opétovné drZel post nejvysiiho pisare (Urbanek 1918, 785). Jak jiZ bylo
vySefe€eno, poroce 1447 rozprodal moravské zboZi, i kdyZ byl ifedné jeSté€ vazan k Moravé.
Umir4 v prib&hu roku 1457 nebo aZ 1458. Zanechal po sob€ vdovu Annu a syny Jetficha,
Bohuslava a Vlachena (Sedlacek 1900).

Posledn{ zndmy Spilbersky purkrabi prvni poloviny 15. stoleti byl tedy Viclav Klobasa
z Rosicky. Po odevzdani Spilberku novému zemépanu se na podzim roku 1453 na hradé
usadil ¢len vyznamného moravského panského rodu — Vaclav z Boskovic,

Mnozi ptisludnici rodu sympatizovali od po¢dtku husitského déni s jeho idedly, avSak
kdy? doglo k zaboru majetku (napt. Cerné Hory), ptedstavitel tzv. letovické vétve — Vanék
st.— konvertoval (Pladek 2001, 170). Synové (Oldrich, Jan, Jindfich, Benes, Vanék) se viry
nezfekli, a posledni dva — Bene$' a Van€k ml. — se uplatnili jak v zemské spravé v dobg
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bezvladi, tak i za Ladislava Pohrobka. Ndmi sledovani bratfi jiZ v zafi 1434 privésili své
peceté k landfrydu, ktery uzaviel zemépan s moravskymi stavy na pét let (MZA, A 1, inv.
&. 361) a opétovné po smrti Albrechtové na po&itku roku 1440 (MZA, A 1, inv. &. 367).
Star§{ Bene§ byl v letech 1440 (podzim)-1458 (jaro) moravskym podkomofim (Soupis
1974, 246/¢. 997 (1440, XI. 16); MZA, E 39, inv. ¢. 11 (1458, III. 3, Brno); Bocek 1850,
1441-1456)) a Vanék k roku 1436'"* zemskym hejtmanem (Boc&ek 1850), ktery napf. t¢hoZz
roku spole&n¢ s vévodou Albrechtem a bratrem Benesem (Diimal 1966, 79) vytdhl proti
hradu Kuns$tatu a oblehl i Heraltovu LiSnici.

V letech 1453 (Urbanek 1918, 817/pozn. 4, Bartekovd 1989, 29)-1455 a 1457-1461 byl
Vanék ml. povéfen funkci komornika brn&nské cidy (Bocek 1850, 1455-1464) a poté nej-
vy38iho komornika desk, soudu a zemského prava v Brn& (MZA, A 1, inv. &. 387; Sebédnck
1932, 303/¢. 1429, 1430, 310/¢. 1464). Roku 1455 byl jmenovén spole¢né se svym bratrem
BeneSem na dva roky do regentské vlady na Moravé (Vélka 1991, 153-154).

Na pocétku svého panovan{ jmenoval Ladislav Pohrobek nejdiive $pilberskym hejtma-
nem jiho¢eského magnita Jindficha z RoZmberka. Méstskd rada se zdrdhala pfedat spravo-
vany objekt z diivodu nezaplacenych finanénich pohleddvek, a proto 17. listopadu 1453
zapsal Spilberk Vaiikovi Cernohorskému z Boskovic, snad za projevenou loajalitu.Ten slo-
Zil do krélovské komory 3 000 hf. gr. (Sedlacek 1914, 228/¢. 20; Urbédnek 1918, 726-727;
Hosik 1938, 189; Flodrova 1968; Bartekova 1989, 28-29). Pfes veskeré panovnikovo usil{
vyplatit krilovské zboZi na Moravg, tedy i Spilberk, hrad zéistal ve Vaiikové drZenf aZ do
roku 1458. Na jafe téhoZ roku byl pfizvan jako §pilbersky purkrabi k feSenf sporu krdlovo-
polského kldstera s Oldfichem ze Sobé&Sic o klaSterni meze (MZA, E 39, inv. &. 11; Sebdnek
1932, 305/¢. 291).

Kali¥nik V4clav Cernohorsky se po zvoleni Jiffka z Pod&brad za &eského kréle piklonil
na jeho stranu. Svym postojem popudil m&stské radni a byl vypuzen ze Spilberka. V nastalé
politické situaci se Brno pfiklonilo k habsburské strang, kterd jim byla bliZif neZ novy krél,
u néhoZ mé&lo vroubek za popravu jeho stryce. Jif{ poznal za bojil o mésto diileZitost brnén-
ského hradu, a proto jiZ na podzim roku 1458 hrad vykoupil. Za své vydaje z doby spravco-
van{ byl Van&k odskodnén boskovickym hradem s pfilehlym panstvim (Sedlicek 1914,
240/¢. 1691; Diimal a kol. 1969; 107, Bartekovd 1989, 31).

Pfi budoviéni rodinného dominia se Boskovicové dostdvali do riznych oSemetnych soud-
nich pii (srov. napt. tandem Bene§—Viclav z let 1436-1448, Brandl (1878, 117/¢. 590, 140/
8. 622-623, 146-147/665a, 174/¢. 267, 194-195/¢. 848, 211/&. 948, 220-221/¢. 998, 23—
224/¢. 1019-1020). Varikovi se podafilo ziskat postupné (1432-1464) nésledujicf majetky.
Pii déleni dédictvi na jafe 1432 ziskal polovinu mésta Boskovic, Kralice, Liplvku a Ka-
menny dvir v Bofitové (Zemek-Turek 1983, 256/¢. 323) a postupem let dile Letovice,
Louku, Cimburk, Boskovice, Deblin," Otnici a Kufim (Piln4&ek 1930, 564 — rodokmen;
Hosidk 1938, 324, 552, 223, 277, 223; Pladek 2001, 344, 360, 156, 113). Viclav z Boskovic
pouZival vedle hlavnfho rodového oznadeni — z Boskovic dal$f riiznd pfizviska, kterymi se
nejen odlifoval od blizkych i vzdilenych haojnych pfibuznych , ale kterymi vyjadfoval
i momentiln{ drzbu zemskodeskového statku. Tak napf. pramenné je uvddén z Krélova
Pole, jindy z Cerné Hory — Cernohorsky — (srov. Plagek 2001, 170) nebo z Letovic — Letov-
sky. Byl Zenat s Johankou z Vlasimi. ManZelstvi bylo plodné, dospé&lého v&ku se dozili
synové Oldfich, Viclav, Albrecht, Jaroslav a Ladislav. K roku 1463 jsou jmenovény jesté
i sestry Markéta, Katefina, AlZbéta, Zofie a Johanka (Pilné4cek 1930, 564-rodokmen; Ze-
mek—Turek 1983, 275/¢. 388). Jejich otec zemfiel nejpozdéji béhem jara roku 1466, nebot
neni jiZ G¢asten dubnového prodeje deblinského panstvi méstu Brnu.

V neklidnych dobéch 60. let 15. stoleti sidlil na Spilberku nejstar&f syn krale Jiftho
Viktorin, ktery odtud vlddl zemi spole¢né s Ctiborem Tovadovskym a jinymi husitskymi
hejtmany. Poé4tkem roku 1467 se rozpoutala na Moravé vilka o Moravu. Krdlovska mésta
uzaviela v ¢ervnu pro vlastni bezpe€nost branny spolek (Chlumecky 1836, 33/¢. 181) a poté
pfesla k zelenohorské jednot&. Briiané jiZ v kvétnu napadli zdej$i hrad, jehoZ posddka zi-
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stala krdli vérna. Rdzny Cervnovy dtok kniZete Viktorina z Minsterberka obléhatele pre-
kvapil. Béhem akce byl vypdlen i starobrnénsky klaSter spolecné s mésteCkem a zniCeny
mnohé budovy v pfedméstich. Velitelem brnénského vojska byl tehdy rytif Jiff z MoSnova.
Spilberska hotovost konala bez prekdZek &asté ndjezdy do blizkého okolf, &imZ ochromo-
vala pfedeviim zemédé&lskou a obchodni ¢innost méstand, a to az do Iéta 1468, kdy dosio
k dal§imu vdleCnému zvratu. Od &ervna 1468 do tnora 1469 se hrad opétovné urputné
branil (DFimal a kol., 1969, 107-109; 1934, 87-93, 99-100; Krska 1965; Vilka 1991, 158—
159). Jediny d’Elvert (1860, 8) se zmifiuje o tehdej$im Spilberském hejtmanu, a to pravé
k roku 1468. Mél to byt Lipolt (¢i Leopold) Krajif (z Krajku). Pfedpokldddme, Ze se jednd
o Lipolta, pozdg&jsiho sudiho brn&nské cidy (1492-1496) (Bocek 1850, ma rozmezi let
1492-1498) a k roku 1504 nejvyssiho sudiho (Bodek 1850, 1496-1498, 1504), syna Wolf-
ganga z Krajku na Landstejné (a Elisky z Boskovic, snad dcery Varika z Boskovic na Cer-
né Hofe a Letovicich) (OSN XV, 25; Pilnd&ek 1930, 358/¢. 1298).

Leopold mél bratry Jifiho, Kundrita a Jindficha. Po roce 1487 doslo k dé€len{ rodinného
majetku a Lipold aZ do poé&itku 16. stoletf vlastnil Frejstejn a Dacice (spolecné s bratrem
Jindfichem), dédle Uheréice (jako alod), pusté Kojatice, Lubnici a Rancifov (Hosdk 1938,
175, 27, 175, 173, 178, 171; Plagek 2001, 208, 180, 654). Byvaly Spilbersky hejtman
a brnénsky sudi umir4, aniZ by se oZenil, nékdy po roce 1504.

Teprve v zim& roku 1469 se Brno definitivné zbavilo ttokd nepratelské hradni posddky.
Po 12. tnoru se Spilberk vzdal, byl vyhladovén. Stateéni obrénci si vyjednali svobodny
odchod se zbrani v ruce. Velitelem vitézného uherského vojska byl BlaZej Podmanicky
z Podmanina, ktery mohl hypoteticky do doby, neZ byl hrad postoupen dalifmu &lenu
ganského rodu z Boskovic,” zde néjaky Cas ,,pfebyvat“ (srov. AMB, SLML, [1470, IV. 2]

pilberk). Ost¥ileny vojék zeman BlaZej Podmanicky je v literatufe Casto zamé&fovan se
soutasniky stejnojmenné magnétské rodiny (srov. téZ. Pokluda 1999, 29-38). Tak napt. pan
Ladislav Podmanicky byl v rozmezi let 1469-1470 Maty4Sovym hejtmanem na Moravé
(Urbdnek 1939, 77/pozn. 408; Diimal 1962, 98). N4S BlaZej Podmanicky byl jeSt& roku
1467 hejtmanem na hradé Branci, ktery ndlezel Vclavu Pankrécovi od Svatého Mikul43e.
Kril Maty4§ mu za jeho sluZby daroval méstist€ a dvorec ve mé&sté Zilin€. Byl Zenat s jistou
Dorotou a po jeho smrti se vzpomind i syn Véclav. Pfedpoklddany BlaZejiv pobyt na br-
nénském hradg je limitovan rokem 1470, kdy mdme dal$f vé€rohodnou zprévu, tykajici se
jeho zajeti v Polsku (Urbanek 1939, 76-79).

Na dlouhd 1éta, od podzimu 1473 do podzimu 1485 (poptipad& aZ do podzimu 1486),%
se na brnénském hradu usadil Dobe$ Cernohorsky z Boskovic , jako Maty45Gv hejtman na
Spilberku* (srov. napf. AMB, SLML, 1473, XI. 3, Budin; 1484, VIIL 19.; 1486, IV. 23,
§pilberk; srov. t€Z AC VI, 509/¢. 112). Jak bratfi (Tas, Jindfich, Benes), tak bratranci (syno-
vé Vaiika ml. Letovského) vstoupili, kaZdy svym zplsobem, do sluZeb Maty43e Korvina.
Dobes vynikl na poli diplomatickém a véile¢ném. Pficinil se ponejvice o dobytf Vidné roku
1485 (Skutil 1974, 21-22).

Uhersky kril vyuZival pravidelny pfisun brnénské berné€ nejen k financovéni novych
vojenskych taZeni, ale ur¢itou sumu pfedpoklddaného vynosu hned zastavoval §lechté (Dfi-
mal 1962, 120) nebo cirkevnim institucim. Brn&ntf vybérei odevzdavali skoro pravidelné
Dobesi z Boskovic ,,Jozunk pislusejici k zdmku Spilberku®, ktery byl uréen k hrazenf sta-
vebnich udrZovacich pracf a k vydrZovéni posiddky (Dffmal 1962, 98-99).

Roku 1480 byl vrchnim velitelem vojenského lidu na Moravé a tedy i posddky na Spil-
berku Blazej Mad'ar (Magyar Balds). Ve vysokych vojenskych funkcich pisobil jiZ od roku
1472. Zemfel roku 1490, zanechav po sobé jedinou dospélou dceru Benignu (Urb4dnek
1939, 64/pozn. 321, 76; Cserghed 1893, 387-388).

Po nésilné smrti kancléfe Ceského krilovstvi a byvalého nejvy$8iho komornika olo-
moucké cudy (Bocek 1850, 1483-1484) Jaroslava z Boskovic (Turek 1955; Zemek—Turek
1983, 485/¢. 459) nejbliZsi piibuzni zménili politickou orientaci a stali se nesmifitelnymi
protivniky Matyase na Moravé. Dobe¥ Cernohorsky presel na stranu cisafe Fridricha (Ha-
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mannovd 1996, 145-149). Byl jmenovin jeho vrchnim velitelem, tudiz by mél byt postiZen
ztratou toho majetku, ktery mu v&noval Maty4§ za prokdzané vojenské sluzby. Ziskal tak
napt. panstvi Brodek (1471), zboZi ve vsi Kurovicich (1481), rakousky zdmek Schénberg
(1485) (Zemek-Turek 1983, 281/¢. 410, 431/¢. 431, 290/¢. 438). AvSak dochovand pisemna
smlouva mezi krili MatydSem a Vladislavem o ,,zboZi dobytd mecem*™ (1486, I1X. 10, Jihla-
va) tento pfedpoklad vyvraci. Panstvi Brodek zlstalo naddle v Dobe3ovych rukou. Jakéko-
liv finan&nf vyrovnani s dédici bylo vZdy vyhodné pro obdarovaného (AC X, 292/¢. 56).

Po smrti bratrd Jindficha (1475 ) a olomouckého biskupa Tasa (1482) hromadili a roz-
Sifovali majetek rodiny Cernohorskych jiZ jen dva muZsti &lenové, Dobe§ — vile¢nik a za-
roveii diplomat a Bene§ — uvazlivy hospodaf (Skutil 1974, 22).

Zisk DobeSova majetku byl dctyhodny. Od roku 1468-1493 ziskal KelC (zdstava za
2 000zl. uh.), Sumice (spoluvlastnici Tas a Beneg), Hukvaldy (spole¢nd zdstava s BeneSem)
(srov. napf. Soupis 1975, 802/&. 3437, 804/¢. 3444, 832/¢. 3556), Bohuchvalovy (nezdkon-
n4 drzba), Stramberk, Lestnou, HruSovany, Ku&erov, Hol3tejn, Louku (spoluvlastnici Tas
a Benes), Paskov, Brodek, Kfov{ (spoluvlastnik Benes), Dyjdkovice, Boritov (spoluvlast-
nik Benes) (srov. i Zemek—Turek 1983, 295/¢. 455), Suchou (spoluvlastnik Bene$), Horni
Otaslavice (spoluvlastnik Benes) (srov. i Zemek-Turek 1983, 292-293/¢. 447), OsiCany
(spoluvlastnik Bene), Novy hrad u Adamova (spoluvlastnik Bene¥) (Hosdk 1938, 667,
428, 698, 338, 684, 458, 79, 310, 324, 707, 513, 145, 118, 329, 12, 513, 510, 308; Placek
2001, 258,-470, 436).

Dobes z Boskovic byl Zenat s Hedvikou Grafenkou z RoZmberka, a to jiz pred rokem
1482, kdy se zavizal sloZit obvénéni a v&€no své manZelky u jejich bratri Voka (IL.) a Petra
(IV.) v celkové Edstce 3 000 zl. uh. (Soupis 1975, 701/¢. 2988). MuZsk4 Cernohorsk4 vétev
pokradovala v dalsi generaci pouze po linii Benee ml. K roku 1503 jsme vSeobecné& infor-
movany o DobeSovych dcerdch, ma jim byt (asi po dovrSeni plnoletosti) vyplaceno véno
1 000 zl. uh. (Zemek-Turek 1983, 499/¢. 512); PilnaCek mluvi téZ o ,,dcerdch* (1930, rodo-
kmen). Jménem zndme pouze Annu, kterd se roku 1500, jiZ po otcové smrti, provdala za
Krystofa z Lundmansdorfu (Zemek-Turek 1983, 496/&. 502, srov. i pozn. 51). Dobe¥ Cer-
nohorsky z Boskovic zemiel roku 1493 ve Vidni a pohiben byl v brnénském minoritském
kostele (Skutil 1974, 22; Plagek 2001, 170). Jeho piisobeni na Spilberku mélo dohru i po
smrti. Vladislav Jagellonsky uzavfel s bratrem BeneSem dohodu, v nfZ se pfiznal, Ze dluzi
jeho zemfelému bratru DobeSovi 1000 zl. uh. Polovinu dluZné Césti zaplatil v hotovosti
a druhou polovinou navysil hodnotu zastavenych Novych hradi, které bratfi vlastnili spo-
le¢n€ (Zemek-Turek 1983, 491/C. 482).

Po vypové&zeni posluinosti ze strany Dobese z Boskovic byl jmenovin novy Spilbersky
spravce, nékdy zvany i jako hejtman, Ladislav Kacznikay. Pfedstavitelé mé&sta mu od po-
&atku odepfeli pfedat East ze své méstské berné, jak &inili za jeho pfedchidce (AMB, SLML,
1487, VII. 5, tabor pfed Novym Méstem; Dffmal 1962, 99, 108). Na jedné stran€ se Brno
zdrdhalo vydavat navic finance ve prospéch DobeSova ndstupce, na druhé strané si st€Zova-
lo na neopravnéné §enkovani vina na Spilberku. Matyas ujistoval, Ze $pilberskému tfedni-
ku zakdzal Eepovat vino, pouze mu povolil §enkovat d&lniklim a zednikdm pracujicim na
hradég, ktefi ,,nemohou béZet pro ndpoj dold do mésta“ (AMB, SLML, 1487, VII. 7, Sopron).

Ladislav Kacznikay svij Gfad vykondval asi od konce roku 1486 (maxima4ln€) do pod-
zimu roku 1488 (Chlumecky 1856, 33/¢. 220), kdy ho vystfidal Petr Herzog. Zda Kaczni-
kay ndleZel k nechvalné proslulé MatyaSové ,.Cerné roté", nelze s jistotou potvrdit ani vy-
vréatit (Dffmal 1962, 108).

Poslednim Maty4Sovym hejtmanem na brnénském Spilberku byl Petr Herczog,? kite-
ry na zdkladé pramennych ddajl v {jnu 1488 a v bfeznu 1490 prevzal pro Maty43e Korvi-
na méstskou brnénskou berni (Chlumecky 1856, 38/&. 220, 223; Hoffmann—Kfesadlo 1971,
66/¢. 208, 67/¢. 230).

Po smirti krile Maty43e (4. dubna 1490) byly Morava, Slezsko a oboji LuZice opét spo-
jeny s Cechami. Hejtman Petr Herczog proto odevzdal svéfeny hrad novému zemé&pénu
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Vladislavu Jagellonskému. Ten mu po&atkem prosince téhoZ roku Spilberk zastavil za 6 000
zl. uh. ,,za jeho vérnou sluzbu krali (prvniho i nyn€j$fho)* a déle zato, ,,Ze se zemi morav-
ské zachoval s témi zdmky, které ve svém drzeni mé&l* (AMB, SLML, 1490, X1I 1.; Dffmal
a kol. 1969, 110 — zde je tiskovd chyba 1498).

O rok pozdgji Vladislav Jagellonsky slibil, ,,Ze nebude Zddnému zapisovat, zastavovat
anebo jinak z rukou ddvat hrad Spilberk®, ktery mu byl vracen pfi¢inénim Ctibora Tovacov-
ského z Cimburka, hejtmana Markrabstvi moravského, a stavi moravskych (MZA, A 1, 165/
¢. 617, 1491, X. 21, Budin). V dochovaném konceptu z kvétna 1493 (AMB, SLML, 1493, V.
25, Brno) bylo Herczogem potvrzeno predéni ,,zdmku Spilberku, presné datum tohoto aktu
vSak nelze uréit. TakZe Petr Herczog byl hejtmanem na brnénském hradu prokazatelné od
podzimu 1488 do fijna 1491. Z jaké rodiny pochdzel a kam ode$el po roce 1493 nevime.

Ke konci roku 1491 byl tifednikem na Spilberku Jan z Lomnice (z pramenu nelze urcit
funkci), klerému jihlaviti m&$fané poslali po nezndmém §lechtici 100 kop gr. na vydrZova-
ni hejtmana a zdej§i posiddky (Hoffmann—Kfesadlo 1971, 67/¢. 231, srov. téZ Dfimal 1962,
120). (Srov. nize.) Na zdklad€ neidplnych dokladi Diimal pfedpoklidd, Ze hejtmanem byl
naddle Petr Herczog, jenZ se zdrZzoval ve mésté jest€ v kvétnu 1493 a kterého prokazatelné
na pocitku mésice vystfidal Jan z Komdrova.

Jan z Komdrova pochizel ze stfednich Cech z vladycké rodiny usedlé v Komdérové
u Horovic (Sedlacek 1889, 200-201; OSN XIX, 591). Funkci $pilberského hejtmana zasti-
val nepfetrZité od kvétna 1493 do léta 1497 (srov. AMB, SLML, [1493], hrad Spilberk;
[1497, VIIL. 6].) Posledni Vladislaviv Spilbersky hejtman poSkozoval védomé hospodafské
zdjmy mésta. Spory mezi krilovskymi mésty a vy38imi stavy byly v té dob& na dennim
porddku.Za Jana z Komadrova byl po deseti letech obnoven nelegdlni prodej vina na hradg.
MeStané viak své pravo ubrdnili a po pil roce vyjedndvani krdl pfikdzal hejtmanu, aby
,-hned ten Senk na zdmku zastavil“ (AMB, SLML, 1493, VIIL. 19; [1493], VIII. 27, Budin;
[1493] po VIIL 27; 1493, XI. 10, Budin; Dfimal 1965, 36-37). Vladyka z Komarova se
nedal odradit a jeSté v prosinci téhoZ roku navrhl ,,vylepSeni* ekonomické zakladny hradu
zaloZenim ,,Nové ulice* — €ili Nové a Malé Ki¥enové (dnes Mlynsk4 ul.) na Spilberském
zboZi, v zahrad¢ Sladového mlyna na Ponévce. Na jafe roku 1494 se zde usadili femeslnici
cechu koZeluzského. Celkové dvacet osob si zde vystavélo své nové pribytky (AMB, SLML,
1493, X1I, 11, Budin; 1494, IV. 22, Spilberk; D¥imal a kol. 1969, 111).

Za své sluZby ziskal Jan z Komérova na podzim roku 1498 do z4stavy mésto Pohoteli-
ce, kde ,,s0b& mohl tvrz k obydli ze dfeva nebo z kamene vystavét* (AC VI, 538/, 341; AC
XVI, 526-527/&. 707; Kratochvil 1913, 36-37; Hos4k 1938, 238). Z nové& nabytého majet-
ku se dlouho netésil, nebot jiZ 6. kvétna 1500 bratr Kundt®® odprodal zdédéné Pohofelice.
Tedy n€kdy konce roku 1499 Jan umiré4, zanechav po sobg jediného syna —Jana ml. (Sed-
lacek 1889, 201; OSN XIX, 591).

Pani Mezif{&t{ z Lomnice ziskali pfes ujisfovani Vladislava Jagellonského, %e Spilberk
nebude naddle zastavovat, 27. kvétna 1498 brnénsky hrad do z4stavy na dlouhych padesét
let (AC XVIII, 51-52/&. 51; Dtimal a kol. 1969, 110 uv4di aZ rok 1500). V§3e jsme upozor-
nily, Ze Jan z Lomnice byl koncem roku 1491 jmenovan v dochované jihlavské listin€ jako
,Afednik na Spilberku*. Domnivime se, Z¢ p4n z Lomnice prebiral na hrad& pen&zni obnos
z titulu zemského drednika, a sice brnénského komornika (Bocek 1850, 1491-1495).

Jan Mezirigsky z Lomnice sloZil za Spilberk s ptislusenstvim?* 21 150 zl. uh. Jelikoz
na hrad pouze obcas dojiZzdél (napf. AMB, SLML, 1500, VI. 13, V. Mezifi¢i; 1500, VIILI. 4,
Spilberk), mé&l zde svého zastupce, jehoZ jménem zndme pouze z jedné listiny k poloving
roku 150!. Byl to Martin ze Skalice (AMB, SLML, 1501, V1. 8). Avsak jiZ v listiné z ledna
1500 se mluvi ,,0 hejtmanu, kteryZ byl toho Gasu na Spilberku* (AMB, SLML, 1500, I. 8,
Pardubice).

Jan Mezificsky byl zvolen do &ela zemské sprivy, v letech 14961515 zastdval wfad
zemského hejtmana (Bocek 1850), a to aZ do své smrti. Byl dvakrite Zenat a druh4 manZel-
ka Apolena ze Ct€nic mu porodila $est synd (OSN XIX, 240).
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Dédicové si podrzeli Spilberk i pres pfani Vladislava Jagellonského, ktery Zddal morav-
ské stavy ,,na smrtelné posteli®, aby z vyté€zku posledni berné vyplatili brnénsky hrad pro
nislednika trinu. Penéz se nedostdvalo a Spilberk ziistal nadéle v rukou Mezifi¢skych (Ka-
menicek 1905, 267).

Nejstarsi syn Jindfich spole¢né s mlad3imi bratry (Zdeikem, Janem, Vilémem, Vicla-
vem a Vladislavem) pievzali do spravy zd&dény Spilberk. Opétovng dogasni drzitelé poru-
Sili méstské milové pravo a zaCali na hradé §enkovat vino i pivo. Mé&sto se branilo tvrzenim,
.Zze Ludvikovi z obydli a zdmku kr&mu dé&laji*. Po Giporném dsilf pfedstavitelé Brna doséh-
li koncem prosince 1524 zakazu néalevu vina (AMB, SLML, 1524, XII. 20, Budin; Difmal
1965, 37).

Pfedpoklddime, Ze i synové méli na hrad€ svého zdstupce. Neidplny listinny materidl
(srov. AMB, SLML, [1538, II. 8.], Brno) nam tento pfedpoklad nepotvrdil. Pfesto d’Elvert
(1860, 8) ve svém piehledu mluvi o dvou ,hauptmanech* — Bernardu ze Zismuk (k roku
1530) a Janu WolstrZzovu? z Némcic (k roku 1539).

Zatimco otec Jan byl ve vysokych zemskych funkefch, jeho potomci se v zemské spra-
v& neuplatnili. Pouze Jindfich byl ¢lenem komise za pansky stav, kterd vypracovala zpravu
k ,.chodu zemského soudu* (1531), dile byl zvolen nejvy38im polnfm hejtmanem a bratr
Zdenék nejvyssim ,,profiantmistrem* (1542) a nakonec Jindfich byl opétovné jmenovéin do
komise dohliZejici na soucasny stav vojenskych pevnosti (1547) (Kamenicek 1902, 70-71,
251, 269).

Bratfi JindFich, V4clav a Vladislav z Lomnice odstoupili Spilberk roku 1547 Ferdinan-
du L, nebof byli povinni respektovat jeho vrchni vlastnickd prava. Stalo se tak pfi¢inénim
moravského podkomoiiho Pfemka z Vickova, ktery tento zastaveny zemépansky majetek
vysoudil bez ndroku na odstupné. Panovnik nezaplatil ani korunu, v tomto pfipad¢ ,,zlaty
moravsky* (Dffmal a kol. 1969, 114; Bartekova 1988, 15).

Majetkovd a rodinnd problematika Jana Mezifi¢ského neni dosud komplexn& zpraco-
véna, a proto vychizime pro struéné nastinni majetkové situace jeho syni pouze z litera-
tury.

Jindfich vlastnil v letech 1521-1538 Mé&nin (zdstava), Jemnici (dédi¢né od 1530) a Vi-
cenice (Hosdk 1938, 239, 161, 156; Placek 2001, 279), Zden&k (1528-1552) Vranov n. Dyj{
(OSN XIX, 240; Plagek 2001, 706), Jan (1519-1526) Slavi¢in (biskupské 1éno), Moravské
Kninice, Sentice, pusty hrad Loucku se vsi (Hosdk 1938, 443, 228, 389; Placek 2001, 571,
722), Vilém (1515-1529) (Velké) Mezitici (Hosdk 1938, 58), Véclav (1535-1566) hrad
Znojmo (zastava), Ostrov, Ménin (Hosdk 1938, 88, 963, 82, 191) a Vladislav (1515) (Velké)
Mezifici (Hosdk 1938, 58).

Sourozenci zemfeli v rozmezi let 1550-1566.%

Koncem roku 1547 (Kamenicek 1905, 267, pozn. 3) Ferdinand I. Habsbursky svéfil
Spilberk mistokancléfi Eeského kralovstvi Ji¥imu Zabkovi z Limberka.

I kdyZ néstupem raného novovéku se v§eobecné zvysila produkce listinného materidly,
v méstské brnénské kanceldfi se dochovaly listy iifednika Jifiho Zabky pouze z let 1525-
1542 (AMB, SLML, napt. [1525] VIIL 29; 1535, I1I. 11 [Dolni] Kounice; 1542, II. 26). Ze
sporych tdajl 1ze pfedpoklddat, Ze Zabka z Limberka spravoval hrad od konce roku 1547
do 1550.

K roku 1549 d’Elvert (1860, 8) a Dfimal (1969, 114) navic citujf je§té ,hauptmana“
Gideona z Olesnice. Ten asi vykondval jen funkci velitele hradu v dob€ Zabkovy nepfitom-
nosti. Jelikoz nezndme kfestnUméno, nelze Gideona bliZe specifikovat.

Nejpodrobnéji se rodinou Zabkl z Limberka doposud zabyval L. Hosdk (1970, 27-35),
proto se omezime na stru¢né informace.

Jifi Zabka vystudoval priva a v roce 1518 byl mé&stskym pisafem v Olomouci. Zde se
oZenil se zimoZnou vdovou Dorotou. V roce 1522 odesel do sluZeb posledniho Jagellonce
do kréilovské Ceské kancelire, kde diky svym schopnostem postoupil aZ na post misto-
kancléfe.
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Pfi budovini svého rodinného dolnokounického panstvi na Moravé ,,zneuZival“ svého
postaveni. Obohatil se hlavné na dkor cirkevnich instituci. Po smrti prvni Zeny uzavfel roku
1551 druhy stiatek s Libudi Cernohorskou z Boskovic. V 1ét& roku 1539 byl pfijat i se sy-
nem mezi mladsi moravské rody panského stavu (Kamenigek 1905, 35; Pilndgek—Svaben-
sky 1983, ho neuvidi). Z prvnfho manZelstvi se narodil jeden syn (Burian) a pét dcer (Ma-
rie, Kristina, Johanka, Anna a Josefa), které se vyhodné provdaly do vyssich moravskych
§lechtickych kruht (Hosdk 1970, 29, 31; Pilnacek 1930, 124/&. 358). Jiff Zabka z Limberka
zemfel 8. srpna 1552.

Poslednim hejtmanem na Spilberku byl Petr Kurka z Korkyné, ktery zastdval tento
Gfad prokazatelné od kvétna 1554 do dubna 1555 (MZA, E 59, inv. ¢. 29; KameniCek
1902, 2777). Podle Pilni¢ka (1930, 315/¢. 1093) byl viak brnénskym hejtmanem jiZ k roku
155226

Petr Kurka pochizel ze stfednich Cech z vladycké rodiny usedlé jiz 100 let na Suchém
Dole (dnes Suchodol). Po smrti otce Jindficha (1548) si pozistali bratfi (Pavel, Jan, Jifik)
rodinny majetek vzorové rozdélili. Zda byl Petr Kurka Zenat, mé&l-li déti a kdy zemfel, se
ndm nepodafilo zjistit (srov. téZ Pilnacek 315/¢. 1093).

Zemépansky épilberk byl vcetné pfisluSenstvi s definitivni platnosti prodin Ferdinan-
dem 1. Habsburskym roku 1560. Ziskany finanéni obnos &esky kral pouZil ke koupi zadlu-
zeného pernitejnského pardubického panstvi, jednoho z nejvétiich v Cechach vibec.
O odprodeji $pilberského panstvi se zacalo redlné jednat jiz roku 1559. JelikoZ vdZn{ z4-
jemci pani z Boskovic nemé&li poZadovanou finan¢ni sumu v hotovosti a zdstupci morav-
skych stavia odmitli prodat sidelni hrad cizozemci (uherskému rytifi Hanu$i Czuranovi),
zakoupili brnénsky hrad s pfislu§enstvim sami. Postupné byly v3echny statky pfindleZejic{
k hradu rozprodany. Mé&sto Brno odkoupilo 14. ¥{jna 1560 za 6 000 zl. mor. samotny hrad
s dvorem, se Sladovym mlynem a vinici, se dv€ma zahradami s rybnikem a s Novou ul.
(dnes Mlynsk4 ul.) (AMB, SLML, 1560, IX. 28, Videii; Kameni¢ek 1905, 611-613; Dfimal
a kol. 1969, 132). V roce 1578 hrad vyhotel. AZ do roku 1621, kdy by! konfiskovin, se
o0 jeho spravu staral dfednik, ur€eny k tomu méstskou radou.

Zavér

V rozmezi let 1314-1559 byli pov&fovini dfadem Spilberskych purkrabi a hejtmant
prevdzné predstavitelé tzv. sluZzebné &i vojenské §lechty, tedy prisludnici niz§iho stavu
z Ceskych i rakouskych zemf, pfipadn& Uher. Brn&nsky hrad byl Casto zastavovén riznym
¢lendm panskych rodin (z Lichtendtejna, Dubé, Boskovic a Lomnice). Stavebnika docho-
vanych kamen lze jednoznaéné ur€it pro obdobi, kdy hrad plnil funkci sidla moravskych
markrabat z rodu Lucemburki. Stejné tvrzen{ plati i pro osobu posledntho Lucemburka,
&eského kréle Zikmunda, zakladatele rytitského dra¢iho fadu. Ostatni kamna, datovand do
prvni poloviny 15. stoleti, musela byt na Spilberku vybudovéna za markrabéte Albrechta
Habsburského. Po jeho smrti sveFily moravské stavy hrad do péfe mésta (1440-1453),
které zde provddé&lo nejspiSe jen udrZovaci price. S nastupem nového panovnika, Ladislava
Pohrobka, byl zemépansky hrad vybaven tzv. rytifskymi kamny z budinské kralovské dil-
ny. Domnivdme se, Ze se mohlo jednat bud’ o honosny dar tehdej§imu zastavnimu drZiteli
(Véclavu z Boskovic), nebo $lo o standardni vybaveni krdlovskych obytnych mfistnosti.
Kamna, zdoben4 erby pand z Cimburka a z Kravaf, mohla byt postavena uz v 60. letech 15.
stoletf, kdy Spilberk ovlddal Viktorin z Pod&brad spolu se Ctiborem Tovaovskym. Mohlo
se tak stdt i v prib&hu dal¥ich tFiceti let, nebof pfisluinici rodu z Cimburka zastévali vyso-
ké zemské dfady. Za vlddy Maty4Se Korvina pronikaly na Moravu vlivy uherské renesan-
ce, které se mohly odrazit v mistni kamnafské produkci. Doklddajf to kachle s vytvarnymi
motivy, umisténymi v renesaénich medailonech. Nejptihodnéjsi doba jejich vzniku spad4
do 70. a 80. let 15. stoletf, kdy m&l hrad v z4stavé Dobe§ Cernohorsky z Boskovic. Po4t-
kem 16. stolet{ doflo k unifikaci kachld s jednoduchym plastickym motivem miskovité
prohlubné uprostfed, coz zt€Zuje presnéji identifikaci stavebnika. V nasem pfipadé se jed-
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nd o pany Mezificské z Lomnice, ktefi drZeli padesit let veskeré $pilberské zboZi. Poté, co
museli tento majetek vratit do panovnikovych rukou, Ferdinand I. o vybaveni svého hradu
nejevil zdjem. V roce 1560 ziskalo hrad do svého majetku mésto, které muselo vynalozit
velké financni prostfedky na jeho opravu po poZaru roku 1578. V rukopisnych pramenech
se viak nedochovaly 74dné zminky o tom, Ze by rada mésta Brna do Spilberku n&jaké
prostfedky investovala. Vnitfni prostory se znovu zaCaly vybavovat aZ po roce 1621. Do-
mnivdme se, Ze béhem tficetileté valky nebyl hradni mobilidf dopliiovdn ¢i obméiiovin ve
v&8im meéfitku. Dochovand kamna inspirovan4 hab4nskou vyzdobou zde nasla své uplat-
nénf a7 k poloving 17. stoleti. Timto se souasné archeologické nilezy brnénského Spilber-
ku definitivné chronologicky uzaviraji.

Poznimky

1 Za konzultaci a pomoc d€kujeme PhDr. Jifimu Pajerovi.

2 Pfipomefime si ve strucnosti, jak vypadala situace v dal§ich moravskych provinciich. Jako prvnf
z kasteldnd ve 13. stoleti pisobi v Olomouci roku 1207 jisty Medlo. Naopak ani jedenkrdt se nevysky-
tuje v dochovanych pramenech bieclavsky purkrabi, a¢ hrad jiZ bezpochyby existoval. Prerovsky ka-
steldn Blud, zmifiovany falzem k roku 1201, spravoval svij Gfad prokazatelng az k roku 1213. O dva
roky dfive nez v Brné, v Hradci (Opava vlastni hrad v té dobé jeSté nemd) vystupuje jako kasteldn
Vitek, prislusnik rodu s erbem pétilisté riZe. Znojemské purkrabstvi pfindlezelo, diky strategické
poloze hradu na jihu zemé, k nejprestiznéjsimu dfadu v rdmci celé Moravy. Bylo sv&fovdno pouze
muZim oddanym panovnickému pfemyslovskému rodu. Proto nepfekvapi, Ze prvnim zndmym pur-
krabim ve 13. stolet{ byl Jimram erbu zubfi hlavy, a to jiZ na samém po&étku stoletf (pfipomindn je3té
i vletech 1213 a 1222-1223). Pouze na hradé Bitové byl kasteldn Ben (Betowensis) o dva roky poz-
d&ji neZ v Brné, roku 1228. TentyZ dfednik se stal v letech 1233-1234 purkrabim ve Znojmé (Jan
2000, 77, 85, 91, 93-94, 110, 118-119, srov. d4le Jani§ 1999, 28-39 a hlavng& 159-165, kde vyhodnocu-
je sjednocovan{ provincii v rdmci soudnf sféry).

3 Sebdnek (1932, 97/&. 507) uv4ds titulaci ,.komornik moravsky*. Nejnovéji shrnul dskali neustdlené
terminologie a nevyjasnénych kompetenc{ moravského podkomotiho Jan (2000, 154—158, hlavné pozn.
2-3 a Jani§ 1999, 66~72).

4 Od 1. poloviny 13. stolet{ se vedle kasteldnl stdvaji vyznamnymi dfedniky i komornici, ktefi zastupo-
vali z4jmy zemé&pdna pfi vybirdni rozmanitych soudnfch poplatkd, pokut a dalSich platd a téZ se zapo-
jovali do pfipravnych soudnich fizeni pfi doruovéni pihont (Jani§ 1999, 50).

5 Jiz za Vladislava Jindficha roli nejvyssiho komornika na Moravé plnili komornici v provinciich. Do
soudnf reformy 1348 tak existoval komornik bitovsky, znojemsky, brné€nsky, bfeclavsky (resp. vracov-
sky, bzenecky) a olomoucky. Po reform€ se brnénsky a olomoucky stdvaji ,,nejvys3imi“ (dfive ,hlav-
nimi*) komorniky (Jan 2000, 158, srov. t€Z Jani§ 1999, 47-49).

6 PilndCek uvadi i dal3f sourozence: knéze Jana, Pavla a Valentina ml. (1930, 103/¢. 263). Urbének
(1939, 4243, pozn. 185) upfestiuje Pilndckovu genealogii. K roku 1460 byli bratfi Pavel a Valentin jiz
mrtvi.

7 Tim se, na rozdil od Pilni¢ka, posunuje datum dmrti téméf o deset let do minulosti. Srov. téZ Brandl
1872, 181/¢C. 350, 183/¢. 356.

8 Ufad zemského hejtmana, dle Meznika, nemél tak velkou véZnost, jaké se t&3il za vlady Jana Lucem-
burského a pozd&ji po Jostové smrti.Hejtmané jet& nejsou uvddéni mezi nejvyssimi dfedniky v dvod-
nich zdpisech zemskych desk. Byli pfevdZné ustanovovdni v dob& nepfitomnosti zemépdna. Tento
tifad zastdvali vét§inou pdni. Hynek z Pacova byl vyjimkou, nebot byl pfedstavitelem niZsif Slechty
(Meznik 1999, 287).

9 Brandl upozorfiuje na vlastnictvi uritého zboZi uZ ke konci roku 1411 (1873, 219/987) na zékladé
titulace poh4n&ného — Jana Leskovce z Cerveného Martinkova — a Hosdk (1938, 152) teprve k roku
1415. Srov. téZ Hoffmann 1967, 214-215. Roku 1415 byla zaps4na Leskovcovi drzba pozemka 10 1/2
ldnu a jednoho lesa zvaného Haspas (ZDB I, 297/¢. 136, 299/¢. 161). Urbdnek predpokldd4, Ze vlastnil
i zdej3i tvrz, coZ viak nelze potvrdit vySe uvedenymi kupnimi smlouvami (193940, 258, 261).

10 Vilka (1979, 13-14) a Meznik (1999, 420) tvrdf, Ze tvrz byla dobyta zpét, naproti tomu Urbédnek
(193940, 258, 261-262) predpoklédd, Ze kriloviti v dobé listopadové protiofenzivy 1421 Martinkov
neziskali. K tomuto zdvéru se klon{ i Hoffmann (1967, 214-213, i kdyZ ve své dfivéjsi préci (1961,
169) pFipoust{ likvidaci opérného bodu husitéi v Martinkov&) a Smahel (1996a, 107).

11 Valka (1982, 49) se domnivé, Ze se stal popravcem i na Spilberku a tim p4dem vykondval funkei
LSpravce* brnénského hradu. V Zikmundové listu se sice pravi, Ze ,,dféve poprava byla jedna na Spiln-
berce a na Vevefie a tu popravu jeden lifednik spravoval®, ale ddle pisatel vyslovn€ uvadf ,,.Ze s¢ ndm
k popravé hodf§ na Vevefie a hoditi budes, protoZ mocf tohoto listu ddvdme plnd moc,aby popravu na
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Vevefie vedl”“. Domnivédme se, Ze Petr Kutéj byl soudnim dfednikem s trestni a policejn{ pravomoci
pouze na hradé Veveri.

12 Daliho véle¢nika rodiny Seebeckl, patrné syna Jakuba, lze vystopovat ve vévodovych sluzbich
v Ceskych Budgjovicich a nasledovng ve Vitorazi (Simecek 1955, 45, 47 srov. 16z Urbanek 193940,
291, 304 a MZA, A 1, inv. €. 1462, 1440, VIII, 11).

13 Bocek (1850) klade dobu jeho podkomofského Gfadovani do let 1435-1438 a 1440. Dopliiujeme jeSté
rok 1439 (srov. AMB, SLML, 1439, IX. 19. Vide#).

14 Hosak (1938, 127) uvédi drzbu aZ k roku 1464 (ZDB I, 409/¢. 216), kdy Jan z Kravaf intabuluje kni-
nické zboZi Viclavovu vnukovi. Pilnacek (190, 19/8.26) uvadi jako kupce syna Hynka.

15 Kamenicek (1900, 135, 157158, 415-418) tvrdi, Ze dfad zemského purkrabiho byl nové upraven na
konci 16. stoleti (1583), kdy byly pfesné formulovany jejich povinnosti a prava. Funkce mohla byt
vykondvina pouze osobou rytifského stavu, majici nemovity majetek zapsany v zemskych deskich.
K ruce mél dva drabanty. Ufad jako takovy se zachoval po vydédni Obnoveného zemského ziizeni.
Srov. téZ Horna 123, 25.

16 Jani§ (1999, 251-252) podchytil znojemské purkrabi pro 13. a 14. stoleti. Pfed Arno3tem byl k roku
1431 hejtmanem Jifi Laun (Smahel 1996a, 245) a po ném (do roku 1456) Oswald Lundmansdorfer
(Sebanek 1932, 302/8. 1424 srov. Soupis 1974, 395/¢. 1678). Urbdnck (1918, 774) uvadi, Ze Ludmans-
dorfer vyplatil hrad Znojmo od Arnosta z Leskovce roku 1453. K po&atku roku 1471 zde nach4zime
Oswaldova potomka — Wolfganga (Sebdnek 1932, 322/&. 1517). I kdyZ byl znojemsky hrad Zasto za-
stavovén, ve vlastnictvi panovnika zistdvé aZz do roku 1710 (Vilka 1991, 171).

17 Zatimco Vanék ziistal konzervativnim utrakvistou aZ do po€4tku roku 1463, kdy celd rodina vstoupila
do Fddu sv. FrantiSka (Skutil 1974, 2; Piln&&ek 1927, 60; Zemek~Turek 1983, 275), bratr Benes podlehl
jiZ roku 1451 , teatrdlni* misii frantifkdnského mnicha a kazatele Jana Kapistrana a obrdtil se na kato-
lickou viru spolen& se svymi nejbliz§imi. Konverze se konala vefejn€ na ndmésti v Brn€ (Urb4nek
1918, 557; Vélka 1991, 184).

18 Ve spoleZném listu s biskupem Pavlem Vanék vystupuje ve funkci zemského hejtmana jeSt€ v Gnoru
roku 1437 (MZA, A 1, inv. & 1461). Vilka (1984, 78) tvrdi, Ze k roku 1453 byl hejtmanem, zatimco
Bodek (1850) uvadi Jana TovaCovského z Cimburka. Urbdnek (1918, 814-816) Varika z Boskovic
povaZuje roku 1453 pouze za mluvéiho moravské delegace v Praze.

19 Po dvouletém vlastnictvi d&dicové rozs4hlé deblinské panstvi (mésto s hradem a pfisluSejicimi vesni-
cemi) prodali na jafe 1466 méstu Brnu za 2 500 zl. uh. (Difmal a kol. 1969, 131 (se upsal pfi uréeni
mésice) srov. dile AMB, SLML, 1466. IV. 25. Boskovice).

20 Zatimco Boskovicové v 50. letech 15. stoleti byli pfizniv€ naklonéni Jifimu z Pod&brad, po jeho vyob-
covini z cirkve koncem roku 1466 se stali hlavnimi nositeli odporu v zemi (Skutil 1974, 20-21).

21 Zde jsme na rozpacich, kdy Dobeg upadl v nemilost u krile Maty43e, zda hned po popravé bratrance
Jaroslava ve Vidni v roce 1485 (srov. napf. AMB, SLML, 1485, IX. 28, Spilberk) nebo aZ po sv. Jifim
pifitiho roku (AMB, SLML, 1486, IV. 23, Spilberk) &i je$t& pozd&ji. Listina z jara 1486 stvrzuje opStovné
odvod penéz z mésta, které byly ,,vykdzdny a zapsdny DobeSovi k vychovini zdmku gpilberku“.
V ervnu 1485 ziskal jest€ od Matyd3e do vlastnictvi zdmek Schoénberg v Rakousku (Zemek-Turek
1983, 290/¢. 438) a v fijnu 1486 zem&pén potvrdil v Brn& zastavni smlouvu tykajici se hradu Hukvald
a mésta Ostravy mezi DobeSem a Janem Filipcem (Soupis 1975, 804/&. 3444).

22 Patfil k vysSi Slecht€, nebof v konceptu z roku 1493 (AMB, SLML, 1493, V. 25, Brno) byl jmenovén
jako ,,urozeny pan Petr Herczog* Chlumecky (1856, 38/&. 220, 223) zn4 jinou pisemnou formu jména
- Herzig.

23 Otcem obou bratf{ byl Pedik z Komdrova. Dospélého vEku se doZili jeho dva synové: Jan a Kunita,
ktery byl také ve sluzbach kréle Vladislava. Za odménu ziskal roku 1509 hrad Valdek. Z4roveii obno-
vil a vystavél pivodni rodinné sidlo v Komdrové. Bratfi zaloZili dv& v&tve — komérovskou a valdeckou
(Sedldcek 1889, 200-201, 179).

24 Meénin, HruSovany, Kuderov, LiSefi a Obec (srov. R. Bartekovd 1993, 21-36). K roku 1504 pohnal opat
Zdirského klastera Jana z nezdkonného drZeni vsi Kuerov a HruSovany. Z rozkazu kréle obé vesnice
zistaly naddle souédst{ Spilberského panstvi (MZA, E 8, list A 138; AC X, 436-437/%. 77; Soupis
1980, 1175/¢. 4881).

25 Nejstar$f Jindfich zemfel roku 1554. Jeho manZelkami byly Anna Litvicové ze St. Roudna a Braxida

ernohorska z Boskovic. Mé&la syna Tasa. Viclav z Lomnice zemfel po roce 1566. Sedlé¢ek pred-
poklada, Ze nebyl zenat (OSN XVII, 240), naproti tomu Hosak (1938, 963) uvadi syna Hojera. Vladis-
lav umird roku 1550. Spletité genealogické $irSi rodinné vazby neobjasnil s definitivni platnosti ani
znalec rodu Lomnickych R. Hurt (srov. napt. 1966-1967, 11-18). Nejnovéji pdny z Lomnice 16. stoleti
zpracoval Pokluda (1999, 38-46).

26 Sedlacek (OSN X1V, 843) ho k témuz datu uvadi na Ceském hradé€ v Kolin€ ve funkci hejtmana. To
viak nevylucuje plynuly prechod na jiny zemépansky hrad n&€kdy v druhé poloviné roku, po smrti
Jittho Zabky. TyZ autor uvddi na Koliné v nésledujicfm roce jiZ nového ifednika (Sedldgek 1900,
119).
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Zusammenfassung

Spilberker Kachelifen und ihre Besteller

In der Zeitspanne von 1314-1559 waren mit dem Burggrafen- und Hauptmannsamt zu Spilberk
vornehmlich die Reprisentanten des sog. Dienst- oder Militdradels, also die Mitglieder des niederen
Adels aus den bohmischen und sterreichischen Landern, ggf. aus Ungarn betraut. Die Briinner Burg
wurde jedoch oft an verschiedene Mitglieder der Herrenstandsfamilien (von Liechtenstein, von Dubé, von
Boskovice, von Lomnice) verpfindet. Den Kachelsfenbesteller kann man eindeutig bloB fiir die Zeit
identifizieren, in der die Burg als Residenz der mihrischen Markgrafen aus der Dynastie der Luxemburger
diente. Die gilt auch fiir den letzen Luxemburger, Kénig Siegmund, den Griinder des ritterlichen
Drachenordens. Andere Kacheléfen, deren Ursprung man in der ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts sucht,
miissen daher auf der Burg withrend der Regierung des Albrecht von Habsburg gesetzt worden sein. Nach
seinem Tode gaben die mihrischen Landesstinde die Burg in die Obhut der Stadt (1440~1453), die hier
wahrscheinlich lediglich die Instandhaltungsarbeiten durchfiihrte. Nachdem der neue Herrscher, Ladislaus
Postumus, den Thron bestiegen hatte, wurde die landesfiirstliche Burg mit den sog. Ritterdfen aus der
Budaer kéniglichen Hafnerwerkstatt ausgestattet. Wir nehmen an, daB es sich entweder um ein prunkvolles
Geschenk fiir den damaligen Pfandbesitzer (Wenzel von Boskovice) oder um eine Standardausstattung
der koniglichen Wohnraumlichkeiten handelte. Der Ofen, der mit Wappen der Herren von Cimburk und
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von Kravaf verziert wurde, mag bereits in den 60er Jahren des 15. Jahrhunderts gesetzt worden sein, als
Spilberk von Viktorin von Pod&brady und Ctibor Tovacovsky beherrscht wurde. Er konnte jedoch auch
wihrend der nichsten dreiBig Jahre gesetzt worden sein, denn die Mitglieder des Geschlechts von Cimburk
hatten hohe Landesimter inne. Zur Regierungszeit des Matthias Corvinus setzten sich in Mahren die
Einfliisse der ungarischen Frithrenaissance durch, die sich wohl auch in der hiesigen Hafnerproduktion
widerspiegeln konnten. Davon zeugen die Ofenkacheln mit bildenden Motiven in den Renaissancen-
medaillons. Sie sind hochstwahrscheinlich in den 70er und 80er Jahren des 15. Jahrhunderts enstanden, in
denen Dobes Cernohorsky von Boskovice die Burg als Pfand besa. Zu Beginn des 16. Jahrhunderts kam
es zu einer Vereinheitlichung der Kacheln. Sie wurden seitdem mit dem einfachen plastischen Motiv der
schiisselartigen Vertiefung in der Mitte geschmiickt, was jedoch in der Gegenwart die Identifizierung des
Bestellers erschwert. In unserem Fall handelt es sich um die Herren Mezifici, von Lomnice, denen das
ganze Spilberker Gut fiir eine Dauer von fiinfzig Jahren gehorte. Nachdem sie diesen Besitz in die Hinde
des Herrschers zuriickzugeben gezwungen waren, zeigte Ferdinand 1. kein Interesse fiir die Ausstattung
seiner Burg. Im Jahre 1560 wurde die Burg von den Briinnern erworben, die dann riesige Finanzmittel auf
ihre Wiederherstellung nach dem Brand im Jahre 1578 aufwenden muBten. In den handschriftlichen
Quellen sind jedoch keine Erwihnungen iiber tatsichliche Investitionen des Stadtrates auf Spilberk erhalten
geblieben. Die Interieure wurden erst nach dem Jahre 1621 neu ausgestattet. Wir nehmen an, daB wihrend
des DreiBigjihrigen Krieges das Burgmobiliar kaum in hSherem MaBe ergénzt oder gedndert wurde. Die
erhaltenen Ofen, deren Verzierung von den Wiedertdufermotiven inspiriert war, kamen hier erst gegen
Mitte des 17. Jahrhunderts zur Geltung. Mit ihnen schlieBen die gegenwirtigen archdologischen Funde
von Spilberk chronologisch ab.

Abbildungen:

1. Grundri8 von Spilberk mit bezeichneten Fundorten der Kacheln: 1. heutiger Grundri, 2. mittelalterli-
cher GrundriB, 3. Funde der mittelalterlichen Kacheln, 4. Funde der Renaissancekacheln, 5. Funde der
Kacheln von den sog. Ritterdfen.

2. Spilberk, nicht glasierte Kacheln, 2. Hilfte des 14. Jahrhunderts — 1411: 1. Adlerweibchen auf dem
Schild, 2. doppelt geschweifter Lowe, 3. mythologische Tiere, 4. Léwe, 5. Greif, 6. Basilisk.

3. Spilberk, glasierte Kacheln, 2. Hilfte des 14. Jahrhunderts — 1411: 1. Léwe mit seinem Jungen (gelbe
Glasur), 2. Basilisk (griine Glasur), 3. Greif (griine Glasur), 4. Greif (griine Glasur), 5. Gesimskachel
mit geometrischem Ornament (braune Glasur), 6. Adlerweibchen auf dem Schild (gelbe und braune
Glasur).

4. Spilberk, nicht glasierte Kacheln, nach 1411: 1-2. Greif, 3. viergeteilter Schild mit den Wappen von
Niederungarn, Kénigreich Bohmen, Markgrafschaft Mihren? (Brandenburg?) und Romischen Konig,
4. viergeteilter Schild mit den Wappen von Ober- und Niederungarn, mit dem Symbol des Drachenor-
dens umschlossen, 5. Doppeladler auf dem Schild.

5. Spilberk, Kacheln von den sog. Ritterdfen, S0er Jahre des 15. Jahrhunderts, 1-3: Nachbildungen der
Rittersfenmotive, 4-6: Bruchstiicke der Obergesimses, 7. schrig gehauene Ofenecke, 8. durchgeschnit-
tene Kacheln mit der Gestalt des hl. Georgs, 9. Greif, 10. Rosette.

6. Spilberk, 1. Hilfte des 15. Jahrhunderts: 1. Turnierreiter, 2. Gesimskachel mit geklebten MasBwerken,
3. heraldische Kachel mit geteiltem Schild, 4. heraldische Kachel mit gekrontem Adlerweibchen, 5. hl.
Georg mit kniender Gestalt einer Prinzessin, 6. hl. Georg.

7. Spilberk, 2. Halfte des 15. Jahrhunderts: 1. Hirsch, 2. heraldische Kachel mit dem Wappen der Herren
von Cimburk, 3. Adam und Eva im Medaillon, 4. Pelikan im Medaillon, 5. gekronter Doppeladler, 6.
Ansatz mit den Burgverteidigern.

8. Spilberk, 16.~17. Jahrhundert, griine Glasur: 1. Reihenkachel mit heraldischer Verzierung, 2. Reihen-
kachel mit einem Pflanzenornament, 3. Eckkachel mit dem Motiv der durchgeflochtenen Herzen unter
einer Arkade.

9. Spilberk, 16.-17. Jahrhundert, griine Glasur: 1. Ofenansatz mit einem antiken Motiv, 2. Ofenansatz mit
dem Motiv des Engels als Schildtriger, 3. Gesimskachel .
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