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Symbolika vyzbroje a vystroja

MICHAL SLIVKA

Militia est vita hominis super terram
(Jéb 7,1)

Stcasny nemecky hradol6g Joachim Zeune predstavil vo svojej najnovej sumarizuji-
cej préaci poznatky moderného bddania hradov, od vyvojovej skladby cez stavebnii Cinnost
aZ po ich tzv. prevddzkovanie (Zivot v hrade), priCom tomuto dielu dal priliehavy nizov:
Burgen — Symbole der Macht (Zeune 1996). Rovnako ako hrad, tak i jeho reprezentanti
pocas celého stredoveku uplatnili isty status symbolov (pozri Meyer 1976, Slivka 2001),
ktory moZno najmarkantnejsie pozorovat v samej vyzbroji a vystroji. Prave zbraniam od
¢ias vydania Boeheimovo Handbuchu der Wafenkunde (1890) ako Specifickej kategérie
materidlnej kultiry je v odbornej literatire neustile venovan4 néleZitd pozornost (siborné
spracovania v poslednom obdobf priniesla nemeck4 a polsk4 odborn4 spisba).

Kazda zbrafi — v minulosti, ale i v pritomnosti — indikuje moc, v ndlezovych siivislos-
tiach poukazuje na bohatsvo a vys§i spoloensky status majitela, ¢i pouZivatela (mieru
aktudlnej hodnoty ur€uji i dobové pisomné pramene — J. Szymczak 1989, 1990; pre Uhor-
sko Kurcz 1988, s. 85-87). Treba maf na zreteli, Ze zbrane (ale tieZ aj iné vyskumom ziska-
né artefakty) maju i svoj symbolicky obsah, vyplyvajtici z interakcie Tudf a ich materialne;j
kultiry (F. Verhaeghe 1998, s. 271; Tauber 1992). Tteba v nich vidief celé spektrum ideo-
vych, ideologickych a socidlnych odkazov ,,schovanych* vedome, polovedome, ba &asto
nevedome. Prave symbol je nositefom tychto obsahov spolu univerzlnych i osobitnych, tj.
univerzdlnych preto, Ze transcenduje histériu a osobitnych, pretoZze zodpoveda konkrétne-
mu Casu. Z takéhoto uhla pohfadu nastoluje zdkladni otdzku sam diskutovany problém,
vyjadreny Augustinovou my3lienkou: ,,Ziadny znak nie je v plnosti poznany, ak sa nevie,
¢oho je znakom* (R. A. Markus 1957).

V prehladnej literatire venovanej zbraniam sd vnfmané ¢asto ako stibory &isto technic-
kych (technologickych) a funk&nych predmetov, ale najmé v archeologickej praxi sd posu-
dzované a interpretované zjednoduSenymi identifikaénymi poznatkami a chronologicko-
typologickou klasifikdciou. Z toho potom vyplyva, Ze kazda zbraii, ba i ten najbeZnejsi
predmet m4 v sebe potencidl vyuZiteIny pri $tidiu komplexného nemateridlneho fenomé-
nu, akym je napriklad socidlne, ¢i ndboZenské spravanie (i uz tvorcov, majitelov, resp. ich
pouzivatelov). Nech uZ budeme pracovaf s akymkofvek mnozstvom zachovanych artefak-
tov pri rekonstrukcii obrazu minulosti, vZdy to bude len zlomok rekonstruovatelného, od-
hliadnuc od toho, Ze niektoré z nich st spravne interpretované. AZ sa pokidSame o deifrovanie
alebo interpretovanie symbolickych odkazov jednotlivych zbrani, relevantnym vychodis-
kom s ich priame nalezové okolnosti a sivislosti v ich dejinnom jestvovani. UZ v praveku,
potom vyrazne v dobe rimskej a v nasledujicich storoCiach sa v procesudlnom depozite
objavujid bud (1) na opevnenych reziduach (v stredoveku prave na hradoch), potom (2) ako
hrobové nalezy a pomerne podetnd skupinu zbrani mame (3) z vodného prostredia, t. j.
skupinu akvatoridlneho nalezového charakteru. Vsetky tieto podepozitné procesy nie€o
naznacujud. Pri ich objasfiovani nemoZno sa zaobist bez analyz inych prameiiov, ¢i uzZ z oblasti
mytolégie, legendaristiky aZ po pramene z oblasti tzv. pomocnych vied (Sirokej oblasti
ikonografie — v mincovnictve, v pe¢atnom a inom heraldickom vyobrazent, v kniznych ilu-
straciach, skulptirach, v sepulchralnych pamiatkach a inde — Schramm 1954-1958; Ko-
véacs 1973, 1975; Kajzer 1976; Kiernowski 1988; Haczewska 1985; Maisel 1989; Bauch
1976, s. 120-140; Novy 1988; Warga-Lovei 1990-1992; Kocher 1992; Mrozowski 1994;
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Obr. 1. V boji padlf krifiaci v dei posledného sidu (anglickd miniatiira — okolo
r. 1270).

Krej¢ik 1998, s. 145n.; Piech 1993; Szymariski 2001, s. 535n. a inf). V symbolickom kom-
plexe ,.bohatiera a jeho vojny* zbraii vidy vystupuje v akejsi dlohe protivnika nejakej oblu-
dy, &i priSery, pritom rozmanitosf zbrane zodpoveda rozmanitosti monStra. Preto zbraii
pouZitd v mytickych zdpaseniach ma hlboky a vymedzeny vyznam: ona charakterizuje
hrdinu (hérosa), ktorému shiZzi, ale i protivnika, ktorého ma zni¢if. V psychologickej inter-
pretacii symbolu nepriatela — protivnika je jedinym vnitornym nebezpecenstvom ohrozu-
jicim bohatiera. Zbraii sa tak pretvara do prirodzeného vyobrazenia konfliktnej situécie
(napr. Ikarove kridla, buzogan Herkulesa, trojzub Neptuna alebo Hadesa — Lavedan 1931,
s. 509-511, 536, 693—694; P. Diel 1952). Apostol Pavol v liste Efezanom (6, 10n) radi bo-
Ziemu bojovnikovi v boji proti nepriatefovi: ,,Upeviiujte sa v Panovi a v sile jeho moci.
Oblecte si BoZiu vyzbroj, aby ste mohli Eelif ikladom diabla. Lebo nis ne€ak4 zapas s krvou
a telom, ale s kniezatstvami a mocnosfami, s vlidcami tohoto temného sveta, so zloduchmi
v nebeskych sférach. Preto si vezmite BoZiu vystroj, aby ste mohli v defi zla odolaf, vSetko
prekonaf a obstdt! Stojte teda: bedr4 si prepaste pravdou, oblecte st pancier spravodlivosti
a obujte si pohotovost pre evanjelium pokoja! Pri vietkom si vezmite §tit viery, ktorym
moZete uhasif vSetky ohnivé §ipy zloducha! A zoberte si aj prilbu spasy a me€ ducha, kto-
rym je BozZie slovo!™ Podla cirkevného ucitela Efréma zo Syrie symbolika podchytend
v tomto uryvku ma alegoricky vyznam a doddva: ,,helma, to je nidej, opasok — milosf,
obuv je pokora, §tit — kriZ, luk — modlitba a me€ je slovo BoZie (Cirlot 2001, s. 290). Tento
mordlny zmysel je v symbolickej interpreticii zbratiou pouZivanou cez boZstvo a ¢lovek
md tak viesf zipas s nespiitanymi (v fiom iraciondlnymi) tdzbami, aby tak sliZil vySSiemu
principu v myslenf a v spravani — duchu. Zbrai teda symbolizuje funkcie zduchovnenia
a sublimicie, podobne ako spomenuté netvory (monstrd) reprezentujd nespitané nizsie
sily. AZ by sme nacrili paralely medzi hierarchiou zbrani a Jungovymi archetypmi — zloz-
kami animalneho Zitia jedinca, tak moZno stanovif nasledovné previazania: anima (duch,
du3a) — kopija, osobnost — me¢, tieii — ndZz, dyka. Pokial kopija a me¢ prindleZia rytierovi,
n6Z a dyka st tajomnou zbrafiou; podla symboléga Juana Eduarda Cirlota (2001, s. 291)
,v istom stupni dokonca ne&lachetni“ — zdkerna zbraii. To umociiuje i Gdaj z tzv. Zilinskej
knihy (v ktorej je prepis magdeburskej pravnej normy) z roku 1378: ,,zakldnie noZem, to
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jest krddezsky mord*, pretoZe (s pravnym rozli$enim) ,,kto s noZem bojoval, tomu ide o hrdlo,
a ten ¢o s meCom bojoval — ide o ruku® (Chaloupecky 1934, s. 15).

StarSia ¢eskd diskusia o hrobovych ndlezoch noZov z 9.~10. storo€ia (sihrne Graus 1957)
nie je dodnes spolahlivo interpretovand a tento jav nemozno povaZovaf za ,,stavovsky sym-
bol*“. Ich rovnaky vyskyt v hroboch muZskych a Zenskych, ba i detskych, poviaéSine
v bedrovej €asti a na prsiach sivisf skor s pohanskou tradiciou odstraSenia zla za pomoci
,ostrého ndradia®, t.j. vo funkcii magickej ochrany proti ndvratu duSe zomrelého (Haber-
landt 1987; Kowalski 1998, s. 162-163; Wrzesiniski 2000, s. 119-120). N6z je odvrateny
symbol meca, spijany s ideami pomsty, smrti, ale rovnako i obety, ¢o plati i pre dyku.
Rovnako posliZi inStinktu nositela (Cirlot 2001, s. 273). NoZ a dyku moZno ukryf, ¢o na-
znacuje nevedomu hrozbu oproti mecu, ktory svojou dizkou ¢epele symbolizuje duchovné
vySiny jeho vlastnika. V ramci ndboZenskej legitimizacie vysadného spolocenského posta-
venia aristokracie me¢ bol ponimany ako ,,sluha ducha®, o zapada do celkovej rytierskej
inStitdcie a jej kultiry. Z doterajSej velmi obsiahle;j literatiry vyplyva, Ze vypracovany eticko-
teologicky komplex bol naplno zamerany na sakraliziciu vojenskej praxe. Idea rytierstva
sa tak stala jednym z hlavnych hybatelov civilizaéného procesu, ktory opisal Norbert Elias
(1986; pozri i Subrt 1996). J. Huizinga doddva, Ze ,,rytierstvo by sa nebolo udrZalo niekol-
ko storofi ako Zivotny idedl, keby nebolo obsahovalo vysoké spolocenské hodnoty* (Hui-
zinga 1990, s. 66). Cela etika rytierstva sa zrodila z cirkevnych kanénov a tak bola podria-
dena sluzbe cirkvi a na ochranu bezmocnych (Cardini 1999, s. 80). Vychddzala predov$etkym
z tedrie ,,dvojakého meca“ (gladius duplex), t.j. meca svetského a duchovného (u Lukésa
22, 38 — Lewison 1952; Hofmann 1964; Althof 1981, s. 317n.). Doktrina rovnorode;j
a koordinovanej svetskej a duchovnej vlidy bola sformulovand uZ na konci 5. storodia cez
pépeZa Geldza I (Lewison 1952, s. 14), pri€om v obdobi rodiaceho sa stredovekého rytier-
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Obr. 2. Ceremoniél pasovania do rytierskeho stavu (z francizskeho rukopisu z 13.
storodia).

591



stva priniesla zdsadni modifikaciu pojmu Kristov vojak (miles Christi — Wang 1975, s. 21—
37; Iwanczak 2001, s. 199n.). V sociogenéze Pavlova idea: arma militiae nostrae non carna-
le (2, Kor 10,4) sa stala predobrazom pre kaZzdého kresfana v duchovnej vojne so satanom,
¢o naslo svoj odraz v dobovej spisbe, v réznych ilustracidch (predovsetkym pravneho cha-
rakteru) a v skulpturdlnom umeni (Goheen 1990, s. 156—160; Dobrzeniecki 1995). Uk4z-
kovym prikladom ,,miles christianus® je miniatira k Summa de Vitiis od Viliama Peraldusa
(okolor. 1225), predstavujica rytiera vo vyzbroji, ktorej Casti st op{sané typickymi cnosta-
mi: prilba je spes futuri gaudii (= nddej na buddcu radosf), krk — caritas (laska), me¢ —
verbum dei (= slovo BoZie, t.j. v zmysle listu Pavla Efezanom 6,17 i v liste Hebrejom 4,12:
...Je ostrejie nad kaZzdy mec<), sedlo — christiana religio (= kresfanské nidboZenstvo), Stit —
fides (vernosf), kopija —perseverantia (= vytrvalosf), strmeii — propositum boni operis (pred-
savzatie dobrého skutku), ostrohy —discipline (= vychova [spravanie sa], vystiZne v prislovi
vysliZenia si ostroh), zdstava — regni celestis desiderium (= tiZba po nebeskom kralovstve)
a kon — bona voluntas (= dobrd [sTachetnd] vola), (Arentzen — Ruberg 1987, s. 144-145;
Krejcik 1998, s. 142).

Tento jav do zna¢nej miery ovplyvnil symboliku zbrani, z ktorych najvlastnej§im zna-
kom skupiny ,,miles* sa stal me¢ a kii ako alter ego (Benna 1951). V tomto duchu sa niesla
i samotnd produkcia mecov, opatrenych inkrustovanymi znakmi (€asto kriZik, pes — ver-
nost, lev — zdatnost, ale i bardnok — nezny ako kresfan) a ndpismi: napr. IN NOMINE
DOMINI (DEI), BENEDICTUS DOMINOS DEUS MEUS - Oakeshot 1960, s. 215-222;
Glosek 1973; Trzecinski 2001, s. 57-71. Tento jav moZno pozorovaf uZ na rimskych me-
Coch s ndpismi boZstiev (Mars, Viktoria) alebo tzv. insignia triumphalis (vavrinovy ve-
niec), ¢i ndpismi v skratke (Biborski 1994; pozri i rec. Kw. HKM 44, 1996, 197-204).
Prave me¢ hral doleZitd symbolickd funkciu pri rytierskej posviacke ako atribit pre ,,nové-
ho ¢loveka®. (Franz 1909, s. 289). V stredoveku bol to sihlasny vzfah medzi birmovkou
a rytierskou posviackou, akdasi transpozicia krstu v politickej oblasti (Cibulka 1934; Flori
1978; Carlen 1984; Bak 1973; Dalewski 1996 a 1997; Iwariczak 1984 ai.).

Do celého procesu zapadajii kriZiacke faZenia, ktorych ideol6giu a motiviciu nam naj-
lepSie pribliZili Carl Erdmann (1965) a Hans E. Mayer (1985, s. 13—40; pozri Runciman
1957-1960). Na jednej strane platila ndboZenska zisadovost, na druhej moZno pozorovaf
militariziciu cirkvi a religie vObec. Carl Erdman to charakterizoval slovami, Ze kriZiacke
hnutie je ,rytierska strana reformy Cirkvi“ (Erdmann 1965, s. 165). Bernard z Clairvaux
v spise ,,De laude novae militiae* nacrtol idealny profil cez splynutie triedy bojovnikov
(bellatores) s mnichmi (oratores — Fleckenstein 1980, s. 9-22; 1989, s. 377n.; Trupinda
2000, s. 190-200). Takyto mniSsky rytier (templar) zvadzal rovnako duchovny boj a preto
,lovi len Selmy*, ktoré stelesfiovali démona. Mal odstraiiovaf zlo (malicidum), tj. pohana,
ale nezabijaf ¢loveka (homicidum). Prax bola odlidna. V kresfanskej etike bolo tak urcené
pouZivanie meca — ,,usus gladii ad nutum ecclesiae” pre pokoj a pravo v kazdodennom
Zivote (Erdmann 1965, s. 74-76, pozri Oexle 2000, s. 128—131; to vystihuje i 6. kan. Gratia-
novho dekrétu: gladium non habet, nisi spiritualem, non occidit, sed vivificat — podlfa Merzba-
cher 1965, stl. 1429).

Cirkev vo v&asnostredovekom obdobi nikdy vyrazne neodsiddila vojny, ktoré si naj-
diskutovanej¥im problémom v cirkevnej historiografii, zv1asf tzv. svité &i ,,spravodlivé™
vojny v ich konzekvencii zabijania protivnika a v disonancii s piatym prikdzanim Dekalo-
gu (Erdmann 1965; Weiler 1988) a MatiSovho varovania (26, 52): ,,vetci, o sa chytaji
meda, mecom zahyni.” Popredny odbornik na stredoveké kanonické pravo Raymund Kot-
tje ale tvrdi, Ze nemoZno hovorif o jednoliatom stanovisku Cirkvi (Kottje 1991, s. 20-21),
nakolko v réznych oblastiach synodalne $tatity zakazovali duchovnym osobdm vdbec no-
sif zbraii (Fijalek 1997, s. 29-30). Cirkev vo svojom kanonickom prdve a na 3. lateranskom
koncile v roku 1179 zakazala turnajové slavnosti (Kriiger 1985, s. 401). V kone¢nom odev
tychto os6b shiZila k ich symbolickému duchovnému vyjadreniu, a tak liturgické Saty sym-
bolizuju jednotlivé Casti rytierského vystroja; napr. alba — pancier, §tdla — vieobecne zbran,
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Obr. 3.1 - v§zdoba mesta pre turnajova sldvnost (lurnajové kniha krifa Reného z Anjou, 15, stor.), 2 — turnajovd scéna
z norimberského drevorytu (1517), 3 - vykézanie rytierov do pekla za trest v turnajovej Géasti (miniatira Herra von
Landsberg: Hortus Deliciarum z konca 12. storodia).

ornat — §tit, mitra ako prilba a misal je symbolom meca (Braun 1964, s. 767n. a 771n.;
Zahajkiewicz 1973, s. 69, pozn. 184). To sa nakoniec odrdZa i v hrobovej vybave vy$Sieho
kléru (Gierlich 1990; Dabrowska 1998). Proces militarizicie v symbolicko-ndboZenskom
prejave moZno na Sirokom dzemi pozorovaf prave na funerdlnych zvyklostiach. Doterajsie
asociacné analyzy hrobovych nilezov a interpretdcie zbrani v hrobovej vybave (Soudska
1954; Nadolski 1954, s. 16-17; Krumhanzlova 1981, s. 34n.; Steuer 1982, s. 181n., 417n.;
Sasse 1982; Ruttkay 1976, 1982, s. 182 a 1996, s. 183; Kara 1991; Hanuliak 1998, s. 57-59)
poukazuji na rozdiely nielen v ich skladbe, ale hlavne v ¢asovom vyskyte. Pritom uloha
zbrani jako statusového symbolu je nepochybnd (pozri Steuer 1982, s. 243). Pokial v 9.
storoCi vicSina militdrii je zndma z pohrebisk, predovietkym v poCetnom zastiipeni noZov,
dyk, sekier, polom stroh a kopiji, a len 7 % je zastipeny dvojostry me¢ (Ruttkay 1996, s.
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183); neskor v 11.—12. storo€i je ich vyskyt len sporadicky. Hroby s typickou vybavou meca
a ostroh sa koncentruji do vtedajSich rezideénych centier a ich obvodov (obr. 4 — Poulik
1975 a 1986, s. 125, obr. 41; Hruby 1965; Kalousek 1971; Steuer 1982, s. 422—423). Mece
zdpadného typu boli ndjdené i v staromadarskych hroboch v Bohatej (hrob 3 a 17 —Rejhol-
covi 1976, s. 193-194, obr. 3, 4, tab. II-IV) a v Seredi (hrob 7/55 — To¢ik 1968, s. 54, obr.
19:6 a tab. XLVIII); porovnaj Kovacs 1993). V obidvoch pripadoch boli pribliZne v strede
cepele ohnuté alebo pelomena (Sered’), a sprievodné nilezy datuji hroby do druhej polovi-
ce 10. storodia. Zdmerne poSkodené zbrane symbolizuje davno praktizovany zvyk, pri kto-
rom tradi¢né puto bojovnika sa pri smrti trhd a vizobnd ,,duSu* tak uvoliiuje. Polsky odbor-
nik Zdzislaw Zygulski jun. uvazZuje, Ze ,,me¢ mitveho neumoZiiuje dalSie pouZitie tejto
zbrane cez nepovolané ruky* (Zygulski jun. 1999, s. 301). V oblasti Panénie v hroboch
nomadadskych etnik bol sicasfou pohrebnej vybavy protikladny ,rytiersky* symbol — luk
s tulcom §ipov, ktory ma stard orientdlnu tradiciu (pozri Keel 1990, s. 141n., tab. 10-13).
V Starom zékone luk vystupuje ako vieobecny symbol pre dialkovy boj. Luk symbolizuje
moc v ndboZenskom kontexte: ,,Nespolieham sa veru na svoj luk® (Zalm 44,7, Keel 1990,
s. 172-175). V budhistickom nédboZenstve luk symbolizuje silu véle; luk je mysel, ktord
vypusfa $ipy piatich zmyslov (Cooperova 1999, s. 107). Na prvych zlatych a striebornych
minciach je myticky persky kral Darius I. (521485 pred Kr.). vyobrazeny s lukom v ruke
a tieto mince sa nazyvali dareikos (t.j. ddra — krdl a kdman — luk, Novotny 1956, s. 615, obr.
1 a nas. 614). U koCovného etnika tato zbraf mala praktickd dlohu a jej projektil — Sipy boli
pouZivanéi v magii (Eliade 1968, s. 463) a v ritudli veStenia (Coomaraswamy 1943, s.207n.,
pre oblast Turecka; Risin 1955, s. 275-276). V krestanskom zmysle je obraz Sipu v napjatom
luku chdpany ako strela v ruke boZského lu¢istnika, za pomoci ktorého dusa ma dosiahnuf
predsavzaty vrchol (napr. u Gregora z Nyssy / T po 1. 394) — je to cesta k dokonalosti (Kar-
fikova 1999, s. 221; atribdtom sv. Augustina okrem modelu kostola je i §ip cez srdce, tj.
symbol boZského Zivota). Na druhej strane §ip v metaforickom zmysle moze symbolizovat
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Obr. 4. Hroby s nélezmi mefov z 9. storotia na Morave a zdpadnom Slovensku (podla J. Poulika).
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Obr. 5. Ceremoniél rytierskeho pasovania — pripinanie ostréh (anglickd miniatira okolo r. 1250).

trest (vo varovani Zalmistu pred ,,ostrymi $ipmi bojovnika“ [smrf] a ,,rozpalenymi uhlikmi*
[peklo, zatratenie] — Z 120,4). V takomto zmysle anonymny notar uhorského krala Bela vo
svojich Gesta Hungarorum rozliSuje kresfanskych rytierov, ktorf ,,na turnajoch idd na koni
so §titmi a kopijami“ a ,,in{ mladici sa zase zab4vali podfa pohanského zvyku lukom a $ipom*
(Fiigedi—Bak 1998, s. 13; Miicska 2000, s. 99). Poénidc prvym uhorskym krafom Stefanom
sa v korunovaénych insigniach objavuje me< a koruna v politicko-nidboZenskom vyzname
(Miiller-Wille 1970, s. 83; Fiigedi 1980, Schramm 1969; Gerics 1983; Veszprémy 1989;
Kovics—Lovag 1980, s. 7n). To sa opakuje i v neskorsich panovnickych hrobovych vyba-
vach (napr. u Belu ITI/1173-1196 - 15,p Kovics 1969, obr. 1, 2, 4-7 [po celej Eurépe] Miiller-
Wille 1982; prehlad zo zdpadnej Eur6py podal Kriiger 1971). Navy$e je tam zastipeny
i d'al3f mocensko-paritny symbol - Zezlo (Fischer 1982, s. 9n.), prstefi, privesky kresfan-
ského charakteru a honosné, ale i jednoduché ostrohy. V korunova¢nych ceremoniich pa-
novnikov, ale i rytierpov maji svoj vyznam prepychové ostrohy (napr. pozlitené bronzové
ostrohy z mikul€ickych prikostolnych hrobov — Poulik 1975, s. 61-63, tab. 34 a 65, alebo
z vrcholnostredovekych hrobov cisira Henrika V. (1 1125), Filipa Svibského (t 1208 -
Koch 1984, s. 77, obr. 12 a 14), z hrobu polského krala Kazimira Velkého (F 1370 — Glosek
1968, s. 52, obr. 1), ale i samotné opasky. Akt pasovania je v literatire v detailoch rozpra-
covany (Cibulka 1934, Erdmann 1965, s. 74n., Dalewski 1996, s. 103n. a 129n.; Mayer
1967; Carlen 1984; Flori 1978), pri€om mec a ostrohy v obrade mali sakramentélny charak-
ter (Flori 1978, 5. 438—439). Kandidat im najprv udelil symbolicky bozk a v pokTaknuti bol
tri razy na chrbéte poZehnany pri vyznani v mene trojediného Boha a sv. Juraja - patr6na
rytierstva, po ktorom nastalo opdsanie, resp. pripnutie ostr6h (Carlen 1984, s. 12). Akt je
zndmy aj z dobovych zipadnych miniatir (Kocher 1992, s. 37n., Bliite des Mittelalters
1980, s. 96, obr. 5; Hilzeréwna 1956, s. 124-129, obr. 21-23). Symbolika udelenia tzv.
character militaris, tj. znaku Cestnosti v rytierskom postaveni a character indelebis (znak
vecnosti) bola ako liturgické ordo zavedena v 12. storo&i (Kriige 1984, s. 573 a 577),
a rozpracované na konci 13. storo€ia v Speculum Juris ako ordo coronationis biskupa Wil-
hema Durandusa z Mende (Flori 1978, s. 414—417). Insignie v zmysle prisTubnej viazanosti
boli ,,vecné*, a tak znova pouZité v pohrebnom ceremonidlnom obrade (z pramefiov si
zndme predovietkym kralovské obrady — Borkowska 1986; Dalewski 1996, s. 218-221;
Smahel 1993; Blahové 1997; Petkeni 1997). Po ceremoniali boli vkladané do hrobov, po-
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kial zrejme ndsledne neboli vykradnuté. Rytier pocas sldvenia om3ove;j liturgie mal zbrafi
pri sebe, nakolko vystupovala jako obrana viery. Pri ¢itani Evanjelia ju vytiahol do polovice
posvy (Kowalski 1998, s. 647). Pri spoloéenskych sldvnostiach ju zasa pouZival v kolektivnom,
tzv. mecovom tanci, ktory m4 stary, e§té germansky pdvod (Tacitus: Germania 24,1 / vyd.
1936, s. 235, Huizinga 1990, s. 249). V mestianskom nemeckom prostredi na Slovensku sa
mecovy tanec praktizoval pocas faiangového obdobia (Dizek 1997, s. 43).

V ndlezovom materidli sd menej zasttipené tzv. prepychové (,,zlaté*) ostrohy (napr. ostro-
ha zdobend medenymi pozlatenymi prstencami z Pobedima z 2. pol. 13. storoia — Ruttkay

Obr. 6. Nihrobniky z 12.~13. storofia (1-4 - Radomy$l, 5-7 — Velehrad na Morave — cistercidnsky kldStor, 8 — Isper
v Dolnom Rakiisku).
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1975, s. 17, obr. 22:8; Koch 1982, obr. 12, 20; Hilczeréwna 1956, s. 110-111), podra kto-
rych sa pasovany rytier stal ,,eques auratus®. Tak od 14. storocia vznikali rytierske spolo-
censtvd ,,zlatej ostrohy*, a to rovnako v Uhorsku ako i v PoIsku (Szymczak 1997, s. 280-
281; Graus 1999, s. 23). Podla neskorostredovekej varianty basne Die Ritterschaft (Rytiersky
stav) v emblematickom traktate z druhej polovice 15. storo€ia symbolizujd ostrohy vrchol
pokénia, spovede a pokuty (Pensel 1990, s. 104-106). Preto v §irSom stredoeurépskom
priestore na radovych pohrebiskach od 10. storo€ia a v nasledujucich storo€iach pozoruje-
me vyltricanie sa tradi¢nych predmetov kultového charakteru, medzi nimi rovnako absen-
tujd mec i ostrohy. Tito markantnosf mozno pozorovaf i na pohrebiskach susednej ,,kotlas-
skej kultdry*, ktord najnov§ie D. Kramer prdvom povaZuje za fiktivny pojem (Kramer
1994, s. 25-31). Spolo€enskd trieda rytierstva sa naplno sakralizovala a od 12. storoCia
svoje hroby vyznacovala ndhrobnymi kamenimi. Na niektorych si vyryté zbrane vo forme
luku a $ipu (napr. Radomysl — Nechvétal 1999, s. 132—137, obr. 104, 106), EastejSie meca
alebo meca povedrla kriZa bez fudskej podoby jako pars pro toto (Isper v Dolnom Rakiisku,
Berbeau, Velehrad, Wachock, Sandomierz a iné, obr. 6) — Kalinowski 1989, s. 395, obr. 15;
Pojsl 1985, s. 426427, obr. 2; Jurkowlaniec 1981, s. 29-30, obr. 27-29). Na gotickych
a renesanénych nihrobnikoch vystupuje uz v postave rytiera v plnej zbroji (Bauch 1976,
s. 120n.; Varga-Lowei 1992; Mrozowski 1994).

V inStiticii rytierstva zohraval doleZitd dlohu kon, ako najvernejSie zviera €loveka (spolu
so psom), ktorého uZ rimsky Plinius star§i charakterizoval, Ze ,,m4 podobné nemoci ako
Clovek* (Naturae VIII, 14 — Plinius st. 1974, s. 109). Samotné slovo rytier preflo do slovan-
ského jazyka z nemeckého prostredia, tj. z nemeckého reiten (ritten) znamen4 jazdif, nosif
sa na koni (nem. Reittier = jazdecké zviera, Ritter — Dilzenbacher 1999, s. 199). Nemecky
novotvar ,Pferd” vych4adza zo zakladu ,,pfert”, v lat. palefredus ur€eny pre transport tovaru
(pdvodne na muliciach), v novozikonnej teologickej symbolike nosenia P. Mdrie s JeZiSom
pri uteku do Egypta (Mat. 2,13 — Hommel 1963). Vo vietkych romanskych jazykoch si-
vzfazné slovo ,rytier* vychadza z koreiia slova ,,koi*: franc. cheval (kofi), chevaliers (ry-
tier), v talian¢ine cavallo — cavalliere, v $paniel€ine caballo — caballero (s), holandsky ,,ri-
dder* (Bumke 1964, s. 27-29). Ko6ii ako alter ego rytiera i epického bohatiera s jeho
,»boZskym (slne¢nym) koflom* md vizbu na vojny a bohov vojny, a tak vystupuje vo vietkych
naboZenstvich Indoeurépanov (Cooper 1998, s. 112-116). Rovnako v Biblii vystupuje pre-
dovSetkym v kontexte vojny, vZdy v sluzbe BoZej (u proroka Zacharid$a 14,20), v obraze
bojachtivosti, ale i pychy (Lurker 1999, s. 125-127). V kresfanskej ikonografii mé alego-
ricky vyznam jednak k zmyslovému obrazu pre Cirkev a ndboZenského rytiera, ale i jako
sprievodca duSe do zdhrobia a tieZ jako symbol zmftvychvstania (Traeger 1971). Mytol4gia
kofia ma prevaZne povahu podsvetia alebo pohrebnii (typicky psychopompos) a je tak my-
tickym obrazom smrti (Malten 1914; Eliade 1997, s. 176-178; hlavne Baum 1991, s. 23n.,
65n., 85n.). Mimoriadna dcta k tomuto zvierafu bola rovnako v germénskom jako
i slovanskom spoloCenstve, no predovietkym vo vSetkych nomédskych etnickych skupi-
nich (Miiller-Wille 1970/71; Oexle 1984; Reill 1993; Roux 1963, s. 71-91; Tryjarski 1991,
s. 76 a 199-205). Siroké spektrum etnologickgch, ale hlavne archeologickych dokladov
k obetnému pochovévaniu koni v réznej Gzemno-kultirnej variabilite poukazuje na jedno-
zna¢ni nadriadend spoloCenskd vrstvu pouZivatelov (vyrazne uZ na medaildch rimskych
cisdrov typu adventus — Hommel 1964, s. 97, obr. 1-5; Ladner 1996, s. 190, obr. 116). K6ii
pre tito kategdriu obyvatelstva predstavoval ,.Zivy trén“, pre rytiera je symbiontom par
excellence (Baum 1991, s. 85n.). VyuZival sa i v tzv. hypomantii (ve$tenie, v zhode slov
zreb a Zrieba — podrobne Slupecki 1998, s. 129-154) a v medicinskej terapii. Z nesko-
rostredovekych pisomnych pramefiov rovnako vyplyva, Ze pri kralovskych pohreboch boli
v prisluSnom svétostdnku obetované i kone, napr, pri pohrebe uhorského krafa Karola Ro-
berta (Borkowska 1988, s. 148) alebo &eského krafa Karola IV. (Smahel 1993, s. 405).
W. Briickner tento akt obetovania koni priamo v kostole vysvetluje ako uznanie vojenskej
sluZby Bohu (sakramentum militare) a to v siilade s idedlom krestanského rytiera (Briickner
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Obr. 7. Néstenné maFby z cyklu tzv. ladislavovskej legendy v spiSskych kostoloch (zaé. 14. stor.) — Sv. Ladislav ako idel
a vzor uhorského rytiera.

1964/65, s. 163—168). Pohrebné obrady sa tak stali zdvereCnou replikou korunovaéného
aktu, pri ktorych moZno rovnako pozorovaf hlbokd symbolickid naplii v pevne predpisa-
nom poriadku obradu procesie i symbolického gesta (Schmitt 1992, s. 197-200). V naplni
sa zra¢i symbolizmus teérie dvoch me€ov a vo vystroji dominuje sakrilny charakter vlada-
rov v zhode s koncepciou ,,rex et sacerdos®.

V zdvere nemozno opomeni( dal$i mocensky atribit — opasok, ktory okrem praktické-
ho upotrebenia na zavesenie zbrane a inych potrieb (tastiCiek, klicov, pisacich tabuliek
a pod.) rovnako plnil svoje dsymbolické konotdcie. V archeologickej praxi sa s jeho vysky-
tom stretdvame uZ od praveku cez anticky svet a pocas stredovekého obdobia, o ¢om sved&i
dnes uZ celd rada monografickych spracovani stiprav kovani a praciek pochadzajicich pre-
dovsetkym z hrobovych nélezov (Eibner 2000; Sztupko 1972; Speyer 1983; Siegmund 1999;
Fingerlin 1971; Heindel 1990; Martin 191; Zabojnik 1991; Egan—Pritchard 1991, s. 40n.).
U vsetkych autorov je rezumovany vSeobecny poznatok, Ze opasok urcoval funkciu a miesto
neboztika v spolocenskej hierarchii. Precizuji to kompletne preskimané pohrebiskd z 9.—
12. storolia, na ktorych percentuilne zastipenie vyskytu opaskov je v hraniciach 2 % az
5 % (prehlad poddva Heindel 1990, s. 43). V hrobovej vybave sa nachddzaju len kovania,
pracky a ndkoncia rdznej tvarovej a dekorativnej variability (ukdzkovy ndlez v hrobe 100
v Mikuléiciach — Poulik 1975, s. 64, 101, obr. 19 a 25), z ktorych zvlastnu pozornost maji
tzv. relikvidrové pracky opatrené casto ndpismi — Martin 1991). V spoloCenskom postavent
mali opasky nielen politicky, ale i svoj duchovny vyznam. Pripnutie opasku znamenalo
pripravif sa alebo zaviazaf sa k ur¢itému &inu, k splneniu nejakej ilohy. Tento symbolizmus
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sa naplno uplatiioval v kateg6rii duchovnych os6b, zv1ast v reholnom spolocenstve. Podla
Evragiusa habit symbolizuje dusu mnicha (Vogii¢ 1983, s. 315) a tak prvi mnisi sa vracali
k askétom Starého a Nového zdkona — ElidSovi a Janovi Krstitelovi, ktorf na pusti nosili
odev z ,,favej srsti a okolo bedier mali koZeny opasok* (2. kn. Kralov 1,8 a Mt 3,4). Nakol-
ko sa mnisi stali vojakmi Krista, reholné opdsanie symbolizuje Kristov povraz, ktorym bol
sputany a tym zavizuje nositela, aby mu slidzil. Zakladatelia reholi pamitali na slovd Boha
k Jébovi: ,,Opisaj si driek ako muz* (Job 38,3), ¢o moZno prelozif ako ,,priprav sa“, Opa-
sanie sa chdpe ako symbol muZskej odvahy a energického konania (Oppenheim 193], s.
174-180; Vogii¢ 1983, s. 311 a 315), ¢o sa uplatnilo i v svetskom liturgickom odeve Tanovy
alebo hodvdbny pds (cingulum) symbolizuje kfiazskd zdrZanlivost (zdvidzok celibatu)
a duchovni bdelost — Speyer 1983, stl. 1259-1260). Opasok tak vZdy sugeruje vizbu
s bozskym, politickym a duchovnym vladcom, t.j. nositefa ,,zviazal“ s povinnosfami, kto-
rym sa vopred zaviazal. V nie poslednom rade je opasok znakom niclen podriadenosti, ale
i poslusnosti (napr. symbolické tri uzly na povrazku frantikanov, ktoré znamenajd reholné
sTuby chudoby, Cistoty a poslugnosti). Popredny orientalista J. P. Roux sledoval isté ritudlne
obrady u mongolskych a tureckych kmeriov Zijicich v oblasti strednej Azie, pri ktorych si
obzvla¥( viimal symbolicki ddleZitost opasku, ale i pokryvku hlavy — €iapky (Roux 1982,
s. 9-26). Poukdzal, Ze ak si bojovnik zloZil opasok alebo iapku, vyjadril tym fakt, Ze sa
zrieka svoje) slobody a uzndva ind zvrchovanos(. Podstata utvorenia vazalského vzfahu
v8ak nespociva v odovzdani tychto atribiitov osobnej slobody a moci inej osobe, ale v ich
znovu nasadeni touto osobou. Symboliku podriadenosti a posluinosti pozoroval aj
u dnesnych Zien v Turecku, kde Zena nosenim opasku potvrdzuje nielen svoju Zenskd ,,slo-
bodu“ a moc, ktori m4 v rodine, ale aj zavislost a oddanosf muZovi, od ktorého tiito moc
dostala (Roux 1982, s. 23). V stredoeur6pskom agriarnom prostredi opasok mal svoju ma-
gickd moc a nositefovi doddval silu a zbavoval ho strachu (Schuppe 1928, s. 138; Haber-
landt 1934, s. 96). Tehotné Zeny zasa chranil proti potratom (Speyer 1983, stl 1257). A.
Rozwadowski upozornil na ideo-semantickd dobleZitost splietanych $mir (povrazov), ktoré
v praslovanskom jazyku znamenajii ,,silu“, dodnes v nem¢ine Seil (germ. sailan) = povraz,
Co prvotne neznamenal technicko-prakticki sféru, ale ,,pozamateridlnu* — magickd moc
(Rozwadowski 1998, s. 28). UZ v neskoroantickom obdobi v€eobecnym znakom rimskych
vojakov (miles) sa stal ,,cingulum gladiale* alebo v gréckom nazve ,,balteus gladialis* (van
Winter 1976; Kriiger 1984, s. 567—468), t.j. opasok patril k dostojnému znaku. Pojem ,.cin-
gulum militare* (,,bojovnicky opasok*) sa ¢asto vyskytuje v nafich i zahrani¢nych pisom-
nych pramefioch (Sommer 2001, s. 36-37; ob$irne Kriiger 1984), a jeho vyznam trvé po
cely stredovek. Jeho udelenie je spité s cirkevnym ritudlom, ¢im nadobudol znaku ve€nosti
(character indelebilis), v rytierskom udelen{ ako dignitas militaris (van Winter 1976, s. 21—
24). Preto i v neskorostredovekych pramefioch, zvl43€ v testamentdrnych odkazoch kléru,
ale hlavne v meStianskom prostredi sa vyzdvihuji honosné opasky (Winter 1893, s. 173n.;
Jaritz 1980, s. 177, 179; Spiritza 1968; Neme$ 1999, s. 123). V materidlnej podobe sa za-
chovali v eurépskych mizejnych zbierkach, ale predovietkym neustile pribidaji
z archeologickych vyskumov (Fingerlin 1971; Heindel 1990; Egan—Pritchard 1991, s. 40n.
ai).

V struénom prehlade, s odkazom na odbornii literatiiru, sme vyzdvihli len najdodle-
ZitejSie Casti vystroja a vyzbroje s ich zaradenim do duchovnej dobovej atmosféry, akud
spoloCenstvo preZivalo a vnimalo. Stanovend téma si vyZaduje venovaf pozornosfi dal§im
zbraniam (napr. kopije alebo sekery), resp. ich miniatiram nosenym vo forme amuleto-
vych priveskov alebo zbraniam akvatorialneho nalezového pévodu. Personifikacia kres-
tanského rytierstva sa najvyraznejSie zraci v symbolike rytierskej heraldiky nachadzame
jui v novovekej emblematike (Swiderska 2001, s. 77-83). V nich sa zrkadli cely rytiersky
étos, ako ho symptomaticky vymenovala H. Polaczkéwna: lojalnost, spravodlivost, odva-
ha, velkodu3nost charakteru, §fachetnost v poslupnosti, ¢est, dobrota, ochrana seba samé-
ho, galantnosf — Erty charakteristické pre svetové rytierstvo (Polaczkéwna 1926, s. 20).
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Zusammenfassung

Symbole der Ausriistung

Der Autor befaBt sich in diesem Beitrag mit der Symbolik der Ausriistung und der Waffen, die fiir das
Mittelalter und fiir die Ausriistung der Ritter charakteristisch waren. Er erwihnt den Kirchenlehrer Ephraim
von Syrien, der die Worte des Apostels Paul iiber einen Golteskidmpfer folgend interpretiert hat: Helm
bedeutet Hoffnung, Giirtel — Gnade, Schuhe — Demut, Schild — Kreuz, Pfeilbogen — Gebet und Schwert ist
Wort Gottes. Ein dhnliches Beispiel zeigt auch die Miniatur ,,Summa de Vitiis* von V. Peraldus (um
1225). Die Ritterausriistung ist mit folgenden Tugenden verbunden: der Helm als ,,spes futuri gaudii*
bedeutet Hoffnung auf eine kiiinftlige Freude, der Hals ,caritas Liebe, das Schwert als ,,verbum dei*
Wort des Gottes, der Saltel als ,christiana religio* die christliche Religion, der Schild als ,.fides* Treue,
die Lanze als ,,perseverantia” Ausdauer, der Steigbiigel als ,,propositum boni operis* den Vorsatz einer
guten Tat, die Spornen als ,discipline” die Erziehung, die Fahne als ,,regni celestis desiderium* bedeutet
die Sehnsucht nach dem Himmelreich und das Pferd als ,,bona voluntas* den guten Willen.

Im Rahmen der Legitimierung der privilegierten gesellschaftlichen Stellung der Aristokratie wurde
das Schwert als ,,Diener des Geistes” genommen, was in die Institution des Rittertums allgemein und in
ihre Kultur gut paBt. Aus der bisherigen sehr umfangreichen Literatur ergibt sich, daB der ethisch-
theologische Komplex voll auf die Sakralisierung der militarischen Praxis orientiert wurde. Die Rittertum-
Idee wurde zu einer der Hauptkriifte im ZivilisierungsprozeB, wovon Norbert Elias geschrieben hat (1986,
siche auch Subrt 1996). J. Huizinga fiigt bei: ,das Rittertum kinnte sich nicht einige Jahrhunderte lang als
Lebensideal erhalten, wenn es in sich hohe gesellschaftliche Werte nicht beinhaltete” (Huizinga 1990, S.
66). Die ganze Rittertumsethik entstand aus kirchlichen Kanones und wurde so dem Dienst der Kirche
und dem Schutz der Machtlosen untergeordnet (Cardini 1999, S. 80). Sie ging vor allem von der Theorie
des ,,doppelten Schwerts” (gladius duples), d. h.. des weltlichen und des geistigen Schwerts, aus (bei
Lukas 22, 38 - Lewison 1952; Hofmann 1964, Althof 1981, S. 317 {f.).

Auf dem symbolisch-religiosen Gebiet kann man den Militarisierungsproze8 in funeralen
Gewohnheiten beobachten. Die bisherigen Analysen der Funde aus den Gribern und Interpretationen von
Waffen in der Grabausstattung (Soudska 1954; Nadolski 1954, S. 16-17; Krumphanzlovd 1981, S. 34 ff..;
Steuer 1982, S. 181 ff., 417 ff.; Sasse 1982; Ruttkay 1976, 1982, S. 182 und 1996, S. 183; Kara 1981;
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Hanuliak 1998, S. 57-59) weisen Unterschiede nicht nur in ihrer Zusammensetzung aber auch in der
Datierung auf. Die Aufgabe der Waffe als Statusymbol ist dabei zweifellos. Wihrend im 9. Jh. unter den
aus den Grabstitten bekannten Militarien vor allem Messer. Dolche, dann Spornen und Lanzen vertreten
sind und das Schwert mit der Doppelschneide nur 7 % darstellt (Ruttkay 1996, S. 183): spater im 11.—12.
Jh. kamen sie nur sporadisch vor. Die Griaber mit der typischen Ausstattung (Schwert, Spornen)
konzentrieren sich in die einstigen Residenzzentren und ihre Umgebung.

Der Pfeilbogen stellt im Alten Testament das Symbol fiir den Kampf mit dem entfernten Feind. Er
symbolisiert die Macht im religigsen Kontext: ,ich verlasse mich nicht auf meinen Pfeilbogen* (Psalm
44, 7, Keel 1990, S. 172-175). In der buddhistischen Religion symbolisiert der Bogen die Willenskraft,
den Geist, der die Pfeile von den fiinf Sinnen abschieBt (Cooperova 1999, S. 107).

Im christlichen Sinne stellt die Abbildung cines Pfeils im gespannten Bogen einen Schuf} in der
Gotteshand dar, mit deren Hilfe die Seele den erwiinschten Gipfel erreichen soll (z. B. bei Gregor von
Nyssa, T nach dem J. 394), es ist ein Weg zum Vollkommensein (Karfikovd 1999, S. 221); das Attribut
vom HI. Augustinus stellt auBer einem Modell der Kirche auch der Pfeil duch das Herz dar, also das
Symbol fiir das gottliche Leben.

Das Schlagen zum Ritter ist in der Literatur ausfiihrlich erortert (Cibulka 1934, Erdmann 1965, S. 74
ff., Dalewski 1996, S. 103 ff. und 129 ff., 1997; Mayer 1967; Carlen 1984; Flori 1978), wobei das Schwert
und die Spornen in diesem Ritual den sakramentalen Charakter hatten (Flori 1978, S. 438-9). Der Kandidat
hat sie zuerst symbolisch gekiifit und dann wurde er beim Niederknien dreimal im Namen des dreieinigen
Gottes und des Heiligen Georg, des Schutzheiligen der Ritter, auf dem Riicken gesegnet. Dann wurde der
Ritter umgiirtet, bzw. wurden ihm die Spornen angeschnallt.

Die Ritter als Gesellschaftsklasse sakralisierten sich sich voll und seit dem 12. Jh. bezeichneten sie
ihre Griber mit den Grabsteinen. Auf einigen von ihnen findet man Waffen — der Bogen und der Pfeil.

In der Rittertum-Institution spielte eine wichtige Rolle das Pferd als das dem Menschen treueste Tier.
Pferd als alter ego des Ritters und auch des Helden mit seinem ,,g6ttlichen Pferd”, ,,Sonnenpferd)* hiangt
mit Kriegen und mit Kriegen der Gotter zusammen und so tritt es in allen indoeuropidischen Religionen
auf. Eine auBergewohnliche Achtung erwies man diesem Tier sowohl im germanischen als auch im
slawischen Milieu, aber vor allem bei allen Nomadenethnien.

Zum SchluB kann man nicht ein anderes Machtattribut — den Giirtel — auBer acht lassen. Nebst seiner
praktischen Funktion (Aufhdngen von Waffen und anderen Sachen — Tischen, Schliisseln, u. a.) erfiillte
er seine symbolische Konnotationen. Alle Autoren prisentieren einen allgemeinen SchluB, daB der Giirtel
die Funktion und die Stellung des Verstorbenen in die gesellschaftlichen Hierarchie bestimmte. Diese
Erkenntnis prizisieren die vollstindig untersuchten Grabstitten aus dem 9.-12. Jh., in den die Giirtel in
2 bis 5 % vorkommen. Die Giirtel hatten nicht nur die gesellschaftliche und politische, sondern auch eine
geistige Bedeutung. Das Anschnallen vomn Giirtel hieB, sich bereit zu machen oder zu verpflichten, eine
konkrete Tat vollzubringen oder eine Aufgabe zu erfiillen. Dieser Symbolismus kam voll bei Geistlichen,
besonders in kirchlichen Kongregationen, zur Geltung. Nach Evragius symbolisiert der Habit die Seele
des Monchs (Vogiié 1983, S. 315) und so kehrten sich die ersten Monche zu den Asketen vom Alten
Testament — Elias und Johannes dem Téufer, die in der Wiiste die Kleidung aus dem Kamelhaar und einen
Giirtel trugen — zuriick. Das Umgiirten versteht man als Symbol fiir den minnlichen Mut und das energische
Benehmen. Der Giirtel erinnert immer an die Verbindung mit dem géttlichen, politischen und geistlichen
Herrscher, er hat also den Trager mit den Pflichten ,,verbunden“, zu den er sich vorher verpflichtet hatte.

Abbildungen:

1. Im Kampf gefallene Kreuzfahrer am Tag des Jiingsten Gerichts (englische Miniatur um 1270).

2. Zeremoniell zum Ritter schlagen (franzosische Handschrift, 13. Jh.).

3. Stadtdekoration fiir das Rittertournier (Tournierbuch des Konigs René von Anjou, 15. Jh.).

4. Griter mit Schwertfunden aus dem 9. Jh. in Mihren und in der Westslowakei (nach J. Poulik).

5. Zeremoniell zum Ritter schlagen. Anschnallen der Sporen (englische Miniatur um 1270).

6. Grabsteine aus dem 12.-13. Jh. (1-4: Radomysl, 5-7: Velehrad in Mahren — Zisterzienser Kloster,
8: Isper in Niederosterreich).

7. Wandgemilde vom Zyklus der sogen. Ladislauslegende in den Zips-Kirchen (Anfang des 14. Jhs.). HL
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