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Kolonizace Hrebecska

KAREL SEVERIN

Kolonizace posledni &asti kdysi rozshlého hvozdu na pomezi Cech a Moravy, v okoli
budoucich mést Moravské Tiebové, Svitav a Lanskrounu, se uskute€nila na za4tku druhé
poloviny 13. stoleti. Némecti osadnici zde vytvofili zdklad ndrodnostniho ostrova, nazyva-
ného v nové dobé Schonhengstler nebo také Schonhengstgau, Cesky Hrebelsko, ktery exis-
toval témé&f sedm set let a zanikl vysidlenim obyvatel v diisledku politickych vysledkt dru-
hé sv&tové valky.

Studiu osidleni Hfebe&ska se velmi podrobné vénoval velky pocet autord, asto viak
tento proces sledovali v jednotlivych subregionech. Otizkami kolonizace celého tzemi
nebo jeho veétsi ¢asti se zabyvali Karl Lick, Karl Berger a Otto Wenzelides, Ladislav Hosék,
Viclav Richter a Gustav Korkisch, z hlediska jazykovédného Ernst Schwarz.' Ve svém pfi-
spévku se nesnazim o uceleny vyklad historie regionu. Zaméfil jsem se na objasnéni chro-
nologie, izemniho rozsahu a etnicity osidleni. Opirdm se pfedev§im o listinné prameny 13.
a 14. stoleti, n€kdy dokonce jest€ mladsi. Komentovani starsi literatury by rozsahem preva-
Zilo vlastni sdéleni, proto jsem je co nejvice omezil. S vyjimkou encyklopedii a obecné
znamych souhrnnych publikaci tyto price na prislusnych mistech cituji formou soupisu.
K interpretaci archeologickych nélezi se necitim povoldn, doufim, Ze z tohoto pohledu se
k regionu vyjadi{ néktery odbornik.

Vychodiskem pro poznani historického vyvoje HfebeCska je rozsah némeckého osidle-
ni v zavéreCné fazi jeho existence. Nejstarsi narodnostni popis Landkrounska a LanSperska
z roku 1662 se zachoval v schématické mapé litomy§lského dékana Tomase PéSiny
z Cechorodu.? RozloZeni némeckych obci v moravské &asti Hiebe&ska dokumentoval Josef
Bayer v roce 1817, ndsledujici rok své poznatky zpracoval kartograficky a vymezil hranici
mezi ¢eskym a némeckym etnikem.* Etnicitu a poget obyvatel obci na historickém dzemi
Cech zaznamenal J. G. Sommer roku 18375 orienta&né také Frantifek Palacky roku 1848°
aJan Orth s Frantiskem Slddkem v roce 1863.7 Mapami ostrov zobrazili J. V. Haeufler,
Carl Czoernig, Carl Kofistka a Alois Vojtéch Sembera, J. E. Wagner, F. Held a dvakrit A.
L. Hickmann.® Statistické ddaje o poctech obyvatel némeckého a Eeského jazyka na Hre-
becsku a v jeho okoli podle s¢itani lidu k roktim 1880, 1890 a 1900 otiskl W. SchmeiBer,’
ze stejnych pramenii vysel ve své mapé a publikaci Alois Chytil a také V. Plesinger.” V letech
1919-1937 dilem némeckych autord vznikly ¢tyfi mapy Hiebecska," a podrobné mapy
Antonina Boh4&e a Karla Rihy. 2 Narodnost obyvatel dokumentovalo dal$i s&iténi lidu roku
1921." Mapu regionu otiskl je§té& Gustav Korkisch v roce 1982' a naposledy vysla
v Schonhengster Jahrbuch roku 2000." Pro potieby této price jsem pfedstavu geografické
rozlohy regionu ziskal pfenesenim dat s¢itdni lidu z let 1880-1921 do mapy podle katastri
pfislu$nych obci.

V nasledujicim dseku jsem shromdZdil informace, které vypovidaji o jednotlivych eta-
péch nebo vysledné podobeé osidlovan{ Hrebecska. Kolonizace zde probéhla v jednom ¢a-
sovém horizontu, aviak v n€kolika autonomnich dzemich pod mocenskym vlivemn ne zcela
srovnatelnych subjektd. Sledovany prostor jsem proto rozélenil podle zdjmovych sfér pro-
tagonist zdej$i kolonizace.
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Obr. 1. Rozsah nmeckého osidleni Hiebelska podle s¢itdni lidu z let 1880-1921 se zakreslenim Ceskomoravské zemské
hranice.

Prostor Litomysl'

Prvni zpravu o existenci LitomyS§le zaznamenal k roku 981 kronikaf Kosmas, kdyZ pfi
popisu hranic panstvi kniZete Slavnika jmenoval hrad Litomysl, leZici u pomezniho hvoz-
du a feku Svitavu (Bretholz, s. 48). Dal3{ informace se vztahuje pfed rok 1099 a hovoii
o Bfetislavové nadéni litomySlského kostela (CDB I, ¢. 399, s. 412). Hrad Litomy$l je pfi
vychodu z pomezniho hvozdu pripominén roku 1108 (Bretholz, s. 190) a v roce 1145 podle
Vincenciova letopisu biskup Jindfich Zdik po pfepadeni kniZetem Konradem dramaticky
doputoval do Litomysle (FRB II, s. 415). Spole¢né s dosud neobjasnénou existenci Hrutova
a celni stanice Na Trstenici'” to jsou nejstar$i zpravy o tomto kraji.

Presné&jsi informace o osidlen{ kld$terniho teritoria obsahuje falzum listiny Vladisla-
va IL. z 20. ledna 1167 (CDB I, ¢&. 399, s. 411-415), sepsané podle Jifiho PraZzika koncem
12. stoleti, snad roku 1197.' Popisuje postupné rostouci obvénéni zdejsiho kostela nebo
moZna klaStera benediktinti od Bfetislava II. do doby kolem roku 1145, kdy sem spole¢nym
dsilim kral Vladislav I1. a biskup Jindfich Zdik pfivedli premonstraty, dary jsou zazname-
nény jesté v dalSich letech. Soupis lokalit dokumentuje rozsah osidleného tizemi v dobé
vzniku premonstrétského kl4stera. DoloZeny jsou Nedogin, Rikovice a Trzek, Bugina, Ujez-
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dec a Olsany, DomaSice-Kornice, Hrusova, Cerekvice a Bohufiovice, kopec Ples severné
od Vysokého Myta, les Mokfenice u MoraSic, neznamé poloZeni Svabenic a zaniklé Kre-
kovice'. Pod pojmem U gradisci se skryvaji Benatky a toponymum Naksacigore se tyka
prostoru Litomysle, nebo Osiku. VSechna tato mista leZ{ severozdpadné od Litomysle, vét-
Sinou v panvi feky Loucné.

Krél navic klasteru daroval dalsi jiZ neosidlend dzemi, predevsim circuitum ... qui dici-
tur Nalubnem, cum pratis omnibus, que vocantur Napolickah, et silvam totam ab ortu
Dezne usque ad fluvium, qui dicitur Zuratka. Tento prostor literatura zatim interpretovala
jako jediny djezd a spojovala jej s katastrem vesnic Horniho a Dolniho Ujezdu.? Tyto obce
viak neleZi na potoku Lubném, ale na ficce Desné, Vladislavovou donaci byt nemohly.
Text listiny ve skutec¢nosti rozliSuje tfi rizna izemi. Prvnim byl djezd na potoku Lubném,
druhym luka Na poli¢kdch a tfetim les od pramene Desné k fece Svratce.”

Severovychodné od LitomySle klaster dostal totam silvam, agros et omnia prata usque
ad rivum Zlupnice a také les k fece Tiebovce a odtud aZ na konec Cech silvam totam a rivo
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Obr. 2. Rekonstrukce sidelniho izemi litomy$iského klistera a darii Vladislava II. v druhé polovin& 12. stoleti. A - prostor
djezdu na Lubném, B - luka Na poli¢kich, C - les od pramene Desné k Fece Svratce, D — pravdépodobna lokalizace
Pieseky (cesta Stard vostice), E - les od PFeseky k Fece Svitavé, F - les k Fece Trebovce, G - odtud aZ na konec Cech, H -
pravdépodobny prib&h hranice mezi litomySlskym klasterstvim a oleSnickym ijezdem.
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iam dicto usque ad flumen Treboua et de hinc, quousque fines Boemie pretenduntur — tim
byla min&na dobovi predstava o hranici Cech a Moravy.

Poslednim darem byl les od mista zvaného Pfeseka aZ k fece Svitavé — a loco, qui
vocatur Preseka, cum pratis omnibus usque ad fluvium, qui dicitur Zuitaua. Termin prese-
ka se vyskytuje v listinach Ceskych a polskych klasterd 13. stoleti ve vyznamu pracovni
povinnosti a také jako oznacenf prostoru. Z Eeskych listin jen v litomyslské je tento pojem
pouzit v topografickém vyznamu, star3i literatura podnikla mnoho pokusu o jeho identifi-
kaci a uréeni obsahu.? Projevern lidské €innosti v pomeznim hvozdu jiZzné€ od Litomysle
ve 12. stoleti mohla byt pouze prameny doloZena dilkovd komunikace, kterou pracovné
ztotoZiiuji s neoby&ejné rozmérnym tivozem na katastru obce Cisté, nazyvanym Stard vos-
tice.? Od vyznamné historické cesty jako jediného opérného bodu v neosidleném hvozdu
se mohl topograficky odvijet dar lesa, situovany mezi pfeseku a feku Svitavu, stoji proto za
ivahu, zda slovo preseca neoznacovalo piimo tuto cestu. Litomy3$lskem nepochybné pro-
chézela diileZitd komunikace z Moravy do Cech. Nebyla to ale tzv. Trstenicka stezka, kterd
je véetné ndzvu umélou a nehistorickou konstrukei.?

Vlastnictvi tohoto rozsdhlého zemi premonstrati pojistili falzem ddajné listiny Vladi-
slava II., z dal§ich udalosti ale miZeme soudit, Ze rozsah takto dokumentované drZby byl
historicky objektivni. LitomyS§lsky klaSter totiz v roce 1256 pozbyl Svitavsko (CDB V/1,
€. 93, s. 167-168) a roku 1263 dzemi kolem pravé zaloZeného kralovského mésta Policky
(CDB V/1, €.457,5.673-677). V roce 1269 opat a konvent protestovali proti okupaci svého
majetku jizn€ od Policky a z listiny Pfemysla Otakara II. zndme obrys hranice litomy3lské-
ho klasterstvi, ktera vedla od pramenti Desné k fece Svratce aZ po usti potoka Strachujov,
odtud pfes Bilé kameny k fece Svitavé (CDB V/2, €. 598, s. 191-192). Posledni zpriva
o rozsahu pozemkového vlastnictvi klastera je z formulafové sbirky a hldsi se do let 1278—
1281. Litomy§lsky opat tehdy zaslal stiZznost olomouckému biskupovi na §kody, které kon-
ventu v klasterni osadé Tiebové — Tribovia zplsobili loupeZivi §lechtici. Vinikem je jme-
novan dominus Stiborius Australes (Redlich, ¢. 164, s. 178-179), patrné Ctibor z Lipnice,
otec Bernarda z Cimburku.

O prubéhu kolonizace na tzemi klastera zpravy nemame. V roce 1269 pfipominany
Siroky Diil - Lata vallis je moZné povaZovat za oznaceni vesnice (CDB V/2, & 598, 5. 192).
V letech 1314 a 1324 se pfipomind rychtaf Jursaha nebo Jurscha v Chmeliku — Hoffndorff
(RBMIIL¢E. 184, s. 80; RBM 111, &. 972, s. 380), totoZny s rychtafem Henrico de Hopphin-
dorf, zaznamenanym v roce 1317 (Lechner, s. 4), roku 1336 rychtaf v Karli — Cunaduss de
Karelsprun (RBM 1V, €. 323, s. 128-129) a v roce 1346 Perrus, judex de Lesnik (RBM 1V,
¢. 1663, s. 663).

Vysledek osidlovaciho procesu je doloZen aZ k roku 1347 v Preslavové listin€, rozd€lu-
jici dichody litomy3lského biskupstvi, ndstupce premonstritského konventu (RBM V/1,
¢. 237, s. 122-126). V §irSim prostoru pfedpokladaného djezdu Na Lubném v povodi poto-
ka Lubny tehdy existovaly Ceské obce Kalisté — Kalis, Tfemosna — Trzemoschna a Sebranice
— Zebranicz, Sedlikor je patrné dnesni Pohora, dale Leznik — Leznik (Leznicz), Lubné —
Lubna, Stiitez — Trzytecz (Tritecz) a Siroky Dil — Latavallis.

V hvozdu od Pfeseky k fece Svitavé vznikly némecké obce Karle — Karlsbrun, Cistad —
Lutherbach a Kvétna — Blumnow, Chmelik — Hopffendorph (villa Humuli) a snad Ceska
Trsténice — Strenicz.

Na dzemi posledni donace Vladislava II., smérem k fece Tiebovce a odtud na konec
Cech, se osidleni uskutecnilo ve dvou etapach. V prvni byly vysazeny &eské vesnice kolem
Ceské Trebové, které pozdéji pfipadly k Lan3perku, v druhé, jiz némecké, vznikly obce
Koclifov — Cunczendorph, Semanin — villa Zyrmeri a Mikule¢ — Nicols, Janov — Jansdorph
(Jonsdorph), Strakov — Strakow, Détfichov — villa Theodrici a Opatov — villa Abbatis. Klaster
tak ovladl prostor jizn€ od LitomySle a podél feky Trebovky, kterd prameni u Koclifova, aZ
po hranu Hfebecské terasy. Nabizi se proto uvaha, zda pravé tento vyrazny terénni titvar
nebyl hranici na konci Cech, zmiiiovanou v listing z roku 1167.%
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Obr. 3. Litomy$lské dzemi k roku 1347 s vyzna&enim vesnic &eskych (svétla plocha) a némeckych (tmava plocha).

Dal3i prehledy sidel na dzemi litomySlského klaStera obsahuje soupis far z roku 1349
(RBM V/2,&. 746, s. 381-382; srovnej téZ RBM V/3, €. 985, s. 489-490), rozd€leni majet-
ku mezi biskupem a kapitulou z roku 1358 (RBM VII, &. 15, s. 13-19) a seznam statkl
litomySlského biskupstvi z roku 1398 (CDM XII, &. 483, s. 423-432). V nazvech obci
doslo béhem této doby pouze k dvéma zménadm. Villa Humuli (Hopffendorph) z roku 1347
je v roce 1380 jmenovand Chmelik (CDM XI, €. 208, s. 187), stejné je uvedena roku 1398
spolecné se vsi Quitna — Kvétnd (CDM XII, ¢. 482, s. 425-426), ktera jeSt€ v roce 1347
byla zapsana jako Blumnow.

Jména poddanych v soupisech podle viry potvrzuji, Ze roku 1651 Koclifov, Janov
a Opatov, Mikule¢, Détfichov, Karle a Kvétnd, a také ¢asti vsi Kamenné Horky a La¢nova,
patfici k Litomy3li, byly zcela némecké. SmiSené byly Strakov, Semanin a Chmelik, Cist4
asi méla pfevahu ¢eskych obyvatel a témér uplné €eska byla Trstenice (MatuSikova—Pazde-
rova, 2, s. 407-578).

Z téchto zprav plyne, Ze kolonizace litomyslskych premonstratd méla dvé faze. V prvni,
etnicky Ceské, byl osidlen prostor k fece Tiebovce a také djezd Na Lubném véetné luk Na
polickach. Pozdé&ji, asi po roce 1250, se uskute¢nila némecka kolonizace od Preseky k fece
Svitavé a soucasné€ od Litomysle jiznim smérem k terase Hiebecského hibetu. Teprve teh-
dy mohly vzniknout podminky pro zaloZeni mésta Svitav.

Prostor Policka—Svojanov?

Jednim z dari krale Vladislava II. litomy§lskému kldSteru byla luka jmenovana Na po-
lickach — que vocantur Napolickah (CDB 1, €. 399, s. 414). Pravé zde Pfemysl Otakar II.
zaloZil mésto Policku, coz stvrdil listinou z 27. z&f{ 1265 (CDB V/1, €. 457, s. 673-677).
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ProtoZe ur€il dva terminy osvobozeni od platd, pro jiZ osedlé na osmndct let, pro nové
osadniky dvacet let, lokace se uskuteénila v roce 1263. JiZ ptedtim asi vznikl Lewendorf,
nazyvany pozdé€ji Laubendorfnebo Limberk a nyni Pomezi. Jeho zakladatelem byl lokitor
Policky Konrdd de Lewendorf a je jedinou obci v listiné jmenovanou, o dal§im osidleni
uzemi se hovofi jako o vsich, které zde iZ jsou nebo teprve vzniknou.

V roce 1269 kral fesil stiznost opata Stépana a konventu litomyslského kldstera na nele-
gélni zabor jeho dzemi n€kde v okoli Poli¢ky. Dokument konstatuje, Ze in bonis Poliska et
terminis circum adiacentibus, videlicet ab ortu Dezne usque ad fluvium Zwratkam, deinde
inferius usque ryvum Strahwiov et abinde contra Albos lapides et usque ad fluvium Zwy-
tauam, per fideles nostros Hermannum et Ymmrammum et quosdam alios violenter actenus
occupatis (CDB V/2, €. 598, s. 192). Uréeni jizni hranice vzemi litomyS$lského klastera od
pramene Desné k fece Svratce a po jejim toku aZ k potoku Strachujov, odtud k mistu nazy-
vanému Bilé kameny a déle k fece Svitavé, ma podporu ve falzu 12. stoletf, datovaném
rokem 1073. Prostor ole$nického djezdu je zde popsan slovy: circuitus Olesnice, cuius
termini sunt albi lapides et ex una parre flumen Zuratca et ex altera Zuitaua. Fines vero
ipsius silve non sunt nisi ad desertum silvarum viam habentium, que ducit ad Boemiam
(CDB I, ¢. 386, s. 370). Hranici 4zemi LitomySle a OleSnice tedy byla linie od dsti potoka
Strachujov do Svratky pres Bilé kameny v pomyslném sméru k fece Svitavé.

V roce 1285 Viclav II. civitatem nostram Policz cum omnibus villis et juribus spolecné
s LanSkrounem a hradem Lan§perkem daroval ZaviSovi z FalkenStejnu (RBM 11, ¢&. 1358,
s. 586-587). Svojanov — Vurstenberg jako sidlo ZaviSe zaznamenala Zbraslavskd kronika
roku 1287 (FRB 1V, s. 31). V roce 1289, kratce po ZaviSov€ uvéznéni a jest€ pred jeho
popravou, se panovnik nedspéSné pokusil sménit rozsahlé dzemi na ¢eskomoravském po-
mezi s Fridrichem MiSefiskym, vedle jinych mést a hradil byly do transakce zahrnuty Fur-
stenberc a Polytz (RBM 11, ¢. 1467, s. 631).

Podle listiny krdlovny Guty z roku 1291 drZel Banin — Banin krdlGv notdf Jan ze
Sarova, dokument zaznamenal také existenci Radiméfe — Radmels (Tadra, ¢. 2, s. 3-4).
Jan ze Sarova se vsi vzdal a roku 1293 Viclav I1. daroval Banin - Banin a Novou Bélou —
Novam Belam zbraslavskému klaSteru (Tadra, €. 2, s. 3), v roce 1304 patfily tyto vesnice
k druhé fundaci zbraslavského klastera (Tadra, ¢. 8, s. 9) a zistaly v zdejsi krajiné jeho
izolovanym majetkem. Pro klaster v8ak mély vyznam, protoze v letech 1314-1392 se
o obou doéitame v listindch? a v roce 1358 byly vyslovné vyjmuty ze smlouvy o pfevodu
lanskrounsko-lan3perského panstvi na Litomysl (RBM VI, &. 741, s. 428; srovnej téZ
RBM VI, &. 334, s. 178).

Lenni rejstiik olomouckého biskupstvi k roku 1317 zaznamenal, Ze Purchrauii de Swoya-
now habent 8 laneos et 2 tabernas (Lechner, s. 5) v Chrastavé — Crastawa u Biezové nad
Svitavou a neznamé lecssinawes. Je to nejstarsi informace o Ceském pojmenovani hradu,
vznika ale zajimava otdzka, komu tehdy patfil hrad, jehoZ purkrabi byli leniky olomoucké-
ho biskupa. ProtoZe 1éno je vdzano na svojanovské purkrabi a nikoliv na urcitou osobu, je
mozné, Ze tyto statky ndleZely k dichodu zdejsich purkrabf jiZ pfed rokem 1295, kdy Vic-
lav II. pfeved! Bfezovou nad Svitavou do vlastnictvi olomouckého biskupstvi. Mohlo by to
znamenat, Ze Bfezovsko bylo dfive ¢asti Svojanovska.

Dal3i zpravu o zdejsich sidlech k roku 1349 obsahuje soupis far poli¢ského d€kanatu,
podléhajicich litomyslské diecézi, uvadi Bystré — Bystrel, Trpin — Tripina a Jedlovou —
Pulcherfons, Korouhev — Korovia, Borovou — Borovia a Oldti§ — Ulricivilla, Pomezi —
Laubndorf, Banin — Banyna a Rohoznou — Rohozna (RBM V/2, ¢. 746, s. 381; srovnej téZ
RBM V/3, €. 985, s. 490). Popis svojanovského panstvi v zdpisu véna cisafe Zikmunda
manZelce Barbofe z roku 1437 (CIM IIL, €. 111, s. 185-191) jmenuje hrad Svojanov — Swoya-
now die burgk, Furstenbergk genant a vesnice Langdorf, to je nepochybné koruptela Po-
mezi, protoZe ve vsi byl kostel, Ceskou Radimé&F — Radmirs a B&lou nad Svitavou — Biela,
Vit€jeves — Hanczdorf, Stary Svojanov — Swoyanaw a Trpin — Trpin, Bystré — Wistra, Hart-
manice — Hartmanicz a StaSov — Sossaw, Rohoznou — Rohosnaw, Jedlovou — Diedlowa,
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Korouhev — Choraw a Hlésnici — Hlasnicz. K vénu patfila také Poli¢ka se svymi vesnice-
mi, ty v8ak vypsany nebyly.

V roce 1474 Vladislav Jagelonsky potvrdil privilegia Poli¢ky a drZeni vesnic k méstu
piislusnych. Soupis zaznamenal Modfec — Modrzycze, Nedvézi — Nedwiezie a Teleci —
Teleczie, Borovou — Borowa, Oldf{§ — Oldrzysse a Kamenec — Lkamencze, Trhonice — Trho-
nicz, Sedli§t€ — Sedlisst, Sddek — Sadek a Pustou Rybnou — Rybne. V dalich vesnicich
patfily k Poliéce jen jejich dily, seznam uvadi Radimé&f — in Radimirz quator laneos ad
hospitale cum censu, Korouhev — in Koruhwa octo homines cum nono molendinatore
a Siroky Dl — Amplo valle septem laneos sine prutone cum una parte (CIM III, &. 356,
s. 605-607). Zcela shodné zachytil panstvi mésta urbaf z roku 1552 (Kuba a kol., &. 183,
s. 124-125).%8

V roce 1557 pfi déleni Svojanovska mezi bratry Janem a Hertvikem ZehuSickymi
z Nestajova patfily k panstvi vedle majetku zndmého jiz z listiny z roku 1437 jest€ Dolni
Lhota, Jobova Lhota a Studenec, Hutg&, Plilpecen a Brn&nec, Chrastavec, pfedmésti svoja-
novské a Ctyfi Dvory, Banin, Lavi¢né a Nové B&l4, Ceskd Dlouhd, Zafeéi a Manova Lhota,
Laénov a méste¢ko Svojanov.?
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Poli¢ské vesnice jsou souhlasné se zdpisem z roku 1474 zaznamendvany v listing kréle
Ferdinanda 1. z roku 1558 (Héjek, s. 64-65). Dalsi dplny soupis vesnic svojanovskych
a samostatné€ vyjmenovanych vesnic poli€skych byl potizen v roce 1579, kdyZ Rudolf II.
prodal panstvi Svojanov Zejdlicovi ze Schonfeldu a Zarubovi z Hustifan a na Plesu (Héjek,
s. 97-98).% Jesté jeden inventaf poli¢skych vesnic je v listin€ Rudolfa II. z roku 1581 (Ha-
jek, s. 96-97). Novi majitelé panstvi odprodali roku 1586 mé&stu Policce svij dil Ceské
Radiméte (Hajek, s. 73-74), hned nésledujici rok se s nimi Poli€ka soudila o lov&i pravo ve
vsich ndleZicich méstu a pod Svojanov pfisluinych, také zde je poddn vycet poli¢skych
vesnic (Héjek, s. 76).

Listina z roku 1269 naznacuje, Ze historicky vyvoj Svojanovska a Poli¢ska z hlediska
vlastnictvi nebyl soub&Zny, rozliSovani obou tizemi dokladaji citované zpravy. Jurisdikci
Konridda z Lewendorfu v roce 1265 patrné podléhaly vesnice, které v nejstar$im inventafi
z roku 1474 nileZely k méstu. K rozsahem neupfesnéné okupaci litomySlského Gzemi jizn&
od Policky doslo pfed rokem 1269, snad soucasné s krdlovskou lokaci, podle titulatury
Hefmana a Jimrama fideles nostros zabor nebyl v konfliktu s prdvnim prostorem nového
mésta. Hefmanem byl pravdépodobné Hefman z Letovic, doloZeny v letech 1255 a 1262
(CDB V/1, &. 40, s. 84; CDB V/1, &. 335, s. 497), v roce 1274 jiZ neZil (CDB V/2, &. 746,
s. 409). Druhym $lechticem mohl byt Jimram z Boskovic, roku 1255 zaznamenany
v podezielé listing€ (CDB V/1, &. 50, s. 104), jeho jméno se objevuje také ve falzu z roku
1263 (CDB V/1,¢&. 379, 5. 564). V letech 1251-1253 se v§ak v kralovskych listinach vysky-
tuje rovnéZ Jimram z Medlova (CDB IV/1, &. 223, s. 389; CDB IV/1, €. 293 ++, 5. 488,;
CDB IV/], ¢. 474, s. 589), identifikace proto neni jista.

JiZni hranice kla§terniho dominia vedla od usti potoka Strachujov do Svratky (dnes
potok protékajici stejnojmennou obcf) pfes Bilé kameny® k fece Svitavé. Bflé kameny je
moZné ztotoZnit s opuiténym mramorovym lomem jiZn& od Bystrého,* tento pfedpoklad
podporuje nékolik okolnosti. Lom leZi pfi jiZznim okraji Gzemi, na které si premonstrati
&inili ndrok, v t&sné blizkosti historické zemské hranice a také v dotyku s vyznamnou ko-
munikaci mezi Cechami a Moravou, funkéni je§té na za&atku 19. stoleti,” totoZnou asi se
stfedovékou cestou oleSnické listiny. Kopec nad lomem se nyni nazyvd Kamence a polni
traf vedle lomu U kamence,* na mapé Prvniho vojenského mapovani z let 1764-1767 je
pojmenovan Steinberg.%

ZaloZeni Svojanova bylo dosud pfipisovdno Pfemyslu Otakarovi II. nebo ZaviSovi
z FalkenStejnu. Velikost a typologie této fortifikace v§ak Svojanov z okruhu krédlovskych
hradd vyluuji.* Na skuteénost, Ze hrad je ponékud zvlastn{ a bliZ{ se hradiim Slechtické-
ho zaloZeni, upozornil Tom4§ Durdik.” Jeho zakladatelem nebyl ani Zavi§.”® Zbraslav-
skou kronikou démonizovany $lechtic pfed sfiatkem s kridlovnou — vdovou Kunhutou asi
nedrZel Zddné dzemi. Jako Kunhutin purkrabi v Hradci nad Moravici je dolozen 11. 2.
1281 (RBM I, €. 1267, s. 545). Podle Libora Jana je$té v tomto roce zde dal3i pfitomnost
kralovny a ZaviSe nebyla moZnd a museli odejit, pravdépodobné v roce 1282 Kunhuta na
neznamém misté porodila syna Je§ka. Zavi§ se s Kunhutou oZenil v kvétnu 1285, krilov-
na zemfela v z4fi stejného roku. JiZ 23. fijna 1285 pfevedl Viclav II. do dédi¢né drzby
ZdviSe a jeho syna Je$ka Poli¢ku a LanSkroun s LanSperkem. I kdyZ o tom neexistuji
pfimé doklady, Poli¢ka tehdy mohla byt v€nnym méstem, protoZe krdlovna pfed smrti
zajistila JeSkovi majetek v hodnot& padesiti tisic hfiven, vlastné véno, které dostala od
Pfemysla Otakara I1.*

Podle Zbraslavské kroniky se Zavi$ v roce 1283 skryval na jakychsi moravskych hra-
dech (FRB 1V, s. 23). Pokldddm za moZné, Ze spole¢né s Kunhutou nasli dkryt pravé na
Svojanové. Mauritz Trapp zvefejnil archivni zpravu z roku 1659, kdy kunStdtska vrchnost
vznesla ndrok na ves KnéZeves, kterd dosud patfila ole$nické fare. ZdejSi faraf Bernard
Voscinius protestoval argumentem, Ze KnéZeves byla pfed tfemi sty lety od jisté poboiné
krdlovny Kuny pro spaseni duse darovdna a dFive k Svojanovu ndleZela a Lhotou se jmeno-
vala. Potvrzoval to vytah z ole¥nickych méstskych knih: KnéZeves od jisté poboiné krdlov-
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ny olesnické fafe darovdna byla, kterd v pddu a boZi pomoci u té vsi syna porodila a na
hradé Svojanové v Sestinedélich leZela.®

Svojanov jako Zavi$ovo sidlo je doloZen pouze jednou zpravou z roku 1287, koncem
ndsledujictho roku byl Zavi§ v kralové zajeti. Na Svojanové po odchodu z Hradce nad
Moravici mohl pobyvat nejdfive od roku 1281. VelmoZem z hlediska pozemkového vlast-
nictvi se stal aZ v roce 1285, budovatelem Svojanova nemohl byt nejdfive z diivoda politic-
kych a snad také finanénich, pozdgji ¢asovych.

Vznik hradu lze proto predpoklddat pred rokemn 1269 v souvislosti s Hefmanem z Le-
tovic a Jimramem, ktery snad byl z Boskovic. Ndpadné totiZ je, Ze pani z Boskovic a z Letovic
zde mélii v dalsi epoSe své zdjmy. V letech 1356—1398 Svojanov drZel zéstavou Filip Svo-
janovsky z Boskovic" a v letech 1420-1510 postupné Oldfich, Je3ek a Jan Svojanovsky
z Boskovic.*? Moravskd Radimé¥, oddélena hrani¢nim potokem od Ceské Radiméfe, zase
podle dostupnych zprav patfila k Letovicim, v roce 1514 ji Ladislav z Boskovic osvobodil
od odidmrti.*® Krystof z Boskovic v roce 1544 pti vkladu Letovic na KryStofa z Hardeku
a Kladska prodal ve ...vsi RadiméFi, co? tu mdm ... (ZDOI, €. 98, s. 329), dalsi souhlasné
zprdvy jsou z let 1589 (Skutil-Hubécek, ¢. 8, s. 2), 1591 (ZDB 111, ¢. 82, s. 231) a 1597
(ZDB 111, &. 20, s. 285-286). V roce 1635 zdejs$i majetek, ktery s Letovicemi jiZ patfil pod
Kunstat, tvofila tvrz radimérskd, ves RadiméF s kostelnim podacim i s dvorem (ZDO 111,
s. 571). V urbdfich 17. a 18. stoleti se ves nazyvala Radtmiihl, Rodtmiihl a Rothmiihl (Kuba
akol,, €. 96-97, s. 78-79).

Nejstarsi zprava o Ceské RadiméFi z roku 1291 obec jmenuje Radmels. V roce 1437
Radmirs patfila k Svojanovu, roku 1460 kral Jifi potvrdil drZeni vesnice augustinidnim
byvalého kl4stera landkrounského (Sebanek, €. 1455, s. 308-309). Roku 1474 v Radimirz
vlastnila Poli¢ka nékolik 1ant a v roce 1586 koupila zbyvajici ¢ast obce. V urbéfi z roku
1552 je jmenovdna Radmirz (Kuba a kol., &. 183, s. 124-125). Piivod ndzvu je asi v osobnim
jméné Ratmirus, které se vyskytuje v pramenech 13. stoleti. Obec snad byla vysazena ve
dvou etapach. Kostel a tvrz v Moravské Radiméri naznacuji, Ze tato ¢4st byla vyznamné)si,
k Svitavsku ale nikdy nepatfila, od svého zaloZeni byla patrn€ autonomni.

Pokud bychom se orientovali vyhradn€ podle znéni ndzvu sidel uvedenych v prame-
nech, okoli Policky bylo prevazné ¢eské. Pouze OIdf{§ — Ulriciuilla podle yména mohla byt
osazena némeckymi kolonisty. Sporny je Siroky Diil, rozdéleny potokem mezi dvé domi-
nia a v nejstar§ich zpravich jmenovany pouze latinsky. Roku 1269 Lata vallis patfila
k LitomysSli, potvrzeno je to je$t€ v roce 1347 (Latavallis). V roce 1474 jiZni &ast vsi piislu-
Sela k Poli€ce (Amplo valle). Zajimavy doklad chronologie a etnicity osidleni Poli¢ska na-
bizi obec Sadek, jejiZ jméno skryva Cesky ndzev hraniéniho mezniku, v nové dobé viak
byla nepochopenim piivodniho vyznamu némecky jmenovina Baumgarten.* Na tdzemi
Svojanovska podle z4znamu listin byly némeckymi Ceskd Radim&f, Vitgjeves, Pomezi
a Hartmanice.

Jména poddanych zapsana v soupisu podle viry z roku 1651 (Matusikovéd—Pazderova,
1, s. 15-20, 168-211; 3, s. 873-923, 1049-1056) v3ak interpretuji jinou situaci. Cdste&n&
némeckeé byly na Poli¢sku Kamenec a Old¥i§, dplné némecké Modtec a Ceska Radimét,
ostatni obce byly ¢eské. Na Svojanovsku byla nadpolovi¢ni vét§ina obyvatel Hartmanic
némeckd, dplné némecké byly Jedlovd, Pomezi a StaSov, Cesk4 Dlouh4, B&ld nad Svitavou
a Chrastavec. Vitéjeves, roku 1437 jmenovand Hanczdorf, pritom byla zcela eska. Pracov-
né proto predpokladam, Ze tento stav koresponduje se situaci v dobé& kolonizace.

Soupis z roku 1651 ale neni Gplny, chybi zde napfiklad némecka ves Lavi¢né, v roce
1293 jmenovana Novam Belam. Sousedni BEl4 nad Svitavou byla v roce 1437 uvedena jako
Biela, je§t€ pozdéji Deutsch Biela a v néfeli Olda Bel.* Posledni vyraz miZeme vysvétlit
asi jako Stard Bé&l4, v tom pfipadé ziskava smysl jméno Novam Belam.

Budouci Poli¢sko z vétsi ¢asti osidlili ceskym etnikem jiZ v pfedkolonizaéni etapé lito-
myS$1Sti premonstrati. V roce 1263 panovnik nezaklddal Polic¢ku uprostfed hvozdu, ale
v kultivovaném prostoru a nejspi§ proto, aby mocensky zajistil dileZity komunikaéni uzel.
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Ceské vesnice Svojanovska vsak sv&dei o osidlovacim tlaku ze strany Moravy. Z ndzvi
némeckych obci zde ndpadné Cesky znéji Jedlova a obé Bélé.

Prostor Svitavy—-Brezova nad Svitavou-Rumberk*®

NejstarSi zprdvu o tomto izemi zaznamenal k roku 981 Kosmas, kdyZ feku Svitavu,
tekoucf stfedem hvozdu, oznacil za hranici panstvi kniZete Slavnika (Bretholz, s. 48). Podle
falza listiny vrocené 1167 vénoval Vladislav II. litomy3lskému kldSteru zalesnéné izemi od
mista zvaného Preseka aZ k tece Svitavé (CDB I, €. 399, s. 414). V poloviné 13. stoleti na
tuto Cast Ceskomoravského pomezi vznesl narok biskup Bruno ze Schauenburku.” Spor byl
vyfeSen podle listiny z 6. listopadu 1256 ve prospéch olomouckého biskupstvi, které tak
ziskalo tzemi jiZ Castené osidlené. V listiné je zminéno nejen oppidum Zvitauia, ale také
misto, kde se rozkladala antiqua Zuitawia, litomy$lskému klaSteru bylo pfiznano patronét-
ni pravo svitavského kostela a kostelu, které v regionu vzniknou, hranici mezi ob&€ma do-
minii mélo byt rozvodi (CDB V/1, €. 93, s. 167-168). Prvnim rychtafem se asi stal Helem-
bertus iudex de Zwitavia, doloZeny v roce 1266 (CDB V/1, ¢. 471, s. 696). Klaster se imluvu
pozdgji pokusil zpochybnit, potvrdil ji ale Pfemysl Otakar II. listinou z 10. dubna 1269
(CDB V/2, & 584, s. 171-172). Oba prameny novéj$i badani poklada za dobové padélky,
jejich obsah ale odpovida historické skute¢nosti.*

Osidlovani Svitavska je pomérné prehledné dokumentovano. Biskup Bruno 26. kvétna
1266 dal rychtafi jmenovanému Oldfich pravo vybudovat Hermansdorf, dnesni Kamen-
nou Horku (CDB V/1, €. 471, s. 695-698). ProtoZe se v listiné stanovi pro osazené tfinact
let osvobozeni od platii a pro pripadné dalsi osadniky je ur€ena lhita dvacet let, byla listina
vydéna dodate¢né aZ po vzniku obce a jeji skutecné zaloZeni lze vztdhnout k roku 1259.
Roku 1270 k vysazeni Horni Hynciny, nazvané v listin€ Bolen, dostal jakysi Heinric od
biskupa les mezi Hradcem na Svitavou — Greiffendorf, Kamennou Horkou, hranici panstvi
Borse z Riesenburku a cestou k Jevicku (CDB V/2, €. 620, s. 223-225). Osadnici byli osvo-
bozeni od plateb po osmndct let, z toho 1ze odvodit, Ze vesnice byla zaloZena v roce 1268.
Spréavou kostela v Horni Hynéiné byl povéfen faraf z Hradce nad Svitavou. Je to nejstarsi
informace o této obci, existence kostelu vSak datuje jeji pocdtek jeSté hloubégji. Biskup
Stanislav v roce 1535 obnovil hradeckému rychtéfi Pavlovi vysadnf listinu v nihradu za
znicené privilegium ,,pfedka naseho biskupa olomouckého*.* Ze souhrnu informaci ply-
ne, Ze vesnice musela byt zaloZena biskupem Brunem bezprostfedné po roce 1256.

V némeckém ndzvu Vendoli - Stangendorf se ozyva jméno rodu Stange. Nejvyznam-
néj§im byl Theodoricus Stange, doloZeny v roce 1255 (CDB V/1, €. 56, s. 114), v letech
1273 a 1275 uvadény v hodnosti mar$alka biskupa Bruna (CDB V/2,¢&. 717, s. 367; CDB
V/2,¢&. 718, s.368; CDB V/2, ¢. 795, s. 480) a roku 1282 s titulem moravského komornika
(RBM I, ¢. 1280, s. 551; RBM 11, ¢. 1282, s. 552). V roce 1277 dostal od biskupa Bruna
listinou vydanou ve Svitavich jistd 1éna, Zadné ale neleZelo v tomto regionu (CDB V/2,
&. 845, 5. 557-558), dalsi 1éna ziskali Theodoricus, Heynricus et Erkembertus dicti Stange
vroce 1288 (RBM II, &. 1441, s. 620).*° Ve sluzbach biskupa byl roku 1249 rovnéz jeho
bratr Albert (CDB 1V/1, ¢. 161, s. 265), v roce 1270 v3ak jiZ neZil (CDB V/2, €. 609, s. 209).
Vendoli tedy s velkou pravdépodobnosti zaloZil Theodoricus asi po roce 1273.

Moravsky La¢nov — villa Lacznow je zaznamendan poprvé kolem roku 1300 (RBM IV,
¢. 1913, s. 752), z roku 1329 pochazi konfirmace prav lanovského rychtafe Konradda, vy-
danych piivodn& biskupem Brunem (CDM VI, &. 383, 5. 296).%' V soupisu biskupskych lén
z roku 1317 se Svitavsko nazyvalo prouincia Czwitauiensis. Vedle jiZ znamych obci Ka-
menné Horky, Hradce nad Svitavou, Vendoli a La¢nova — Lacnow, je zde Horni Hyn¢ina
jmenovana Haynceldorf—ndzev Bolen se asi neujal, uvedeny jsou také Javornik — Achorns
a Sklené — Gleserdorf (Lechner, s. 4-5).5 Javornik snad vznikl jesté ve 13. stoleti, pfi
konfirmaci prav zdejsi rychty v roce 1501 se biskup Stanislav odvoldval na zniCeny list
biskupi olomouckych (Listak, &. 593, s. 316-317).% Sklené, leZici v prostoru piivodné ure-
ném pro vysazeni Horni Hyn¢&iny, mohlo byt zaloZeno aZ po roce 1270.3
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Obr. 5. Rozsah svitavské provincie k roku 1317, 1én rodu Ronberkil k stejnému roku a byvalého ujezdu Biezova nad
Svitavou podle zprav 16. stoleti.

Obec Ctyficet Lani prameny jako pravni subjekt neznaji. Konfirmace privilegia svitav-
ského rychtife Gerlacha z roku 1330 se v8ak odvolava na plvodni listinu biskupa Bruna
a zmifiuje &tyficet 1anh prfiméfenych k Svitavam (CDM VI, €. 392, s. 301). Stejnych Etyfi-
cet 1and se roku 1354 jmenuje pfi prodeji svitavské rychty Konrddovi z Litomysle (CDM
VIII, €. 281, s. 227) a v listiné z roku 1394 je uvedeno quadraginta laneis ad civitatem
nostram Czwittaviam (CDM XII, ¢&. 187, s. 181). Biskup Stanislav v roce 1513 pfi osvobo-
zeni od oddmrti vyjmenoval svitavské vesnice, u Ctyficeti Land viak misto jména pouZil
opisu wie auch die, so die vierzig — Huben Acker Unserer Stadt Zwittau gehidrende besit-
zen. Podle téchto informaci tizemi dne3ni obce bylo z hlediska pravniho Césti katastru
mésta Svitav a patfilo k svitavské rycht&. Poéatek zdejsiho osidleni 1ze proto predpokladat
se vznikem rychty po arbitrazi roku 1256.

Zajimavé Gzemi se prostiralo vychodné od linie Bfezova nad Svitavou—Letovice. Vesni-
ci Kochov — Chochow v roce 1274 ziskal jako biskupské 1éno Berthold de Ronberch (CDB
V/2, &. 740, s. 403—404). Jeho synem byl patrné Viricus de Ronberch, ktery v roce 1300
sv&dcil se syny Heynussem a Pertoldem listing biskupa Theodorica (RBM I, €. 1852, s. 796)
aroku 1308 pouze s Pertoldem listiné Bernarda z Cimburku (RBM II, &. 2179, s. 947).
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V roce 1317 je jmenovan Oldfich de Ronberch, cidaf brnénské provincie (RBM 111, ¢. 371,
s. 152), nasledujici rok pecetil jednu listinu (gebének, ¢. 454, s. 87). Roku 1330 zazname-
nany Ulmannus dictus Rampolt de Ronberch patii asi k dalsi generaci (CDM VI, ¢. 392,
s. 301).

Majetek tohoto rodu vyjmenoval roku 1317 soupis 1én olomouckého biskupstvi a jeho
vyznamu napovida, Ze v rdmci Prouincia Czwitauiensis byl veden jako samostatny celek
bona Ronbergerii (Lechner, s. 5). Vladcem statku v této dobé byl asi Ulmannus, protoze
Ulricus drzel pouze tfi lany v Kochové a vdova po Heynussovi se synem Ilenlinem méla
lénem dvacetsedm land, ke€mu a mlyn, rozptylené v né€kolika vesnicich. Rodu tak patfilo
sedmdesatdva land, pét nebo Sest mlynd a Etyfi keémy, a je§té ¢tyfi lany v Hradci nad Svi-
tavou a jeden v Kamenné Horce.

Ronberkové drZeli Destné — Deszna, Smrzov Horni a Dolni®® — SmFZow maius, Smfzov
minus, s variantou Smursau, Sviarov — Swarow s variantou Suorau, Suorow a Kochov —
Chochow, Bfezinku — Bresinka s variantou Brsesinca, Stvolovou — Stwaloua a Zelivsko —
Zyelewsco, Vilémov — Wilemow, Bezdé¢i — Besdecz a Babolky — Babolecz, Chlum — Chlums
a NoviCi — Nouiczie. Ihraczow asi zanikl v trati Hra€ov na severnim okraji katastru Trebé-
tina.”” Jedna ze dvou Lhot — Kogisowalhota nebo Insricowalhota — by mohla byt dnesni
Hordkova Lhota, poloZeni Radczlawicowawes (Raczlabs), Crzietez a Antiqua villa nejsou
znamé.

Ustredim té&chto statkd byl nepochybn& hrad Rumberk, zaloZeny asi Bertoldem, snad jiz
s mésteCkem v podhradi. Jedinym doloZzenym lénem Bertolda roku 1274 bylo devatenact
lant v tehdy jiZ existujicim Kochové, ani ostatni vesnice vSak nezakladal, jejich Ceskd jmé-
na sveédEf o skuteCnosti, Ze vznikly pfed némeckou kolonizaci.

Bonis et districtu, qui uocatur Brezouia inter Switauian et Lethowicz, ktery v roce 1295
Viclav II. postoupil olomouckému biskupstvi (RBM II, €. 1685, s. 724), tedy byl dilezitym
spojovacim ¢lankem mezi lény Ronberkii a Svitavskem. Mohlo to byt diivodem, pro¢ bis-
kup Détfich o Bfezovou usiloval. Podle soupisu 1én biskupstvi méli roku 1317 v Moravské
Chrastové — Crastawa a neznamé lecssinawes drZzet 1éna svojanovsti purkrabi (Lechner,
s. 5). Urbére 16. a 17. stoleti k Bfezové — miesteczko Brzezowa pfifazuji Muzlov — Mozolow,
Moravskou Dlouhou — Dlauha a Moravskou Chrastovou — Chrastawa, Chrastovou Lhotu —
Lhotka a Dolni Rudnou — Raudne (Kuba a kol., ¢. 224, s. 142-143; ¢. 226, s. 143-144), to
muZe byt plivodni rozsah djezdu z roku 1295. Uvedené niazvy naznaluji, Ze byl osidlen
¢eskym etnikem. Podle jmen poddanych v urbéfi z doby pfed rokem 1528 byly viechny
obce Svitavska osazeny vyhradné némeckymi obyvateli. Na Bfezovsku ale byla situace
Jind, Brezova nad Svitavou, Moravska Chrastovd a Chrastovad Lhota mély obyvatelstvo Ces-
ké, Muzlov, Moravska Dlouha a Dolni Rudnd byly smiSené.*

Prostor Lansperk-Lanskroun—Ceska T¥ebova®

Nejstarsi zprdva v listin€ Vaclava Il. z 23. 10. 1285 tik4, Ze Lan$kroun a Lan3perk kdysi
vlastnili Ulricus de Durrenholcz et Hermannus de Osteh (RBM 11, &. 1358, s. 586).%° Jedté
roku 1332 jsou jako zakladatelé Lanskrounu pfipomindni prvni pani mésta a distriktu Hef-
man a Oldfich de Durnholcz (RBM 111, &. 1916, s. 746). V roce 1364 biskup Jan II. ze
Stfedy podle poni¢eného pergamenu, ktery vydali Hefman a Oldfich z Drnholce, obnovil
privilegium rychty v Zichlinku.®' Text jiné, t¥ikrét konfirmované listiny z roku 1490 zazna-
menal zpravu, Ze Hefman z Drnholce vydal privilegium choceiiského rychtife Valtra z Myta,
mohl tedy byt zakladatelem mésta Chocné (AC VIII, &. 24, s. 391-393).

Kolonizaci regionu podle t€chto sdéleni uskutecnili pani z Drnholce.%? S bratry Vilé-
mem a Hefmanem se setkdvdme poprvé v listiné z 14. 1. 1249, na pfani markrabéte Pfe-
mysla se tehdy méli vzdat Mikulova ve prospéch Jindficha z Liechtensteinu (CDB IV/1,
¢. 157, 5. 258-259). Listina je ale falzem zhotovenym pred 1. 5. 1262.%° Dokladem o od-
stoupeni Mikulova Vilémem z Drnholce je teprve listina ze 17. 11. 1249, Hefman zde ale
Jjmenovan neni (CDB IV/1, €. 174, s. 285-286). V dalSich letech vystupuje Vilém pouze
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jednou jako svédek Premysla Otakara v roce 1265 (CDB V/1, ¢. 452, s. 668) a Hefmana
listiny zaznamenaly také jen jednou, aviak spole¢né s Oldfichem, kdyZ roku 1269 svédcili
Hermannus de Durnholz, Viricus nepos suus (CDB V/2, ¢. 582, s. 167). Oldtich se
v archivnich pramenech té doby objevuje ¢asto. V roce 1267 byl purkrabim znojemskym
(CDB V/2, &. 513, 5. 59),% naposledy je tak jmenovin roku 1269 (CDB V/2, ¢. 585, s. 174),
od roku 1270 byl kapitinem Korutan (CDB V/3, &. 1521, s. 335-336) a padl na bitevnim
poli v roce 1273.% Oldrichiv spolegensky a mocensky vzestup urcité ovlivnila skute¢nost,
Ze podle zpravy Jindficha Heimburského jeho Zena byla nemanzelskou dcerou Pfemysla
Otakara (FRB III, 5. 315).% Ve vychodnich Cechach asi pili§ nepobyval, pouze roku 1265
sve&dcil zakladaci listin€ Poli¢ky (CDB V/1, €. 457, s. 676).

Zpravy z let 1285, 1332 a 1364 jmenuji jako zakladatele a vrchnost Lan3krounu a Lan-
Sperku Hefmana a Oldficha, listina z roku 1490 oznacuje za pana Chocn& Hefmana. Vilém
zmifovan neni, na koloniza¢nim dile se asi nepodilel. Jeho jméno se sice ozyva v némeckém
nazvu Usti nad Orlici — Wilhelmswerde, k méstu se ale vztahuje také predikat Hermannus
de Osteh z roku 1285. Je mozné, Ze zistal na Drnholci® a osidleni vychodogeského regio-
nu provedli Hefman s Oldfichem, ktery podle oznaceni nepos byl spiSe Hefmanovym sy-
novcem, neZ vnukem. ProtoZe v dal§ich letech byl tento prostor ¢len&n do distriktl dstecko-
orlického a lanskrounského, mohli kazdy ziskat jeden 1id€l, coZ se snad odrazilo v budoucim
rozliSovani obou tizemi i v dualité nazvu panstvi Lan§kroun — LanSperk. Podle dostupnych
zprav viak kolonizaci uskute¢nili ve shodé a jejich jména moZna nesou obce Oldfichovice
a Hefmanice.

Smrt{ Oldficha z Drnholce jeho rod pravdépodobné vymfel a kolonizované izemi se
vratilo krali, proto mohl Vaclav 1I. roku 1285 spole¢né s Polickou udélit LanSkroun a Lan-
$perk Zavisovi z Falken§tejnu (RBM 11, €. 1358, s. 586-587). Po ZaviSov€ padu mél kral
podle listiny z 6. tinora 1289 v imyslu sménit pomezi vychodnich Cech a Moravy, véetng
Lanskrounu — Landescrone, Lan3perku — Landesberc a Usti nad Orlici - Orthe, s miZefiskym
markrabétem Fridrichem (RBM 11, €. 1467, s. 630-633), transakce se ale neuskutecnila.

V roce 1292 vénoval Viclav II. prostor kolem Chocné, Usti nad Orlici a Ceské Trebové
zbraslavskému klasteru (Tadra, €. 1, s. 1-2). Vedle vesnic pfislusnych k Chocni jsou in
territorio Vzci, quod in teutonico Wilhelmswerd vocatur, jmenovany predicta villa forensis
Wilhelmswerd, Oldtichovice — villa Virici, nezndma villa Cuncendorph, Dolni Dobrou¢ —
Liwental a Horni Dobrou¢ — Ditrichsbach, Ostrov — villa Michaelis, Horni HouZevec —
villa Herterici a Dolni HouZevec — villa Sifridi, Knapovec — Cnappendorph, Retova — Ri-
tow, Retiivka — Ritou Bohemicalis a Gerhartice — Gerhardsdorph. In territorio Tribouie se
nachdzely civitas Tribouia, Rybnik — Ribna, Anenska Studédnka — Cunigeswelt a Helvikov
— Heruici villa, Zhot — Scors (tehdy pustd) a Vickov — Witskow, Sloupnice — Zlupnicz,
nezndmd Swatozla a Skuhrov — Schurowa.

Prfevod se z neznamého divodu neuskutecnil, proto roku 1304 Viclav II. zménil nadani
a Zbraslavi vénoval kraj kolem Usti nad Orlici a Lanskrounu (Tadra, ¢. 15, s. 8-10), listina
zaznamenala zdejsi obce rozdélené do dvou distriktd. V isteckoorlickém bylo mésto Wil-
helmswerd, que et Vsci dicitur, a vedle n€ho obce Oldfichovice — Virichsdorf, Gerhartice —
Gerharthsdorf a Retova — Rytow, Rettivka — Bohemicalis Ritow, neuréend Breuis Tribouia
a Dlouha Trebova — Longa Tribouia, Knapovec — Khnappendorf, Dolni HouZevec — Sifrids-
dorf a Horni HouZevec — Hetrichsdorf, Jankovice — Jansdorf, Dolni Dobrou¢ — Libntal
a Horni Dobrou€ — Dytrichspach. Nésleduje villa forensis que vocatur Tribowia Bohemica-
lis s obcemi Parnik — Parnik, Rybnik — Ribnik a Zhot — Zhors, Skuhrov — Skurow, neznamy
Malyn a Anenska Studanka — Khunigsfelt, Helvikov — Heruigsdorfa Ostrov — Michelsdorf.

V distriktu lanSkrounském bylo mésto Landeschron a obce Zichlinek — Sichlingsdorf,
Sazava — Zasow a Albrechtice — Albrechtsdorf, Herbortice — Herbortsdorf, Dolni Hefmani-
ce — Hermansdorf a Horni Hefmanice — Hermansdorf, Vyprachtice — Wiprechtsdorf, Cen-
kovice — Czunkendorf a neznamy Reinprechtsdorf. Pokrauje Gablona villa forensis
s neznamymi vesnicemi Perchtoldsdorfa Ludmirsdorf, nasleduji Verméfovice — Wernhers-
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Obr. 6. Uzemi Lanskroun — Lan3perk k roku 1304 s pfihlédnutim k pozd&jsim zprdvam o etnicité osad. Svétle jsou polozeny
vesnice feské, tmave vesnice némecké.
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dorf, Bysttec — Walthersdorf a Valtetice — rovnéz Walthersdorf, Petrovice — Petirsdorf,
Cermnd — Rotenwasser a Jakubovice — Jacobsdorf, Ttesiiovec — Jansdorf, Rudoltice —
Rudolfsdorf a Damnikov — Tamichsdorf, Trpik — Tirpings, Lukovd — Lukow, neznamy Wits-
dorf (Woitsdorf) a Kvétnd — Cigenfus.®®

Nekteré z lokalit se objevuji v pfehledu far lanskrounského dékandtu, inkorporovanych
v roce 1350 litomySlskému biskupstvi (RBM V/3, &. 985, s. 490; srovnej téZ RBM V/2,
€. 746, s. 381). Dal3{ soupis vesnic a mést, v podstaté souhlasny s popisem z roku 1304, byl
porizen v roce 1358 pfi prevodu lanSkrounsko-lan3perského panstvi ze zbraslavského klas-
tera na biskupstvi v LitomySli (RBM VI, €. 741, s. 426—430). Z transakce v8ak byly vyjmu-
ty obce Trpik a Kvétna — Tirpins et Cigenfus, bylo to predmétem dohody jiZ v roce 1356
(RBM VI, €. 334, 5. 178).

V okoli Ceské Trebové s velkou pravdépodobnosti uplatiioval svi star4 prava litomysl-
sky klaster. Ve formulafové sbirce se zachovala stiznost opata Oldficha k olomouckému
biskupovi Brunovi z let 1278-1281 na Skody, které v Tfebové — in Tribovia — zpusobili
loupezivi §lechtici (Redlich, €. 164, s. 178—179). Jmenovany dominus Stiborius Australes je
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pravdépodobné Ctiborem z Lipnice, jeho synem byl Bernard z Cimburku. Ndrok klaStera
na toto dzemi se opiral o skutecnost, Ze Vladislav II. daroval premonstritim hvozd od
potoku Sloupnice k fece Tiebovce a odtud az na konec Cech (CDB I, &. 399, 5. 415). Objek-
tivita t&chto zprav je zna&na, Ceskotfebovsko bylo na rozdil od némecké kolonizace panii
z Drnholce osazeno vesnicemi ¢eskymi, Drnholcové se tedy na jeho vzniku nepodileli.
Dalsi indicif je skute¢nost, Ze zdejs{ Cesk4 sidla jsou soustfed€na na toku Tfebovky, odpo-
vida to znéni listiny Vladislava II. ProtoZe je§t€ v osmdesatych letech se k praviim na toto
uzemi hlasil litomyS$lsky opat, klaSteru je odejmul asi Viclav II. pfi pfipravé smény
s Fridrichem MiSefiskym roku 1289. Jest€ v roce 1285 totiZ ZaviSovi z FalkenStejna pfeve-
dl do dédi¢né drzby Lanskroun a LanSperk se viim, co k nim pfislusi tak, jak je drZeli
Hefman a Oldfich z Drnholce. Mohlo se to viak stat také v roce 1292, protoZe prvni dona-
ce zbraslavského klaStera zde rozliSovala dva spravni okrsky, teritorium Vzci a teritorium
Tribouie, proti tomu v roce 1304 jiZ bylo Ceskotfebovsko zahrnuto in districtu Wilhelmswer-
densi.

Romadnska rotunda sv. Katefiny na pravém bfehu Trebovky datuje pocitky zdejSiho
osidleni asi pfed rok 1230 a tehdy se to mohlo stat pouze Cinnosti litomy§lskych premon-
stratd. Jejich dilem je také zaloZeni mésta pravidelného pidorysu na levém biehu Trebov-
ky. Tfebovsky rychtdf Lipold v roce 1335 zaznamenal, Ze jeho déd Petr feCeny z Hefmanic
byl rychtafem %eské Ttebové (RBM 1V, &. 123, s. 48).% Mé&sto tedy bylo vysazeno asi
v Sedesatych nebo sedmdesatych letech 13. stoleti, nejpozd€ji do roku 1278, jako ustfedi
tzemi, osidleného jiZ pfed rokem 1250. Tuto dvahu podporuje skuteénost, Ze v roce 1282
byla Moravska Trebové poprvé oznacena Tribouia Morauiensi, nepochybné jako rozliseni
obou meést (RBM 11, &. 1219, 5. 527).7°

Kolonizace Drnholct byla podle jmen obci némeckd, pouze Sdzava — Zasow ma slo-
vansky nazev. Pochybnosti zpiisobovala dvoujazyénost pojmenovéni Usti nad Orlici, bada-
telé vahali, zda Hermannus de Osteh z roku 1285 je Hefmanem z Usti. Citovanymi prame-
ny jsou ale dostateéné dokumentovany nazvy Vzci, Vsci, Osteh a Orthe, které se vyskytuji
i pozd&ji v dalgich variantéch.”

Jména poddanych zaznamenand v soupisu podle viry z roku 1651 potvrzuji, Ze v okoli
Ceské Trebové byly zcela Geské Dlouha Trebova, Lhotka a Parnik, Zhot a Vickov, Rybnik
jmenovany v roce 1292 Ribna a roku 1304 Ribnik viak byl némecky. Jizn& od Usti nad
Orlici byly &eskymi obce Retova a Retiivka, u kterych to naznaovala jiZ jejich jména
v listinach, ale ¢eské byly také Gerhartice a smiSené byly Hylvaty. Pfi severnim okraji
Lanskrounska ale byly Gpln& nebo prevazné Eeské vesnice Cernovir, Dolni Dobrou¢ a Cerm-
nd, Petrovice, Bystfec a Jamné, Vyprachtice, Dolni a Horni Hefmanice (MatuSikovd—Paz-
derovi, 1, s. 230-386; 2, s. 387-403), v listiné z roku 1304 jmenované némecky. Na zikla-
dé analogii proto predpoklddam, Ze tyto obce byly vysazeny jako Ceské pfed rokem 1250,
Drnholcové se na jejich vzniku téméf uréité nepodileli a k jejich ddélu pdvodné nepatfily.
K panstvi Lanskroun-Lan3perk mohly byt pfipojeny soucasné s Ceskotfebovskem v roce
1289 nebo pii druhé donaci zbraslavského klaStera roku 1304.

Vznik4 ovSem otdzka, do jaké miry soupisy obvénéni zbraslavského klaStera a dalsi
dokumenty zobrazuji rozsah kolonizaéni ¢innost pant z Drnholce. JiZ zpriva o Hefmano-
v& privilegiu rychty v Chocni je pozoruhodnd, protoze Chocenisko je doloZeno jako staré
sidelni Uzemi zavéti Kojaty HrabiSice z roku 1227 (CDB II, €. 303, s. 301-302). Hefman
z Drnholce tedy mé&sto Chocen vysadil v jiZ osidleném prostoru. Z této informace 1ze od-
vodit, Ze izemi, které Hefman a Oldfich z Drnholce ve vychodnich Cechdch drzeli, nebylo
shodné s dzemim, které kolonizovali. A tento prostor nemusi byt totoZny s lokalitami, kte-
rymi v letech 1292 a 1304 Viclav II. obvénil zbraslavsky klaster. Pracovné ptedpokladam,
Ze osidlovaci ¢innosti Drnholci vznikly pouze lankrounské a lan3perské vesnice
s némeckym obyvatelstvem.
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Prostor Moravska Trebova’

Osidleni Moravskotfebovska je dilem Bor$e z Riesenburku.” Od roku 1248 byl mar§al-
kem Viclava 1. (CDB IV/], &. 149-152, s. 247-253), v roce 1249 se objevuje v hodnosti
komornika (CDB IV/1, €. 173, s. 284) a ndsledujici rok s predikdtem z Riesenburku (CDB
IV/1, €. 180, s. 331). Jako komornik kréalovstvi je naposledy dolozen listinami Pfemysla
Otakara 20. listopadu 1253 (CDB V/1, &. 3, s. 35; CDB V/I, €. 4, s. 38), v lednu 1254 byl
pravdépodobné podle zpravy Kosmovych pokraCovateld uvéznén (FRB I1, s. 292) a v letech
1254-1255 je v kralovych listindch jmenovan pouze Borso filius Bohuzlai, nebo jen Borso
(CDB V/1,¢.31,5.71; CDB V/1, €. 39, s. 83; CDB V/1, €. 45, 5. 97). Od roku 1255 se psal
pfevazné z Riesenburku, ve vlastni listin€ z roku 1264 se oznalil Borssho, miseracione
divina castellanus in Rysenburch a jako svédek se zde poprvé objevil jeho syn Sldvek (CDB
V/1, €. 403, s. 600-601).

Bores v letech 1249-1253 dosahl vrcholu dvorské kariéry, potom ale nasledoval pad
a ztrata Wfadu komornika. JestliZze se v roce 1250 psal z Riesenburku, musel k tomu datu
veni na Riesenburku - byl zde kralovskym kasteldnem, zdejsi prostor kolonizoval a hrad
vystavél v kralovych sluzbach pro Viclava 1. Moravskotfebovsko nejspiSe ziskal v dob&
svého tfadu komornika mezi lety 1249-1253, po spolecenském poklesu v roce 1254 za
nepiizn¢ Premysla Otakara II. to jiZ nebylo moZné.

Kolonizace Moravskotfebovska probéhla rychle, podle listiny, kterou Bore$ pro spasu
duse své a zemfelé manZelky Richardy roku 1267 obvénil augustinidnsky klaster Koruna
Panny Marie v Tfebafové, jiz klaster patrné existoval. Listinu vydal v Dlouhé Loucce —
Luscz, darovany majetek je uveden v Tatenici — Tetnycz (vyslovné je jmenovédna polovina
vesnice) a Tfebafové — Tryberdorf, jednim ze svédki byl advocatus de Tribouia — Morav-
ské Trebové (CDB V/2, €. 500, s. 44—45). V listing priora Oldficha z roku 1270 jsou jmény
svédki doloZeny jesté Kuncina — Chuncendorf a Staré Mésto — Antiqua Tribouia (CDB
V/2, &. 628, s. 235). Dal3i Borsiv dar kldSteru z roku 1275 se tykal silvam inter villam
dictam Wudicsdorf et aquam, que dicitur Zazauia a zaznamenal tak jména Krasikova a feky
Sdzavy (CDB V/2, €. 796, s. 482). V roce 1270 byla hranice panstvi zcela pevnd, protoZe
biskup Bruno pfi zakladani Hornf Hynéiny na Svitavsku jako jednu linii lokace uréil metas
viri nobilis domini Bursonis (CDB V/2, €. 620, s. 224). BorSovo jméno se zrcadli v ndzvech
obci BorSova a Boru3ova. Jest€ po roce 1535 se dédi¢ni rychtafi v Kunéiné a Tiebafoveé
prokazovali jeho vysadnimi listinami.”

Jindfich Heimbursky k roku 1276 zaznamenal, Ze se Bores spole¢né s Vitkovci zi¢ast-
nil vzpoury proti Pfemyslu Otakarovi (FRB III, s. 315)™ a podle listiny krile Pfemysla
z 10. 1. 1278 jiz nezil (CDB V/2, €. 856, s. 574). Jeho syn Sldvek, vystupujici v listindch
jesté v letech 1271 a 1272 (CDB V/2, €. 637, 5. 256; CDB V/2, &. 658 +, s. 289), byl roku
1281 také mrtvy. Potvrzuji to listiny tfebovského purkrabi Konrada z 18. 6. 1281 (RBM 11,
¢. 1244, 5. 538) " a Fridricha z Schonburku z 13. 12. 1282 (RBMIL, &. 1219, 5. 527), vydané
pro klaSter Koruna P. Marie. V téchto pramenech je zmifiovan BorSov — Borsendorff, ne-
zndmy Zudendorff, Tatenice jsou zapsiny jako Thetnicz a poprvé je uvedena Trebova
s pFivlastkem Moravska — Tribouia Morauiensi.™

Fridrich mladsi z Schonburku byl §vagrem zemfelého Bohuslava, Moravskotfebovsko
né&kolik let spravoval jako poruénik jeho déti. V interregnu vystavél na svitavském dzemi —
in districtu Switauiensi — neopravnéné tvrz a tuto agresi fesila arbitrdZ mezi olomouckym
biskupem Détfichem a Fridrichem v roce 1285 (RBM 11, &. 1353, s. 583-585; srovnej téZ
formuldfovou zpravu RBM I, €. 2320, s. 1005-1006). Podle jiné formulafové zpravy mélo
byt roku 1286 rozhodnutim Viclava II. rozbofeno opevnéni quam erexit circa Zewitaviam et
Borsendorf (RBM 1, €. 2321, s. 1006—1007). Zbraslavskou kronikou zaznamenand expedice
Viclava II. a ZaviSe z FalkenStejnu na Moravu, pfi které byla Moravskd Tiebova dobyta
a Fridrich z Schonburku potrestan, se uskute¢nila asi na za&itku roku 1286 (FRB 1V, s. 30).”
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Pokldddm za mozZné, Ze tim skoncila drzba Moravskotfebovska pany z Riesenburku
a také naroky Fridricha z Schonburku, oba rody se totiZ v nsledujicich letech vyskytovaly
pouze v severozapadmm pohranici Cech % Jedinym svédectvim dal3i pfitomnosti rodu
v regionu jsou svym obsahem a formou velmi zvlastni listiny BorSe z Riesenburku a jeho
manZelky Sofie na 1éno v Détfichové€, vydané 7. 10. 1321 v Moravské Trebové (CDM XV,
€. 34, s. 27) a zaznamenané jako inzert rovnéz zvlastni listiny z roku 1328 (CDM XV, €. 40,
s. 33). Jména uvedenych svédki jsou tomuto prostiedi cizi. Tyto prameny mohou mit vaz-
bu k skuteénosti, Ze v roce 1327 drzel moravskotfebovské panstvi krdl a sménil je
s Jindfichem z Lipé (RBM III, €. 1349, s. 526-527). Jinou vzdélenou reflexi uplatiiovani
prav Riesenburki je informace, Ze jesté roku 1492 se k ochrané a opravé klastera Koruna
P. Marie hldsil Jan Bore$ z Riesenburku.’ Domnivdm se, Ze Riesenburkové byli z Morav-
skotfebovska vypuzeni v roce 1286.

UplIn&;jsi zprava o rozsahu moravskotiebovského panstvi je aZ z roku 1365, kdy je Jin-
dfich z Lipé prodal markrabéti Janu Jindfichovi (CDM IX, &. 390, s. 290; srovnej téZ ZDB
I, ¢. 225, s. 56). Listina vedle mé&sta Moravské Trebové — Ciuitatem Tribowiam uvidi obce
BorSov — Borsendorf, RadiSov — Raychsdorf a Rychnov — Raychnau (Raychnaw), Fyerhof
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Obr. 7. Prostor Moravski Tfebovi a Cimburk podle zprav z roku 1365, prostor Jevicko podle falza idajné z roku 1258,
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a Gruna zanikly v tésné blizkosti mésta, Uddnky — Budax, SuSice — Schussicz a Staré Més-
to — Opidum antiqua Tribauia, mistn{ ¢ast D€tfichova nazvanou Ulice — Plateam a Kuncinu
— Chunczdorf magnum, Novou Ves — Chunczdorf paruum a Mladé€jov — Mladiksdorf, Zay-
phen zanikly pobliz Trebafova, Petru§ov — Peterusdorf a PrkliSov — Perkssdorf, BoruSov —
Borssndorfa Utéchov — Vthyksdorf, Tiebatov — Tribesdorf, Linhartice — Raynesdorfa Kienov
— Opidum Crenovia, Dlouhou Loucku - Luczka, Pohledy — Pohler a Horni Rudnou — Ru-
den, Janivky — Jansdorf, Wenczlausdorf je asi pozdéjsi Derflik u Jevicka, snad dne$ni
Snekov a Bfezinu — Bripper. Komparaci jmen umoZiiuji dalsi soupisy panstvi z let 1398
(ZDO 1, ¢. 740, s. 219; ZDB 1, &. 220, s. 227-228), 1408 (CDM XIV, ¢C. 6, s. 4-5), 1464
(ZDO,¢. 34,5.424)a 1490 (ZDOVI, ¢. 53 a 54, 5. 51) s pfihlédnutim k pracim M. Groliga
a M. Hansmanna.®

Jména sidel svéd¢i o tom, Ze BorSova kolonizace byla némecka. Pouze obce Susice —
Schussicz, Lou¢ka — Luczka a Rudnd — Ruden, moZna také mésteCko Kfenova — Opidum
Crenovia nesou slovanské ndzvy.

Prostor Jevicko®

Nejstarsi zpravy o Jevicku jsou obsaZzeny v dobovych falzech nebo v listindch podezre-
lych. Méstem je jmenovano v listiné Vaclaval. z 1.9. 1249 (CDB IV/1, €. 171, s. 280), ktera
je ale falzem zhotovenym pfed rokem 1270. Bez bliz§iho urceni typu lokality je uvedeno
v listin€ Véiclava I. z roku 1250, diive kladené k roku 1240 (CDB IV/], €. 188, s. 344), ta je
ale rovnéz padélkem z doby pred 21. 8. 1270, kdy ji konfirmoval Pfemysl Otakar II. (CDB
V/2,¢. 617, s. 220; CDB V/2, €. 618 +, s. 221-222). Informace o myté v Jevi¢ku se zacho-
vala v listin€ biskupa Bruna z 6. 11. 1256, ani tento pramen neni bezchybny (CDB V/1,
€. 93, s. 168). A kone¢né listina Jindficha Vladislava z 1.9. 1200 s popisem cesty z Jevicka
do Konice je falzem 14. stoleti (CDB II, ¢. 351, s. 364). Nejstar$i bezpe¢na zprdva o Jevicku
Jje aZ v listin€ biskupa Bruna z roku 1262, neuvadi ale, o jaky druh aglomerace se jednd
(CDB V/1, ¢. 315, 5. 470).

Udaijné listina Pfemysla Otakara II. z 6. 8. 1258 s vysadami jevi¢ského rychtife Albera
a soupisem vesnic, podléhajicich méstskému pravu, n€kdy oznacovana za listinu zaklada-
jici, je rovnéz falzem (CDB V/1, €. 160, s. 252-257). Byla sepsdna patrné v letech 1350
1351, dne 18. 6. 1351 ji totiZ konfirmoval Karel IV. (Mackerle, ¢. A 2, s. 13; RBM V/3,
€. 1093, s. 534) a 17. 9. 1351 markrabé Jan Jindfich (CDM VIII, &. 120, s. 87; RBM V/3,
€. 1151, s. 557). Text s vysadami rychty (CDB V/1, &. 160, s. 254, ¢ast III) je obsaZen také
mace Karla IV. z 25. 3. 1351 (nedostatecné regesty in CDM V, &. 45, s. 293; RBM 11,
€. 1532, 5. 660; Mackerle, €. A1, s. 13). Badatelé proto pfedpokladali, Ze listina z roku 1291
byla vychodiskem pro zhotoveni falza datovaného 6. 8. 1258. Obsahem jsou oba doklady
v napadné shodég, v¢etné pozoruhodné vysady hdjeni myta do vzdalenosti tfi mil od mésta.

Z téchto souvislosti plyne pouze tolik, Ze Jevicko bylo v roce 1270 méstem. Informaci
o rychtéfi Alberovi a vesnicich podfizenych Jevicku miZeme rdmcové zafadit pred tento
rok, datovani k roku 1258 nelze ovéFit. Problematicka4 listina zaznamenala lokality Chorni-
ce — Kornicz, B€lou u Jevicka—Alberndorfa Predni Aro3tov — Arnoldzdorf, Visku u Jevicka
— Dorfleins, Zadni Amostov — Ernstendorf, a Vrainé — Brasen, Hartinkov — Hartungsdorf,
Bezdéliu Trnavky — Mitterdorfa Unerdzku — Vnratz, Nyderunratz (zanikla v trati U kostelika
u Bezd&¢i), Merteinsdorfje asi Stara Rovefi, Vrzedel (snad zanikla u kostela sv. Bartolomé-
je pobliz Jevicka), Vranovou Lhotu — New Branow a les Branerwalt.®

V roce 1323 od Jana Lucemburského ziskal panstvi Jindfich z Lipé a vedle mé&sta Je-
vicka — Jewizkam k nému patfily Chornice — Chornicz, nezndmy Vrolichs a BEld u Jevika
— Alberndorf, Ptedni ArnoStov — Arnoltsdorf, Zadni Arnostov — Ernstendorf a Hartinkov —
Hartungsdorf (RBM 111, €. 915, s. 358). Podle jmen — snad az na Chornice — byla zdejsi
kolonizace n€émecka.
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Prostor Cimburk®

Nejstarsi listina k tomuto regionu je teprve z roku 1308, vydal ji Bernhardus dictus de
Cimburec, filius quondam domini Stiborij de Lipnicz, de consensu Sophye, vxoris nostre, et
filiorum nostrorum. Bernard s manzelkou Zofii a nezletilymi syny prodaval &st vsi Pacov
— Paczndorf Stanimirovi z Letovic (RBM I, €. 2179, s. 947) a pfipominal, Ze je synem
Ctibora z Lipnice. Ve jménech svédki listiny jsou doloZeny obce Mezihofi — Mesihors,
Radkov — Ratkow a Trnavka — Tyrnavia. K transakci se vztahuje jesté listina z roku 1316
o prodeji zbyvajici &asti Pacova (RBM III, &. 289, s. 117), prvnim v fadé svédki byl Stibo-
rius de Lipnicz, snad Bernardiv bratr. Ve jménech dalSich svédki je uveden Radkov v tvaru
Ratkendorf a objevuje se Petriivka — Petrowicz. Jeste po roce 1535 se mohl dédicny rychtaf
v Radkové prokazat vysadni listinou vydanou Bernardem z Cimburku.?

Dalsi zprava je aZ z roku 1365, kdy Jindfich z Lipé prodal Cimburk u Trnavky markra-
béti Janu Jindfichovi (CDM IX, €. 389, s. 289). Ve vyctu sidel jsou jmenovdny Cimburk
hrad a méstecko — Castrum Czimburch et Opidum sub Castro, Méstecko Trnavka — antiqua
Ciuitas, Pacov — Paczendorf a Lazy — Lazan, Mezihoti — Mezihor, Petriivka — Petersdorf
a Unerazka — Vnracz, Rozstani — Rostan, Malikov — Malixsdorf a Radkov — Rathendorf,
Gruna — Gruen, Zipotl’n — Sybothina a Bohdalov — Boblud minorem, Boblod maius. Od
roku 1398 byly tyto obce vedeny v soupisech moravskotfebovského panstvi.®’

Bernardova otce Ctibora zaznamenala Dalimilova kronika v osmdeséatych letech 13.
stoleti (FRB III, s. 197, 202) a je patrné totozny s Ctiborem, ktery ve stejné dobé $kodil
litomy3lskému klasteru v prostoru Ceské Trebové (Redlich, &. 164, s. 178-179). ProtoZe se
psal z Lipnice a teprve jeho syn uZival predikatu z Cimburku, lokatorem dzemf asi nebyl,
pravdépodobné je ziskal v interregnu jiZ osidlené. Hrad Cimburk ale jiZ tehdy mohl existo-
vat, litomyslsky opat ve své stiznosti zapsal, Ze Ctibor vyboje podnikal ze svého hradu.
Bernard v listin€ z roku 1308 pfi prodeji Pacova zdiraznil, Ze ves se fidi némeckym pra-
vem: item curiam nostram ibidem dedimus sibi possidendam iure, quod vlgariter dicitur
purchrecht pro decem marcis. Vydal také jedinou znidmou vysadni listinu na rychtu, emfy-
teuze vesnic panstvi tedy mohla byt jeho dilem. Interpretace ndzvi obci je obtiZn4, slovan-
sky prvek vSak je vyrazny. Stari éeské vesnice zde mohly byt doplnény vesnicemi némec-
kymi.

Prostor Mohelnice®

Mohelnice — Mogilnici je spoleéné se Zadlovicemi — Sadlouici jmenovéana v listing
biskupa Jindficha Zdika, kterou Gustav Friedrich zafadil k roku 1131 (CDB, ¢. 115, s. 119-
120), podle Jana Bistfického v§ak pochdzi z roku 1141.% Zadlovice jsou doloZeny dokonce
jiZz k roku 1078 (CDB I, &. 79, s. 84) a znovu v roce 1160 (CDB 1, &. 208, s. 195), villa
Mogylinicze je uvedena ve falzu z roku 1180 (CDB I, &. 292, s. 261). Biskup Robert vydal in
Mohilniz listinu roku 1238 (CDB I1I/2, €. 197, 5. 255) a v roce 1247 je in Moheltz zazname-
nén kostel (CDB IV/1, &. 110, s. 204). Vysadni listina pro Horni Hynéinu biskupa Bruna je
datovina 1266 in castro nostro Myrowe (CDB V/1, €. 471, s. 695) a v biskupové zavéti
z roku 1267 se naposledy objevuje slovansky nazev Mohelniz (CDB V/2,&. 526, s. 78, 80).

Roku 1273 vydal Bruno privilegium mohelnickému rychtéfi a patrné také lokdtoru mésta
Hefmanovi, ve které jsou uvedeny vesnice, podiizené jurisdikei civitatis nostrae Miiglicz
(CDB V/2,¢&. 717, s. 367-368). Tento pomérné rozsahly okrsek tvofily obce Libiva — Lu-
byn, Lukavice — Lukawecz, Zvole - Smola a Slavonov — Schiiczendorff, Rajec a Rajecek —
Reissiel Magnum et Paruum, Skalicka — Galicz, Hudkendorff je asi Hyncina, dile Jestfebi
— Paruum Gestreb, Kv&tin ~ Quietcin a Krchleby — Kirchlebs, Kfeméacov — Crymaczaw,
Stavenice — Stebnicz a Zadlovice — Zadlawicz.*® Dal3{ listina biskupa Bruna z roku 1275
zaznamenala vesnice odvaddé&jici plat mohelnickému kostelu — Jestfebi — Jestrebi, Pobudi —
Bobus, Businov — {’obitz a Zvole — Smol (CDB V/2, &. 764, s. 431-432), ze stejného roku je
zprava o rychté v Repové — Repow (CDB V/2, &. 782, s. 457—458). Pfed rokem 1326 pofi-
zeny soupis 1€n in prouincia Muglicensis jmenuje Slavoiiov — Slawanow, Javofi — Ahorns,
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Obr. 8. Staré sidelni tzemi kral ého léna Zibieh a hradu Hostejn podle zpriv 15. stoleti, biskupského Mohelnicka
podle listin z let 1273 a 1275 a kolomzaém prostor Stitd k roku 1278,

Svojanov — Czwoyanow a KtiZzanov — Czrisanow, Lukavice — Lukawicz, Krchleby — Czris-
leb a Kfemacov — Premaczow, Rdjec — Raicz, Skalic¢ku — Scalice a Maletin — Maletyn,
Réjetek — Rayekz, Zvole — Zwol a Lupéné — Luppene (Lechner, s. 5-6).%' Dalsi seznam
zdejSich 1én pochazi z roku 1388 (Lechner, s. 13-14).

Mohelnicko bylo od pocatku historického vyvoje zdjmovou oblasti olomouckého bis-
kupstvi a jména vsi svéd¢i o plivodné slovanském osidleni. Pouze Slavorniov, Hynéina, Ja-
vofi a Bu§inov snad byly osazeny némeckymi kolonisty. Pravé k témto obcim se miZe
vztahovat text zaveéti Bruna ze Schauenburku z roku 1267, Ze jeho pfic¢inénim pfi osidlova-
ni kraje a kdceni lesti okolo Mohelnice pfibylo usedlosti (CDB V/2, ¢. 526, s. 80).

Prostor Zabieh—Stity—Hostejn

Jméno Zabfehu je doloZeno v listin€ Pfemysla Otakara II. z roku 1255, které svédéil
Suliczlaus de Zabrzyeh, uvedeny s ostatnimi svédky slovy item barones nostri (CDB V/1,
€. 62, s. 124). Protiva ze Zabfehu je jmenovan ve falzu z roku 1275 (CDB V/2, &. 795,
s. 480) a déle v listindch z let 1299 (RBM 11, €. 1846, s. 793) a 1301 (RBM I, €. 1874, s.
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806), v roce 1278 s titulem venerabilis comes Alte Civitatis (Bistficky a kol,, €. 9, s. 30-31).
V této dobé& byl prostor Zabfehu nepochybné kralovskym lénem. 5

Roku 1278 vydal Protiven privilegium rychtari Eberhardovi, ktery zalozil mésto Stity
a k nému prislusné vesnice. ProtoZe osadnici byli osvobozeni od placeni ddvek ¢trnict let
a obvykla lhiita byla dvacetileta, byla zdejsi kolonizace zahdjena v roce 1272, jedna z osad
v tomto mezidobi dokonce zpustlia.

Do obvodu §titecké rychty — Schilperc tehdy patfily Bfeznd — Frizerdorph, Pisafov —
villa Scriptoris a Jedli — Adolphi villa, Tatenice — Tetnics, Strdznad — Sonwald a Lubnik —
villa Luduici, Heroltice — Heroltgrun, Sanov — Sonou a Valtetice — villa Waltheri. Ostatni
lokality — Deserta villa Wiczendorf, Bohemicalis villa a villa Guntheri, villa Ebrchardi,
Arnolds a villa Perchtoldi bud nejsou dosud pfesvédCivé uréeny, nebo zanikly. Roku 1358
patfily ke Stitiim také Jakubovice — super Silperk Jacubowicz, Pisarzowicz et Brzezna (ZDO
I, &. 532, s. 26). Jména vypovidaji o némecké kolonizaci méste&ka Stitd a okolnich vesnic.

Podle nazvu Alte Civitatis byl Zébieh v roce 1278 méstem. Jeho lokdtorem byl pravdé-
podobné Protiva a protoZe v roce 1301 je oznacen predikdtem de Honstat a jiZ roku 1289
bylo jmenovino Hoenstat (RBM 11, €. 1467, s. 631), miZeme vybudovani mésta pfipsat
némeckym kolonistam, ktefi nové osadili star$i slovanské sidlo.

Zabtezsko v roce 1411 drzeli bratfi Jindfich a Bene§ z Kravaf. Z listiny, kterou tehdy
vydali pro méstskou rychtu, zname vsi podléhajici jeji jurisdikci, Dubicko — Dubiczko,
Trestinu — Trassczyna a Lestinu — Lessezyna, Bohuslavice — Bohuslawicz, Svébohov — Swe-
bohow a Jedli — Jedle, Rovensko — Rowenske, Komnatku — Kominatka a RaSkov — Rasskow,
Stédrakovu Lhotu — Sczedrakow, Hartikov — Hartwikow, JanouSov — Yanussow a Rudu nad
Moravou — Ruda se tfemi dal§imi nejmenovanymi vesnicemi, pfislusnymi k Rudé.”® Roku
1447 Jiti z Kravar prodal panstvi Janu Tunklovi (ZDO 1, €. 592, s. 398). K Zabrehu — Zab-
rzeh tehdy patfily vesnice Rovensko — Rowenske, zanikly Budissow a LeStina — Lessczina,
Bohuslavice — Bohuslawicze, Ttestina — Trzessczina a Jedli — Gedle, Ruda nad Moravou —
Ruda, zanikly Kubczow a Hostice - Inferius Hostycz et superius Hostycz, Hartikov — Hartwi-
kow, JanouSov ~ Janussow a St€drdkova Lhota — Lhota, Svébohov — Swebohow, Komiatka
— Komnyatka a RaSkov — Rasskow, Krumpach — Crumpach, Dluhomilov — Dluhomil
a Klasterec — Klasstercze, zanikla Zaworzicz a Postfelmiivek — Postrzelmowek. V opisu lis-
tiny Jana Tunkla z Brni¢ka a Zabfehu z 4. 11. 1458 jsou mimo jiZ uvedené vesnice zazna-
mendany Olsany, Bussin, WyssehorZi a neznima Daubrawicze.’* AZ na Hartikov a Krumpach
byl podle jmen region Cesky a zdejsi sidla vznikla pfed zahdjenim kolonizace Hfebe&ska.

V literatufe prevladl nazor, Ze hrad Hostejn zaloZil Bore§ z Riesenburku k ochrané se-
verni hranice moravskotfebovského panstvi.®® Bylo to odvozeno ze skute€nosti, Ze Mutyso-
ne de Honstein svédcil v roce 1267 BorSové listin€ pro klaSter Koruna P. Marie v Trebéfové
(CDB V/2, &. 500, s. 45), byl proto pokladédn za jeho lenika. Pfi vojenské kampani proti
Fridrichovi z Schonburku roku 1286 podle zné&ni Zbraslavské kroniky byl dobyt také hrad
Hohenstein dicitur (FRB 1V, s. 30), a v roce 1289 patfil Hoenstein mezi statky, které chtél
Viclav II. sménit s Fridrichem MiSeniskym (RBM II, €. 1467, s. 631). Dal§{ zpriava o Hos-
tejnu, jmenovaném Altus Lapis, je roku 1350 v seznamu far Sumperského dékanatu, inkor-
porovanych litomySlskému biskupstvi (RBM V/3, €. 811 a 812, s. 428-429; srovnej téZ
CDM VIIL, &. 80, s. 47-51).

Nejstar$i popis panstvi Hostejnu je v citovaném opisu listu Jana Tunkla z roku 1458-
czo k hradu Hosstaynu priyslussy, miesteczko Hosstain, wes Stryczow, wes Kosow, wes
Hniewkow, wes Nemile, wes Drozdow, wes Jacubowicze, wes Pisarfow, wes Briezna, wes
Zborow. Jan Tunkl asi drzel Hostejn jako zdstavu, protoZe tento statek koupil spolecné
s bratrem Jifim od Matouse ze Sternberku aZ v roce 1464. Do zemskych desek tehdy za-
psal, Ze vedle zpustlého hradu a mésteCka k panstvi pFislusi obce Kosov — Kossow, zanikly
Strycov — StrziZow a Nemile — Nemile, nezndmy Byézankow, Hnévkov — Hnyewkow, Droz-
dov — Drozdow, zanikly Protiwnow, Jakubovice — Jakubowicze, Pisatov — Pisarzow a Bfe-
znd — Brzeznu, zanikly Jankow dolnie a Zborov — Zborow. Oddélené jsou uvedeny Krasi-
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kov — Krassikow (zdznam je ale pfeSkrtnut), Classterzecz in Sazawa —klaSter Koruna P. Marie
a polovina Ttebarovad — mediam villam Trzebowaru (ZDO 1, &. 61, s. 426). Z téchto obci
nékteré dfive patfily augustinianskému kl4steru, jiné ke koloniza&nimu prostoru Stitd. Za
plivodni zdzemi hradu Hostejnu je moZné povaZovat Kosov, Nemile, Hnévkov a Drozdov,
a také zaniklé vsi Jankov, Strycov a Protivanov, doloZené toponymy v okoli Hostejnu.%
Jestlize lokalita Protiwnow reflektuje jméno Protivy ze Zabiehu, byla asi zaloZena pfed
zahajenim kolonizace Stitd v roce 1272 a miiZe byt ojedinélym dokladem zahu3fovénf si-
delni aglomerace. Viechny vesnice piislu$né k Hostejnu byly podle jmen Ceské.

Pro interpretaci historie HoStejnu mad vyznam skutenost, Ze roku 1267 polovinu vsi
Tatenice — Tetnycz daroval Bores z Riesenburku augustinianskému klasteru, v roce 1278 je
viak Tatenice — Ternics uvedena v obvodu Stitecké rychty. Pokud pfi zahdjeni kolonizace
Stitd v roce 1272 byla &ast Tatenice na vychodnim bfehu potoku déliciho obec, ktery se
dnes piipadné jmenuje Hranicni, v kolonizaénim prostoru kralovského léna Zabrehu, dze-
mi hradu HoStejnu nesousedilo s Moravskotfebovskem. Rozdil v etnicité osidleni, némec-
ké na Moravskotfebovsku a ¢eské v okoli HoStejnu, podporuje pfedpoklad, Ze hrad nezalo-
Zil Bores z Riesenburku, ale patrné Sulislav nebo Protiva ze Zabtehu ve sluzbach krile.

*®

Narodnostni hranice, ktera na Hrebe¢sku délila ceské dzemi od prostoru kolonizované-
ho Némci, je datovaci linii a soucasné musela byt hranici dosud neosidleného hvozdu.
Kolonizace Hiebedska byla zahdjena pravdépodobné v roce 1250 a nejpozdéji do roku 1253.
Jiz d¥ive litomy3I§ti premonstrati Eeskym etnikem osadili okoli Ceské Tiebové a djezd Na
Lubném. V povodi potoku Lubny vedle sebe existuji dva odlisné typy sidel — mensi hro-
madné osady, jako jsou Sebranice, Tfemo3nd a Kali$té (dnes ¢4sti katastralni obce Sebrani-
ce), snad k nim patfi také StfiteZ a Zmétin. Jinou kvalitu vSak pfedstavuji Pohora, Leznik
a Lubna, linové vesnice s nékolika desitkami usedlosti, rozloZenych podél hran tidolnich
teras. Obé skupiny obci byly od po¢atku ceské a dokladaji, Ze prvni byla pravdépodobné
vysazena tradi¢nim ceskym pravem, vyspélejsi lanové vsi privem emfyteutickym. Litomysl-
Sti premonstrati tedy pouZivali emfyteuzi jiZ v Ceské etapé kolonizace pred rokem 1250.

Jurisdikci Poli¢ky byly podfizeny vesnice, o kterych zaklddaci listina fik4, Ze zde jsou,
nebo teprve vzniknou. Z téchto obci byly némecké Pomezi a Modfec, moZna také OldFis
a Kamenec. V3echny ostatni byly ¢eské vesmés lanového typu, vznikly proto pred rokem
1250 pokracovanim osidlovaci ¢innosti litomyS$lského klastera od lubenského idjezdu do
prostoru budouci Policky.

Poli¢sko od Svojanovska po roce 1263 odd€lily nové zaloZené vesnice némecké. Okoli
Bystrého ale bylo ceské a men${ katastry i jména vesnic jizné€ od Svojanova rovnéz svédci
o star§im osidleni, které se témé&F urcit€ neuskutecnilo ze strany Cech. Historickd hranice
mezi oleSnickym ujezdem a litomyS§lskym klaSterstvim od Svratky pfes Bilé kameny
k Svitavé by mohla byt dokladem, Ze Svojanovsko patfilo moZna k ole$nickému djezdu
atedy k Moravé. Hefman s Jimramem zde asi v roce 1269 néjaké dzemi drzeli legdlné,
spor s premonstrity snad vznikl bandlnim pfekrocenim hranice, zaloZenim tfeba jenom
jedné nebo dvou vesnic, tomu by odpovidala nihrada pidy o velikosti Sedesiti land.
S Poli¢skem bylo Svojanovsko spojeno patrné az drzbou Zavise z Falkenstejnu.

Biezovsky ijezd mohl pied rokem 1295 spravné patfit k Svojanovu a s vyjimkou Muz-
lova, Moravské Dlouhé a Dolni Rudné byl osidlen ¢eskym etnikem. Uplné ¢eské byly viechny
vesnice 1én Ronberkd, starsi osidleni zde vedle jmen dosvéd¢uje mensi velikost obci a jejich
katastrii. Historickou situaci v prostoru Cimburku z narodnostniho hlediska nelze interpre-
tovat jednoznacné.

Mohelnicko aZ na nékolik vsi, jejichZ ndzvy znéji némecky a snad dokladaji kolonizaci
biskupa Bruna, pfipominanou v jeho zavéti, bylo starym slovanskym sidelnim dzemim. Pfi
zaloZeni Mohelnice v roce 1273 lokator Hefman v existujicich vesnicich asi provedl emfy-
teuzi a Bruno je podfidil jeho jurisdikci, inspirovat se mohl ve zpisobu zaloZeni Policky.
Kralovské 1éno Zabieh veetné Hostejnu bylo podle jmen obcf{ zcela &eské.
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Okoli Chocné je starym sidelnim dzemim, v roce 1199 jiz existovala ves Svaty Jifi
(CDBIL, . 5,s.3; CDBIL &. 11, s. 9) a roku 1227 Chocerisko drZzel Kojata Hrabisic (CDB
I1, ¢. 303, s. 301-302).%"

Budouci Hiebeé&sko tedy pfed zahijenim kolonizace obklopovaly v podstaté stabilizo-
vané celky olomouckého biskupstvi a litomyslského opatstvi, Chocefisko bylo dédi¢nou
vysluhou, protoZe Kojata s timto majetkem volné nakladal, ZabfeZsko 1énem, pouze Mala
Hana byla asi vlastnicky nejednotnd. Kompaktné zalesnény a starymi sidly obkrouzeny
prostor sahal na severovychodé€ k Orlickym hordm a zemské hranici. Nabizi se proto otdz-
ka, pro¢ toto Gzemi nebylo stejné jako pFilehld Ceskomoravské vrchovina osidleno eskou
kolonizacf. Litomy3lsky kla3ter osadil jiZni ¢ast svého izemi v&etné luk Na polickach a také
Ceskotfebovsko pred zad4tkem némecké kolonizace, pfi¢inou tedy nemuselo byt vy&erpa-
ni domdcich popula¢nich zdroju.

V podstaté bezvyznamny zbytek pivodniho hrani¢niho hvozdu snad byl chranén zv1ast-
nim statutem kralovského lesa. Jeho osidlovani zahdjil Véclav 1., kdyZ v roce 1249 nebo
t€sné po tomto datu udélil Moravskotfebovsko Bor$i z Riesenburku a ve stejné dobé uvedl
Drnholce na Lan$krounsko-LanSpersko. Litomy§I$ti premonstrati ve vazbé na tyto udalosti
a s podporou starSich prav z idajné donace Vladislava II. osadili némeckymi vesnice-
mi povodi horniho toku Lou¢né a prostor k pramentim feky Svitavy aZ po hranu Hfebe&ské
terasy, tehdy pravdépodobné zaloZili mésto Svitavy. Teprve potom se iniciativy chopil kral,
snad roku 1258, jisté vSak pfed rokem 1270 nechal vysadit Jevicko a v roce 1263 lokoval
Poli¢ku. Nepochybné z kralova rozkazu Protiva ze Zabtehu v roce 1272 zahdjil kolonizo-
vani prostoru Stitd, ktery pfedtim k jeho Iénu nemohl pattit. Osidlovani pivodniho hvozdu
bylo k roku 1278 dovedeno az do svahu Orlickych hor.

Ve zpisobu a rychlosti kolonizace existovaly rozdily. Na uzemi litomy§lského klastera
a v idélech Drnholc a Bor3e z Riesenburku jejimi organizatory asi byli budouci dédi¢ni
rychtéfi jednotlivych vesnic a mést. Zname zde jediné 1éno — Détfichov na Moravskotfe-
bovsku, a tato informace je nejenom pomérmé pozdni, ale svym obsahem velmi zvlastni.
Osidlovani probéhlo rychle — Oldfich z Drnholce byl jiZ v roce 1269 purkrabim ve Znojmé
a na izemi Bor3e z Riesenburku v roce 1267 existoval klaSter v Tfebafové a mé&sto Morav-
sk4 Tiebova. B&hem pouhych Sesti let byl osazen prostor Stiti.

Rozlohou mensi Svitavsko bylo osidleno volnéj§im tempem. Homi Hyn¢ina byla zalo-
Zena az v roce 1268, dvandct let po pfevzeti Svitav, teprve po roce 1270 vzniklo Sklené.
Proti ostatnim drzavadm, jejichZ vrchnost méla zajem na rychlém pfilivu kolonistd, Svitav-
sko plisobi dojmem, Ze slouZilo Brunovi ze Schauenburku jako zdloha volné pidy.
V literatufe je zdfiraziiovand okolnost, Ze zdejsi kolonizace byla provedena lennim princi-
pem. Privilegia pro Horni Hyn¢inu a Kamennou Horku v$ak jsou obvyklé vysadni listiny
rychtiild. Ve Vendoli, které jeho némecké jméno spojuje s rodem Stangi a ves by proto
mohla byt povaZovana za 1éno, rejstiik k roku 1317 zaznamenal jako 1éno jen pét 14nd, které
drZel rychtdf (Lechner, s. 5). Vlastnictvi 1én §lechtici z druZiny biskupa Bruna neni na
Svitavsku doloZeno.

Pro vysazend mésta bylo nezbytné, aby od po¢atku méla hospodifské zdzemi v okol-
nich vesnicich. Tato zavislost byla vytvofena podfizenim vesnic pravu méstské rychty.
K Poli¢ce bylo pri¢len¢éno pravdépodobné deset existujicich i nové vysazenych vsi, tfindct
vesnic podléhalo Jevicku, k rychté ve Stitech néleZelo patnéct nové zaloZenych obci, pii
lokaci Mohelnice v roce 1273 biskup Bruno jejimu pravu podridil Etrnéct jiZ existujicich
vesnic. Svitavy takové vstupni podminky nemély, jeho okoli za rozvodim je$té nebylo osid-
leno. Hned po roce 1256 proto bylo k zdejsi rychté pfiméfeno &tyficet 1dnd, vysazenych
nikoliv jako samostatna obec, ale soucast mésta. Ve stejné dobé musel vzniknout Hradec nad
Svitavou a v roce 1259 byla zaloZena Kamenna Horka, k méstu nasledné patfilo osm vsi.

V dominiich Drnholcil a Riesenburki bylo zdizemim mést teritorium panstvi, jurisdikci
Ceské Trebové snad byly podiizeny okolni Geské vesnice. K Bfezové nad Svitavou patfilo
jen pét obci, byla tedy plivodné vesnici a mésteCkem se stala pozdéji, jako oppidum Brzy-
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zawia je jmenovana v roce 1323 (RBM III, ¢. 895, s. 352). RovnéZ Bystré se v trhové
centrum Svojanovska asi vyvinulo z vesnice, zaloZené na dileZité komunikaci.

AZ na tfi vyjimky maji vSechny méstské aglomerace regionu pravidelny piidorys kolo-
niza¢ni éry, Moravska Tfebova velkorysosti svého vyméfeni plisobi dojmem mésta kralov-
ského. Z tohoto systému se neobvyklym pidorysem vylucuje Bystré®® a také Svitavy, které
vyrostly stejn€ jako LitomySl do podoby zvolna se roz§ifujici ulice. Tato skute€nost pre-
svédCivé dokumentuje, Ze zaloZeni mé&sta nebylo dilem Bruna ze Schauenburku. Viechny
jeho méstské lokace vznikly na pravidelném pddorysu, Bruno proto v roce 1256 ptevzal od
litomy$§lského klaStera mésto jiz existujici, totozné s dneSnimi Svitavami.

Za pfi¢inu a podminku kolonizace je uvddén nadbytek populace v némecky mluvicich
zemich, odkud by tedy méla odchazet ta jeji vrstva, kterd v domacim prostiedi neméla
perspektivu obZivy. Na kolonizaci se ale nemohla podilet Gpln€ nemajetna ¢ast spole€nosti,
musela to byt komunita schopnd splnit podminky pfedpoklddaného zdkupu pozemkil
a finan¢n€ zvladnout naro¢nost presunu vcetné prvnich let Zivota v novych domovech.
Vybér osadnikd jisté ovliviiovaly poZadavky profesniho sloZeni a pocCetnosti pfipravova-
nych lokaci. K vysazeni vesnic byli potfebni nejen sedlaci, ale také mlynéfi a kovéfi a jiné
specializace, u méstskych aglomeraci byl rejstiik femesel mnohem pestfejsi. Pfed zahdje-
nim niboru kolonistd proto lokatofi museli mit podrobné informace o terénu, ktery se za-
vdzali osadit, terénni situaci, kvalit€ pidy, vydatnosti vodnich zdroji a poétu vyméfenych
lant. Pfesun osadnikd se asi nemohl uskuteénit jinak neZ kolonami, z nichZ kaZd4 byla
urcena pro vysazeni konkrétniho mista. LibuSe Hrabova upozornila na okolnost, Ze vSichni
novi osadnici ve své plivodni vlasti byli podfizeni feuddlni zdvislosti, ze které se museli
uvolnit.* Domnivam se, Ze toto vyvazan{ se mohlo uskutecnit pouze prostfednictvim lok4-
tord. Tato pfedstava vylu€uje roli ndhodnosti v pfisunu osadnikd, proces byl zaloZzen na
jednoznacné podnikatelském principu. Vlastnici kolonizovaného tizemi se na projektu mozna
podileli pouze uréenim katastrti projektovanych vsi.

Na Hfebe¢sku byla béZnd doba svobody kolonistii dvacet let. Ve vysadnich listindch
Policky, Horni Hynéiny, Kamenné Horky a Stitl se vSak objevuji lhity dvé, odliSné pro jiZ
osedlé a pro pfipadné nové osadniky. Pravidlem asi bylo, Ze rychtafi sva privilegia obdrZeli
aZ po splnéni sjednaného tkolu, listiny s vice lhitami svobod mohly byt vydany v situaci,
kdy ureny prostor jiZ byl osidlen, avSak ne tplné€ v intenci kontraktu. ProtoZe ale zaloZeni
byla Zivotaschopnd a potfebovala stabilni pravni prostfedi v osobé rychtdre, vysadni listiny
formulovaly pfedpoklad doplnéni osady do tplného stavu.

Hegemonem osidlovaciho procesu byl kril, bez jeho vile se v regionu nic neudalo.
Spor biskupa Bruna s litomySlskymi premonstraty se z tohoto pohledu jevi jako smirnd
dohoda, uzavfend s pfedchozim souhlasem krale. Pfemysl Otakar musel mit dostatecné
vazny diivod pro ochuzeni vlastniho regalu, k némuz klaster patfil, v prospéch olomoucké-
ho biskupa. Dramaticky pasobici okupace litomySlského izemi jizn€ od Policky se také
nemohla uskutecnit bez krdlovy vile. Tehdejsi pravni praxe ani panovnikovi nedovolovala
zdbor pudy bez nihrady.'™ JestliZe za $kody zpisobené Hefmanem a Jimramem klaSteru
ndhradu poskytl kral darem $edesati 1ani u pramenil Desné a je§té ve své listiné nazval
Zalovanou stranu fideles, muselo jit o specificky pfipad. Premonstrati jiZ v roce 1245 pred-
vidavé pojistili svlij majetek, kdyZ Véclav . konfirmoval falzum listiny Vladislava II. z roku
1167 (CDB IV/1, €. 63-64, s. 150-152), mizZe to byt prvni doklad ohroZeni jejich Gzemi
ptipravou kolonizace. V roce 1259 ziskali od Pfemysla Otakara II. pro Litomy3l méstska
prava (CDB V/1, €. 194-195, s. 307-310) a roku 1263 dokonce prava krilovskych mést
(CDB V/1, ¢. 372, 5. 550-554), v roce 1268 dostali privilegium drZet Sest kréem (CDB V/2,
¢. 557, s. 124-125). Mimofddné vysady jsou v ndpadné ¢asové shodg se ztratou Svitavska
a Poli¢ska a mohly byt kompenzaci za tyto djmy.

V kolonizovaném prostoru zastupovali zajmy krale provincidlni rychtafi — vilikové.
Advocatus provincie Tribouiensis je v roce 1270 dolozen na Moravskotfebovsku (CDB V/2,
¢. 628, s. 235).10
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Okupace Hefmana a Jimrama je vedle arbitrdze o Svitavy jedinou dalSi zpravou
o hrani¢nim sporu doby kolonizace. Konflikt Fridricha z Schonburku s olomouckym bis-
kupem mél snad jiny pivod, byl vyvolan stavbou tvrze pri hranici Svitavska, ta v§ak asi
méla ovladdnout dileZity komunikacni bod Hiebeéského sedla, nikoliv prostor. Pozoruhod-
né je, Ze byla postavena na hrané rozvodi, z hlediska dobového prdva mozna dokonce na
moravskotfebovském dzemi.'”? Po nedspé$ném pokusu o smir vyfeSil problém Viclav II.
vojenskym zasahem a rozbofenim opevnéni.

Hrani¢ni spory byly asi v po€atku vylouéeny pfesnym vymezenim kolonizacnich pro-
stori, pfedpokladalo to ovSem jejich dobrou znalost. V listin€ biskupa Bruna pro Horn{
Hyncinu z roku 1270 byla za hranici této lokace uréena hranice tehdy bezpeéné zndmého
uzemi viri nobilis domini Bursonis.

V nejstar§i Kosmové zprdvé je pomezi Moravy a Cech definovino in media silva
a Slavnikovo panstvi zde vymezovala feka Svitava. JeSt€ v listin€ Vladislava II. z roku 1167
jsou hranice urCovany fecisti Desné, Svratky a Sloupnice, Trebovky a Svitavy. Smlouva
mezi biskupem Brunem a premonstrity z roku 1265 ale za hranici stanovila rozvodi, po
zaloZeni Poli¢ky rozvodi oddélilo jeji izemi od Litomyslska. KdyZ pravdépodobné v roce
1289 nebo 1292 premonstrati pozbyli Ceskotiebovsko v prospéch Lansperku, stalo se roz-
vodi hranici obou dominii. Rozvodim byla terasa Hrebe€ského hibetu mezi Svitavskem
a Moravskotfebovskem, dali tvofilo hranici mezi Moravskotfebovskem a Mohelnickem.
Reky Svratka, Svitava, Moravskd Sazava a Tichd Orlice byly hrani¢nimi jen v kratSich
dsecich.

Rozvrzeni kolonizacnich teritorii podle rozvodi bylo proti star§imu urcovani hranic
vodnimi toky vyznamnou zménou, kterou panovnik predchazel konfliktdm vlastnickych
vztahd. Pokud by trval pfedchozi zplisob rozhraniCeni, nastaly by spory o uzlové body
dalkovych cest na fi¢nich brodech. Jeden miiZeme tusit pfi arbitraZi o Svitavy z roku 1256,
hovofii se zde o Gzemi na obou bfezich feky, z nichZ pouze jeden je pfedmétem sporu.
Hranice vedené podél vodnich toki €lenily idolni pinve do vlastnictvi vice subjektd a vznikl
by problém s jejich vyuzivdnim a spravou, proti tomu hranice vedené na rozvodi umoznily
budoviéni organickych celki.'®

Jména némeckych obci HiebeCska byla Casto tvofena z muzskych kiestnich jmen
a predpoklada se, Ze jsou jmény jejich zakladateld. Rodovad jména lokatori dokumentuji
vesnice Stangendorfna Svitavsku, hrad a osada Romberg a obec Lewendorfu Policky. Krestni
jména panstva zaznamenaly na Moravskotifebovsku vsi BorSov a snad také Boru3ov, na
Lanskrounsko—Lan3persku Hermansdorf, villa Virici (Virichsdorf) a mésto Usti nad Orlici
— Wilhelmswerde, na Zabfezsku moZna zanikly Protivanov. Jméno jevi¢ského rychtire Al-
bera nesla obec Alberndorf, rychtat Stitd Eberhard dal jméno villa Ebrchardi, villa Abbatis
na Litomy3lsku ziskala ndzev podle opata kldstera. Na Svitavsku vSak mél v roce 1266
vysadit obec Hermansdorf lokator Oldfich a roku 1270 ves Bolen, ktera teprve pozdéji
pfijala jméno Haynceldorf, néjaky Jindfich. Vyklad nazvd obci jako jmen jejich lokatoru
proto neni Uplné spolehlivy.

Pomérné &etnd Eesky znéjici jména vesnic v némeckém sidelnim prostoru &elti i n€émedti
badatelé vysvétlovali jako jména star§ich slovanskych sidel pfevrstvenych kolonizaci, je-
jichZ ndzvy némeéti osadnici pfevzali. PribéZné jsem na né upozoriioval v pfedchozim
textu, mij vybér ale nemus{ byt shodny s nidzorem jinych autord. Posledni bilance t&chto
toponym jenom na Svitavsku a Moravskotfebovsku z celkového poctu padesit jedna obci
a mésteCek za predkolonizaéni Ceska sidla oznacila osmnéct lokalit.'®

Existenci ddajnych Eeskych vsi archivni prameny pied rokem 1250 zaznamenat nemu-
sely, pozoruhodné ale je, Ze o n€ pozdéji nikdo nevedl spor, ani nedostal nahradu, vlastnic-
tvi pidy pfitom bylo vé&ci velmi citlivou. Jakym pravem tyto osady vznikly a komu patfily?
Nemohly byt zaloZeny samovolnou akci vesni¢anti, sedlci byli pfili§ bezpravnym subjek-
tem. Nemohly vzniknout ani zvdli panstva, to by bezprecedentné zasdhlo do prav kréle,
mimo to okoli Hfebe¢ska bylo pfed zahdjenim kolonizace z hlediska vlastnictvi dostate¢né
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definovédno. Argumentem proti domnéle star§imu osidleni je skute¢nost, Ze tizemi tak silné
prostoupené jiZ existujicimi slovanskymi vesnicemi by viibec nemuselo byt kolonizovano.

Pravdépodobny plvod slovanskych toponym regionu je moZné objasnit na prikladu
%ojmenovém’ zdejSich meést. V starém sidelnim tzemf se predkolonizaéni osady Litomysl,

eska Trebova a Chocen, JeviCko, Zabfeh a Mohelnice pfeménily v méstské aglomerace,
posledni dvé& pfitom své pivodni ndzvy pozbyly. Jména nové vzniklych mést Svitav, Ceské
Trebové, Moravské Trebové a Bystrého jsou oronymy. Terénnfi situace pti vyusténi Trebov-
ky do Tiché Orlice dala jméno Usti nad Orlici — Vsci. Pivod jména Poli¢ky, v pramenech
nékdy psané Policz — Police, je asi opisem podoby tahlého navrsi podél Bilého potoku,
které od jihu plisobi dojmem terasy. Nazev Brezové byl nejspi§ odvozen z prevladajiciho
lesniho porostu. Tato mésta vznikla na zelené louce a nepochybné byla osazena némecky-
mi kolonisty, ktefi k jejich pojmenovéni pouzili Ceskd, v t€ dobé asi bézné uzivand topony-
ma.

Z Eeskych nazvi vesnic némeckého prostoru Hiebe€ska budi na LitomyS3lsku pozor-
nost Strakow a Strenicz — Trsténice, na Poli¢sku Nova Bela, Biela a Diedlowa. V okoli Svi-
tav je napadny Lacnow, na Lan§persku Rybnik — Ribna, Ribnik, na LanSkrounsku Sdzava -
Zasow, na Moravskotfebovsku Schussicz, Luczka, Ruden a Opidum Crenovia, na Jevi¢sku
Chornicz a v prostoru Cimburku Lazan a Mezihor. Jména Trsténice, Nové BEl€ (nyni La-
viéné), Némecké BElé (nyni BEld nad Svitavou) a Sdzavy jsou oronyma, vesnice byly po-
jmenoviny podle fek Trsténice (nyni Lou¢nd), Moravské Sdzavy a potoku BéEl4.'® Meziho-
fi je osada u vodniho toku mezi vyraznymi kopci, jméno popisuje terénni situaci. LaZany
jsou starym nazvem dosud neobdéldvané pidy,'™ Louc¢ka oznaduje luéni ddolni nivu, Su-
Sice a snad také Lacénov asi typologii pddnich podminek. Kienov a Jedlova patii k pomistnim
jméndm, jejichZ zdkladem byl ndpadny typ vegetace a ndzev Rudné nemusi souviset s hornim
podnikénim, v staré &e§tin& byl pouZivin pro oznadeni Eervené barvy.'” Rybnik a Strakov
vznikly v t€sném sousedstvi star$ich ¢eskych lokalit, mistni ndzvy mohly existovat jiZ pied
jejich vysazenim.

Proti pfedstavé o existenci pfedkolonizacnich ceskych vesnic, ktera ale nikdy nebyla
doloZena argumentaci a autorim stacilo pouhé tvrzeni, nabizim na ziklad€ pfedloZenych
informaci jiné feSeni problému. Domnivdm se, Ze predpoklddany starSi horizont slovan-
skych vesnic na Hfebe&sku neexistoval. Cesky znéjici jména némeckych vesnic a jména
hfebe¢skych mést mohou mit stejny pivod v predkolonizacnich toponymech. Némecti osad-
nici z praktickych divodid museli prichdzet do ptedem ureného prostoru ve formacich,
vedenych lokdtory — budoucimi rychtéti. JestliZe misto zvolené k vysazen{ vesnice jiZ mélo
své jméno, mohlo se stét jejim nazvem. Cesk4 toponyma dokl4daji skute¢nost, Ze neosidle-
ny hvozd kolem roku 1250 nebyl anonymnim prostorem. Ufednici krdle a také drZitelé
tidéld jist€ méli predstavu o jeho topografii, na prozkoumani iizemi se mohli jiZ dfive podi-
let prospektofi nerostd, velmi podrobné museli terén budoucich osad ve vlastnim zdjmu
poznat sami lokatofi.

Specificky problém pfedstavuje jind skupina sidlist, Staré Mésto u Moravské Trebové —
Antiqua Tribouia, Stard Trndvka u Cimburku — antiqua Ciuitas a antiqua Zuitawia nékde
v okoli Svitav. Tyto lokality mohly byt bud’ osadami pfedkolonizaénimi, nebo rané koloni-
za&nimi predchiidci méstskych aglomeraci.'® Také v Ceské Trebové kolem kaple sv. Kate-
Finy existovalo star§i osidleni asi jiZ pfed rokem 1230. Pokud by tato mista byla pfedkolo-
nizaéniho stafi, mohla byt obsluZnymi body komunikaci, prochazejicich hvozdem. Prameny
jsou viak v této véci skoupé a na Hfebecsku hovoii pouze o via, quae protenditur versus
Gewiczko, v roce 1270 jedné z hranic Horni Hyn¢iny. Do souvislosti s didlkovymi cestami
miZeme hypoteticky uvést také vesnice Banin s B€lou na Poli¢sku a Trpik s Kvétnou na
Lanskrounsku, které zistaly v drZeni zbraslavského klaStera jest€ v dobé, kdy zde jiZ ne-
mél Zadny jiny majetek. Velkd vzdalenost od Zbraslavi spole¢n€ s pozornosti, kterou jim
vénovaly listiny, mohou naznacovat, Ze klaSteru slouZily jako etapové stanice, nékde v jejich
okoli by mohly prochdzet sttedov&ké cesty.
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Obr. 9. Pokus o rekonstrukci rozsahu némecké kolonizace Hfebecska 13. stoleti, Sporné lokality jsou zobrazeny svétlej$im
tiskem.,

*

Pro poznéni geograficky i historicky ¢lenitého regionu jsou zajimavé také jeho dals{
osudy. Po poloving 17. stoleti mély vrchnosti zdjem na novém osazeni zpustlych statkd,
tehdy asi do$lo k narodnostnimu promiseni nékterych vesnic.'® Etnicitu Eeskych i némec-
kych obci kolem narodnostni hranice zase mohlo ovlivnit uzavirani smiSenych manzelstvi.

Feudalni panstvi, kterd na pidvodnich kolonizaénich dzemich vznikla, se bez vyraznéj-
Sich zmén udrzZela az do svého zaniku v poloving 19. stoleti. Hfebe€sko tehdy bylo rozéle-
néno mezi panstvi Litomy$l, LanSperk—LanSkroun a Svitavy, panstvi Moravska Tiebov4,
Bystré a Svojanov, izemi mésta Policky, panstvi Zibteh a Mirov a statky Zadlovice a Bél4
nad Svitavou."? Po roce 1848 doslo k spravni reformé& monarchie a Hfiebelsko bylo rozdé-
leno do politickych okrest Moravska Tfebova, Mohelnice, Lanskroun a Usti nad Orlici,
Litomysl, Policka a Svitavy.

Nap#i¢ ndrodnostnim ostrovem prochazela historick4 zemsk4 hranice mezi Cechami
a Moravou. Vyraznou terénni bariérou byla strmd terasa Hfebe¢ského hibetu, dé€lici region
na dvé€ geograficky odliné €asti — niZinu Moravskotfebovska a Lan3krounska a vySinu
Svitavska a LitomySlska. Dalsi komplikaci Zivota zdej$iho lidu byla piekvapivé velka roz-
dilnost nafeci, odli§na natolik, Ze Némci z mist od sebe vzdalenéjSich se dorozumivali

201



obtizng.'" Némecti badatelé vénovali studiu dialekti HfebeCska zna¢né dsili a ziskané po-
znatky se pokouseli vyuZit k ureni pivodni vlasti kolonisti."? Libuge Hrabova historic-
kym rozkladem vylouéila jejich sasky pivod."? Ernst Schwarz rozligil na Hiebe&sku cel-
kem 3est ndfeénich okrskil a oznacil je za zfetelné francké od hornitho Mohanu, nebo
salsko-francké."

Pojem nirodopisného regionu je vétSinou vniman v podobé jednoty hmotnych i du-
chovnich projevi jeho obyvatel, védomim pfislu$nosti k vét§imu celku a odli$nosti od bliz-
§ich nebo vzdalengjsich sousedi.'® V pripadé Hiebeéska byla rozli§ovaci a soucasné inte-
grujici charakteristikou ostrova pouze nirodnost jeho obyvatel, jazykova stranka tento kol
asi plné obsahnout nemohla. Ani religiozita jako diferencujici prvek neméla vétsi vyznam,
v 16. stoleti se vlivem reformace prosadily nekatolické formy ndboZenstvi," v 17. stoleti se
ale obyvatelstvo vritilo ke katolické vife a nezjistil jsem, Ze po naboZenské reformé Josefa
II. by dochézelo ke konverzim. Evangelici byli v mens$im poétu pouze na Lan3krounsku
v Cenkovicich, Cermné, Nepomuku a Hornim Tiesiiovci.!”

Vedle ndrodnosti mohla mit integradni vyznam snad pouze charakteristika Zivotnich
a hospodafskych podminek osadniki. Obyvatelé regionu podle strohych sdéleni rozliSova-
li sva sidelni dzemi na Unterland a Oberland. Prvni nizev byl pouZivan pro Moravskotfe-
bovsko, druhy pro svitavskou a litomyS§lskou ¢4st. Mohelnicko bylo z hlediska Hfebe¢ska
nazyvano Niederland. Nazev regionu Schionhengstler je novodoby. Moravskou ¢dst Hie-
belska tak poprvé pojmenoval Joseph Karl Jurende v roce 1813 a zobecnéni pojmu probéh-
lo v 19. stoleti."® Odli§ny hospodéfsky kalendaf podminény po&itkem a koncem vegetace,
nerovnost bonity piidy a hospodaiskych vysledkd, klimatické rozdily a obtiZnost lidské
komunikace pfes geografické bariéry asi mély na zpiisob Zivota zdejich obyvatel a jejich
kulturu vliv vét$i, neZ védomi piislusnosti k nékterému panstvi nebo zemi.

Zkoumadni narodnostnich a jinych aspektid kolonizace Hiebe€ska mohu uzav¥it poznat-
kem, Ze dzemi dosud neosidleného hvozdu, které Viclav 1. a Pfemysl Otakar II. nechali
kolonizovat némeckymi osadniky, svym rozsahem v podstaté souhlasi s prostorem némec-
kého Hrebecska, jak bylo dokumentovano prameny 19. a 20. stoleti. Vyjimkou je Mohel-
nicko, které v 13. stoleti bylo nepochybné starym ¢eskym sidelnim izemim a ponéméeno
muselo byt v mladSi dob&. Z narodnostniho hlediska neni pfili§ ¢itelny vyvoj osidleni
v prostoru Cimburku.

Ceské vesnice pfi severnim okraji panstvi Lanskroun—Lan3perk ptedstavuji specificky
problém. V nejstar§im popisu panstvi z roku 1304 jsou tyto obce oznafeny némeckymi
jmény, ze soupisu poddanych podle viry z roku 1651 v3ak plyne, Ze byly ceské. Proménu
obyvatelstva z plivodné némeckého na zcela &eské na tak rozsdhlém Gzemi asi nelze vy-
své&tlit jako disledek morovych ran nebo véle¢nych genocid, pfedpokladdm proto, Ze exis-
tovaly jiZ pfed zah4jenim némecké kolonizace."® Muselo to byt Gzemi etnicky kompaktni,
protoZe pfetrvalo dal3i staleti a stalo se koridorem, ktery odd€lil némecké obce Hfebedska
od némeckych obci Orlickych hor. Tim se z regionu stal nidrodnostn{ ostrov.

Tento prispévek je pouze sondou do sloZitych otdzek osidleni Hrebe€ska, jeho ndrod-
nostni problematika by zasluhovala odborné;si posouzeni z hlediska historického i jazyko-
védného. Spektrum historickogeografické by mohla prohloubit analyza sidel a jejich plu-
Zin na zdklad€ indika¢nich skic a map Stabilniho katastru, roz§ifena jest€ rozborem diivodi
volby té€chto mist k zaloZeni osad. Vyznamnym ndmétem se jevi problém lokalit, oznaco-
vanych jiZ v pramenech za staré. Shromazdéné poznatky, které jsou z velké ¢4sti na drovni
hypotéz, vyzyvaji ke konfrontaci s prameny archeologickymi. Uvital bych proto, kdyby
tato staf podnitila hlub3i studium geneze Hiebecska.
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vice 1931, s. 12; tyZ, Historicky mistopis ..., s. 61.

Trapp M., Hrad Svojanov ..., s. 357, Sommer J. G., Das Konigreich Béhmen ..., s. 205.

Vedla z Poli¢ky pfes Bystré a Trpin v ose horského hibetu nad ddolim K¥etinky. Srovnej Kru$ina J.,
Déjiny Trpina a okoli. Praha 1948, s. 120-121; Sommer J. G., Das Konigreich Bohmen ..., s. 207,
209.

Zékladni mapa CR 1 : 10000, &. 24-12-11. .

Kriegs-Karte des Konigsreiches Bohmen. Cast Cechy, sekce 202. Ulozeno v Osterreichisches Staats-
archiv, Abt. Kriegsarchiv, Wien.

Charakteristiku krdlovskych hradi provedli Durdik T.—Klapst€ J., Dva pohledy na poldtky hradu
Riesenburku. Archeologické rozhledy (ddle jen AR) 44, 1992, s. 266-276.

Durdik T., Hustrovand encyklopedie ceskych hradii. Praha 1999, s. 530-532; tyZ, Encyklopedie Ces-
kych hradii. Praha 2001, s. 278-279.

Literatura k ZaviSovi z Falkenstejna: Palacky F., O panu ZdwiSowi z Rosenberka. CNM 5, 1831,
s. 55-79; Domecka L., Psal-li se Zivis Vitkovec po Falkensteiné bavorském? Sbornik historicky 4,
1886, 5. 309-310; Susta J., Zdvis z Falkens'tejna.'gesk)" &asopis historicky (déle jen CCH) 1, 1895, s.
69-75, 246-259, 287-298, 384-392; Gribner F., Bohmische Politik vom Tode Ottokars II. bis zum
Aussterben der Pfemysliden. Prag 1903; Vyskyd M., Zbislav Zajic z TFebouné a konec Zdvise
z Falkenstejna. CCH 20, 1914, s. 165-187; Slechta A. P, Z pravéku do novovéku. In: Rodopisné
rozhledy 1/2, Praha 1923; RyneSova B., Pro¢ povstali Vitkovci proti krdli PFemyslu Otakaru Il. In:
Sbornik praci vénovanych Janu Bedfichu Novakovi k Sedesdtym narozenindm. Praha 1932, s. 45-49;
Vanitek V., Vitkovci a Cesky stat v letech 1169-1278. Ceskoslovensky asopis historicky (dale jen
CsCH) 29, 1981, s. 89-110; Vani€ek V., Zdvis z Falkenstejna a eskd Slechta. Acta Universitatis
Nicolai Copernici. Historia 24. Nauki Humanistyczno-Spoleczne, zeszyt 204. Torui 1990, s. 185-
201; Jan L., In ordine Cruciferorum Christo Militavit. CCH 98, 2000, s. 453-457.

Jan L., In ordine ..., s. 454-459.

Trapp M., Hrad Svojanov ..., s. 351.

Rybi¢ka A.-Trapp M., K déjepisu hradu Svojanova ..., s. 367.

Sembera A. V., Pdni z Boskovic a potomni dritelé hradu boskovického na Moravé, Videii 1870,
s. 91-98; Zapletal F., Bohuse z Boskovic, odjinud ze Svojanova a Svitav. Vlastivédny véstnik morav-
sky (ddle jen VVM) 7, 1952, s. 31-35.

Lick C., Zur Geschichte ..., s. 150.

Sommer J. G., Des Konigreich Béhmen ..., s. 226.

Profous A., Mistni jména v Cechdch, jejich vznik, pivodni vyznam a zmény. 1, Praha 1947, s, 41-42.
Literatura: Deutsch G., Geschichte der Stidte Zwittau und Briisau. M. Schonberg [1880]; Kopecky
1., Svitavy a jejich kraj v minulosti. Moravskd Ttebovd 1946; Hosék L., Stfedovékd kolonisace na
horni Svitavé. CSPS 62, 1954, s. 21-27; Hosék L., Svitavy v obdobi feudalismu. In: Svitavy. 700 let
mésta. Brno 1956, s. 15-25; Hrabovd L., K problému némecké kolonisace ve stredni Evropé. Sbornik
historicky 9, 1962, s. 67-93; 14z, Ekonomika feuddlni drZavy olomouckého biskupstvi ve druhé polo-
viné 13. stoleti. AUPO, Facultas Philosophica 20, Historica VI, Praha 1964; Skfivanek M., Svitavy do
roku 1848. Litomys] 1983. Rukopis v SOkA Litomys3l; Sk¥ivanek M., Od zakladatelii k poldtkim
kapitalistického primyslu. In: Svitavy. D&jiny a soucasnost m&sta. Hradec Krilové 1987, s. 15-52;
Musil F-Pladek M.—Prochdzka R., Hrad Rumberk a pFislusné léno. Regionaln{ sbornik okresu Blan-
sko 1989, s. 10-21; Musil F,, K otdzce existence hradu Rasensteina (Ostrého Kamene) na Svitavsku.
In: Dissertationes historicae 1, 1993, s. 123-124 (Prochdzka staletimi. Sbornik p¥f{spévki k padess-
tindm PhDr. Vladimira Wolfa); [Deml R.], Bfezovd I. Bfezov4 nad Svitavou [1995]; MoravskotFebov-
sko — Svitavsko. Brno 2002 (Vlastivéda moravsk4, sv. 67).
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K pisobeni biskupa Bruna: Eisler M., Geschichte Brunos von Schauenburg. Zeitschrift des deut-
sches Vereins fiir die Geschichte Mihrens und Schlesiens (déle jen ZDVGMS) 8, 1904, s. 239-295;
9, 1905, s. 335-384; 10, 1906, s. 337-393; 11, 1907, s. 95-116, 344-380; Jitik K., Zdvér olomouckého
biskupa Bruna z roku 1267, Ostrava 1967; Sovadina M., Lenni listiny biskupa Bruna. Sbornik archiv-
nich praci 24, 1974, s. 426—460; Stoob H., Bruno von Olmiitz, das mdhrische Stddtenetz und die
europdische Politik von 1245 bis 1281. In: Die mittelalteriche Stddtebildung in siidostlichen Europa
(edit H. Stoob). Ko6In-Wien 1977, s. 90-133.
Skfivinek M., Od zakladateli ..., s. 15.
Opis listiny v MZA v Brng, fond GI, Bockova sbirka, i. &. 7956. Némecky pfeklad otiskl Lick C., Zur
Geschichte ..., s. 192-193.
Henricus Stange je jmenovan také v roce 1285 (RBM 11, &. 1353, s. 584).
Némecky preklad celého textu in Lick C., Zur Geschichte ..., s. 117-118.
K datovéni tohoto soupisu Dostél F., Kdy vznikl nejstarsi seznam statki a lén olomouckého biskup-
stvi? VVM 33, 1981, s. 90-92.
Srovnej téZ Lick C., Zur Geschichte ..., s. 27T1-278.
Hosék se domnival, Ze Sklené zaloZil lokitor Glaser. Tolo jméno se ale v pramenech nevyskytuje
a interpretace je nedoloZenou konstrukcei. Hosédk L., Historicky mistopis ..., s. 83; tyZ, Mistni a po-
mistni jména na Moravé a ve Slezsku jako historicky pramen. Piflloha VVM 1968, s. 38.
Lick C., Zur Geschichte ..., s. 26.
Lechner na tomto mist& jmenuje Branizow Maius, Branizow Minus, Brandl (CDM VII, &. 237, s. 839)
na stejném mistd zapsal Sm#FZow maius, SmiZow minus. Z4dny Brani¥ov jsem v regionu nezjistil.
ProtoZe SmrZov je doloZen v textu obou edic ve tvaru Smursau a byl &4sti manského statku Rumberk
i pozdé&ji (Kuba a kol., &. 224, s. 142-143; &. 226, s. 143-144), ddvdm u tohoto problémového mista
pfednost &teni CDM.
Na indikacnf skice Stabilniho katastru z roku 1826 je pti hranici Tfebétina s Babolkami zapséna traf
Hraczow a dal3i wat Dolny Hraczow. Skica je uloZena v MZA v Bmé, fond D 9, karton 613, sign.
2562. Upozornil na to jiz Richter V., Hranicni hvozd v okoli Mor. Trebovska. CSPS 64, 1956, s. 143—-
144.
Steis A., Die dltesten Urbare der Herrschaft Zwittau. MVHSL 34, 1938, s. 1-34.
Literatura: Loserth J., Zur Geschichte des Landskroner Theiles der Schionhengstler Sprachinsel.
Mittheilungen des Vereins fiir Geschichte der Deutschen in Bshmen (déle jen MVGDB) 27, 1889, s.
193-235; Kurka J., Archidiakondty kouFimsky, boleslavsky, hradecky a diecése litomysiskd. Praha
1915; Lehmann E., Landskroner Heimatbuch. Landskron 1920; Cibulka J., Osidleni Lansperska
v pFedhusitské dobé. CSPS 38, 1930, s. 4-16; Cibulka J.~Sokol J., Soupis pamdtek historickych
a uméleckych v okresu lanskrounském. Praha 1935; Simak J. V., PFispévky k starému mistopisu Cech.
11, CSPS 51-53, 19431945, s. 58-63; Schulz 1., Vyvoj cesko-moravské hranice na nejhofejsim povo-
di Moravy a Moravské Sdzavy do 2. poloviny 14. stoleti. SM 16, 1968, s. 20-25; Lutterer 1., Vyvoj
mistnich jmen a osidleni v povodi Orlic. Choceil 1969; Riizicka J., Ceskd Trebovd do doby husitské.
In: Ceskd Trebové 1278-1978. Ceskd Tiebova 1979, s. 9-12, 110-112; ty%, Otdzky kolem pocdtkii
mésta Usti nad Orlici. In: Zpravodaj Spole¢nosti pro regiondlni historii Usti nad Orlic{ 1, 1992, 5. 1-
11; Musil F,, K problematice kolonizace Poorlicka. Orlicky vlastivédny zpravodaj 1, 1994, s. 14-21;
tyZ, Ke veniku mésta Usti nad Orlici. VSH 4, 1994, s. 43-56; tyZ, Ceskd nebo Moravskd Trebovd?
VVM 47, 1995, s. 172-173; tyZ, Osidlovdni Poorlicka v dobé predhusitské. Kraj na Tiché Orlici,
v povodi Trebovky a Moravské Sdzavy. Usti nad Orlici 2002.
RiZi¢ka J., Otdzky kolem poédtki ..., s. 3, upozomil, Ze v této edici je slovo Ostch pséno chybng,
spravn& md byt Osteh.

ermék E., Dédiénd rychta v Zichlinku a byvald rvrz Krotfaulskd. PA 10, 1878, s. 735.
Literatura o rodu pani z Drnholce: Hosdk L., PFispévky k starému rodopisu moravskému. CSPS 46,
1936, s. 55-57; tyz, Déjiny Mikulova a Mikulovska do konce 15. stoleti. In: Hos4k L., Valousek B.,
Suk V., Mikulovsko. Vlastivédny sbornik o historii, geologii a kvéten&€ Mikulovska. Brno 1956, s.
11-72; tyZ, Stfedovékd kolonizace Dyjskosvrateckého vvalu. In: AUPO. Fakultas philosophica 42,
Historica XI. Praha 1967; Ogris A., Der Kampf Konig Ottokars Il. von Bohmen um das Herzogtum
Kdrnten. In: Jahrbuch fiir Landeskunde von Niederdsterreich. Neue Folge 44/45, Wien 1978/79
(Ottokar Forschungen), s. 92-141.
Sebének J., Jak se stali Liechtensteini mikulovskymi pdny? In: Velkd Morava a feud4lni spole&nost
v 9.-13. stoleti se zfetelem k jiZni Moravé. Mikulov 1973, s. 270-277.
V této hodnosti byl jmenovén jiZ ve falzu z roku 1263 (CDB V/1, &. 366, s. 545).
Novotny V., Rozmach &eské moci za PFemysla II. Otakara. In: Ceské d&jiny 1/4, Praha 1937, s. 267.
Oldfich je zde nazvén gener regis, stejn€ jako v listin€ Ladislava IV. (CDB V/3, &. 1606, s. 383).
Dmbholec asi rodu ziistal, v roce 1261 (CDB V/1, &. 282, s. 419) je pfipomindn jinak nezndmy Konrdd
z Drnholce.
Interpretaci lokalit listin z roku 1292 a 1304 jsem pievzal z Cibulka J., Osidleni Lansperska ..., s. 4—
16.
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Novi edice in RiZifka J., Nejstarsi listina CeskotFebovskd z r. 1335. Od Trstenické stezky 24, 1949-
50, s. 17-22.

K datovéni viz pozndmka ¢&. 78.

1391-Usk (CDM XII, &. 153, s. 143); 1398 — opidum Ustye/Usk (CDM XII, &. 483, s. 425-426).
Literatura: Grolig M., Ein Stiicklein Dorfgeschichte. ZVGMS 2, 1898, s. 261-266; Hansmann M.,
Zur Geschichte von Mihrisch-Triibau im dreizehnten, vierzehnten und fiinfzehnten Jahrhundert. MVH-
SL 24, 1928, s. 5-25; Hiibel 1., Chunradus dictus de Wya. MVHSL 30, 1934, s. 5-9; Hikl R., Morav-
skd TFebovd v déjindch. Moravskd Ttfebovd 1948 (oti$t€no také in VVM 3, 1948, s. 43-66, 89-106);
tyZ, Moravskd Trebovd. Ndért jejich déjin. Moravskd Ttebovd 1949; Vrbka J., Kldster Koruna
u TrebdFova. SM 1, 1957, s. 36-37; Zldmal B., Augustinidnsky kldster Koruna P. Marie. In: Pechovd
0., Moravska Tfebova. Praha 1957, s. 68; Richter V., Jméno Moravskd Trebovd. VVM 13, 1958,
s. 84-87; Hikl R., TFebuivka a jeviéskd cesta. VVM 13, 1958, s. 216-219; tyZ, Jesté ,, Kldster Koruna
u TFebaFova*. SM 4, 1959, s. 44-45; Korkisch G., Die Mdhrisch-Triibauer Stadtlandschaft auf Grund
des dltesten Urbars von 1535-1548. Miinchen 1960; Placek M., Opérné body BorSovy kolonizace
MoravskotFebovska. In: Dissertationes historicae 7, 2002, s. 301-311; MoravskotFebovsko-Svitavsko.
Brno 2002 (Vlastivéda moravska sv. 67).

K rodiim pant z Riesenburku a Schonburku: Teige J., Die Anfinge des Hauses der Riesenburge.
MVGDB 22, 1884, s. 166-173; Novotny V., Bores z Ryzmburka. Casopis Matice moravské (d4le jen
CMM) 47, 1923, 5. 189-192; Simak J. V. Bores z Ryzmburka. CSPS 31, 1923, s. 44-51; Sedl4dek A.,
Hrady, zdmky a tvrze krdlovstvi Geského. 14, Praha 1936, s. 50, 169-172; Zemlitka J., K poddtkim
a rozrodu Hrabisicii. Folia historica Bohemica 13, 1990, s. 7-41; Charvétovd K., Historie oseckého
kldstera od zaloZeni do roku 1421. In: 800 let klastera Osek. Jubilejni sbornik. Osek 1996, s. 49-60;
Durdik T.-Kl4p$t& J., Dva pohledy ..., s. 266-276; Velimsky T., Hrabisici pdni z Ryzmburka. Praha
2002.

Durdik T—KIl4psté J., Dva pohledy ..., s. 266-276.

Hikl R., Urbd¥ moravskotiebovsky z r. 1535 a ndrodnostni poméry té doby. In: Rodné zemi. Brno
1958, s. 74.

Bores byl v konfliktu s krdlem snad jiZ v roce 1274 (FRB 1I, s. 301).

V listing je jmenovan Bohuslav, pfedpoklddam ale, Ze je totoZny se Slavkem.

Listina byla v edicich prament (CDM 1V, &. 177, s. 240-241; RBM 11, &. 1219, s. 527) chybné dato-
vdna rokem 1280. Spravné datum urcil Berthold Bretholz (CDM XV, ¢. 100, s. 82, pozn. 3). Je
uloZena v MZA Brno, fond E 4 — Augustinidni v Brng, €. 2.

Prib&h konfliktu popsal Jan L., Vznik zemského soudu a sprdva stfedovéké Moravy. Brno 2000,
s. 171-173.

Literatura uvidi, Ze Fridrich z Schonburku zemfel v Moravské Tfebové roku 1300 a ddajny Bored
II., syn Bohuslava, v roce 1325. Oba méli byt pohibeni v kldsternim kostele Koruna P. Marie. Pro
tyto informace jsem v pramenech nenalezl podporu.

Zldmal B., Augustinidnsky kldster Koruna ..., s. 68.

Grolig M., Ein Stiicklein ...; Hansmann M., Zur Geschichte ...

Literatura: Mackerle J., Letopis mésta Jevicka. Brno 1958; tyZ, Archiv mésta Jevicka. Jevi€ko 1958;
Skfivanek M., Archiv mésta Jevicka. 1, 1988, s. I-V. Rukopis v SOkA Litomy3l, i. &. 1 216.
Interpretaci lokalit pfebirdm z Mackerle J., Letopis ..., s. 31.

Literatura: Sedl4tek A., Rozletité kapitoly ze starého mistopisu a déjin rodiiv. CMM 16, 1892, s. 219—
222; Pinkava V., Hrady, zdmky a tvrze moravské. Brno 1927, s. 53-54; Hosék L., PFispévky k starému
rodopisu moravskému. CSPS 45, 1937, s. 167-169; Hurt R.—Svoboda K., Hrad Cimburk u Kory&an.
Pierov 1940, s. 9-11; Hosdk L., Moravskd vétev panii z Cimburka. VVM 22, 1970, s. 77-79 (zde daldi
literatura); Mackerle J., Cimburk u Trndvky. Velké Opatovice 1965 (KniZnice vlastivEdnych zpriv
Mald Hand, sv. 1); Moravskotiebovsko — Svitavsko. Brno 2002 (Vlastivéda moravska sv. 67).

Hikl R., UrbdF moravskotrebovsky ..., s. 74.

1398 (ZDO 1, &. 740, s. 219; ZDB 1, ¢&. 224, s. 56); 1408 (CDM X1V, &. 6, s. 4); 1464 (ZDO [, &. 34,
s. 424); 1490 (ZDO 11, &. 53 a 54, s. 51).

Literatura: Pinkava V., Hrady, zdmky a tvrze moravské. Bmo 1927, s. 28-29; Teichmann E., Ge-
schichte der Stadt Miiglitz bis zur Heimkehr ins Reich. Miiglitz 1941; Hosak L., Z nejstarsich déjin
Mohelnicka. In: Vlastivédny sbornik Mé&stského musea v Mohelnici. Cést 1, 1953, s. 5-9; Bfezina J.,
Zibreisko v obdobi feudalismu do roku 1848. Ostrava 1963; Hosdk L., Vyvoj mirovského panstvi do
vdlek husitskych. SM 11, 1965, s. 8-19; Spurny F., Strucné déjiny Mohelnice. In: Mohelnice vlera
a dnes. Mohelnice 1973, s. 15-18; Melzer M.—~Schulz J. a kol., Viastivéda Sumperského okresu. Sum-
perk 1993.

Bistticky J., Zdikovy listiny. CCH 96, 1998, s. 292-305.

Interpretaci lokalit ptebirdim z Hosdk L., Vyvoj mirovského panstvi..., s. 8-19.

Z piehledu jsem vypustil Kladky — Roma, piili§ vzddlené od Mohelnicka.

Literatura: Falz L., Geschichte der Stadt Hohenstadt von den dltesten Zeiten bis zum Jahre 1920.
Hohenstadt 1920 (srovnej téZ Cesky pieklad Déjiny mésta Zibieha od nejstarsich asi aZ do roku
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1920. Zdbkeh 2001); Pinkava V., Hrady, zdmky a tvrze moravské. Bmo 1927, s, 36-37; Turek A.,
Z po&dtku mésta Silperka. VVM 5, 1950, s. 22-26; Chury J., Piivod a déjiny hradu Hostejna. SM 1,
1957, s. 17-21; Hosék L., HospoddFské poméry na panstvi zabfeiském v Il. pol. 15. stoleti. SM 6,
1961, s. 3646; tyz, K poédtkiim déjin St')umperska. SM 8, 1962, s. 38-46, Turek A., K lokalizaci
nékterych obci okolo Stiti. SM 9, 1963, s. 46-48; Biezina J., ZdbFezsko v obdobi feudalismu do roku
1848. Ostrava 1963; Hosdk L., Mistni jméno na ZdbreZsku jako historicky pramen. SM 10, 1964, s.
27-31; tyZ, Doslov k lokaéni listiné stitecké rychty. SM 10, 1964, s. 32-34; Michalitschke E., Jesté
k lokaéni listiné stitecké rychty. SM 15, 1967, s. 67 —69; Schulz J., Vyvoj cesko-moravské hranice na
nejhofejsim povodi Moravy a Moravské Sdzavy do 2. poloviny 14. stoleti. SM 16, 1968, s. 20-25;
Hosdk L., Z minulosti hradu Hostejna. SM 22, 1971, s. 25-32; Kalistové J., Hrad Hostejn. In: Vlasti-
v&dné zajimavosti, &. 101, Vlastivédny tstav Sumperk 1974; Ryznar V., Stity 1278-1978. Stity 1978;
Platek M., Fortifikacni komplex v Hostejné. SM 59, 1990, s. 39-44; Wihoda M., K problematice
Silperského fojtského privilegia a jeho vzniku v r. 1278. Casopis Matice moravské 111, 1992, s. 3—11;
Melzer M.-Schulz J. a kol., Viastivéda Sumperského okresu. Sumperk 1993; Barto$ J.—Koviéiovd S.,
Paméti obce Hostejna. Hostejn 2000.

Listina je uloZena v SOKA Sumperk, fond Archiv m&sta Z4bieh, i. & 1. Komentovéna byla in: Falz L.,
Geschichte der Stadt Hohenstad..., s. 9, nové vyddni Déjiny mésta Zdbreha..., s. 5-6; Bfezina J.,
ZibveZsko v obdobi feudalismu..., s. 716-77. Za opis origindlniho znéni vd&&im doc. PhDr. Frantifku
Spurnému, CSc. Ve starSich pfepisech je mezi Hartikovem a Rudou uvddén Jakubov, podle F. Spur-
ného je zde ale zapsan JanouZov.

Opis je uloZen v MZA v Brné, fond GI-Bockova sbirka, & 8003. Na pramen upozornil Hosék L.,
Hospoddfské poméry na panstvi zdabreZském..., s. 41.

Hosak L., Z minulosti hradu Hostejna ..., s. 25-32.

Barto$ J.—Kovifova S., Paméti obce Hostejna ..., s. 5.

Kincl J., Dva testamenty slechtice Kojaty. Acta Universitatis Carolinae-luridica 3, 1978, s. 301-320;
Kfivohldvek J., Bystfec—Wizrece? Zpravodaj mistopisné komise CSAV 20, 1979, s. 524-529.

Kuéa K., Mé&sta a méstecka v Cechdch na Moravé a ve Slezsku. 1, Praha 1996, s. 410413,

Hrabové L., K problému ..., s. 91; téz, Ekonomika feuddlini driavy..., s. 93. .
Tomas J., Reseni viastnickych vziahii k vizemi vznikajicich krdlovskych mést ve 13. stoleti. In: Zivot
v archeologii stfedov&ku. Praha 1997, s. 615-619; Zemli&ka J., ,, Prdvo nucené smény* p¥i zakldddni
stredovékych mest. CCH 96, 1998, s. 502-531; Keji J., Vznik méstského ziizeni v Ceskych zemich.
Praha 1998, s. 119-120.

K uloze vilikid srovnej Jan L., Vznik zemského soudu a sprdva stfedovéké Moravy. Bmo 2000.
Musil E., Dopliiky soupisu moravskych a slezskych hrddki a tvrzi. Casopis Slezského zemského
muzea, série B, 46, 1997, s. 29; Nisler P., ,,Vytunelovany* hrad. Moravskotfebovské vlastivédné listy
11, 2000, s. 10-13; Plagek M., Hustrovand encyklopedie moravskych hradii hrddki a tvrzi. Praha
2001, s. 109-110.

Odlisuji se od ndzoru Jindficha Schulze, ktery pfedpoklidal opagnou chronologii. Za starsi zplsob
rozhraniéeni pokladal rozvodi, za mladsi vodn{ toky. Srovnej Schulz J., Vyvoj cesko-moravské hrani-
ce ..., 8. 20-25; tyz, Vyvoj Ceskomoravské zemské hranice..., s. 7-15; tyz, Vyvoj Ceskomoravské hra-
nice do 15. stoleti. HG 4, 1970, s. 52-81.

MoravskotFebovsko — Svitavsko. Brno 2002, s. 535-808 (Vlastivéda moravskd, sv. 67).
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Zusammenfassung

Die Kolonisation von Schinhengsten

Schonhengsten stellte die groBte deutsche Sprachinsel auf dem historischen Gebiet Bohmens und
Mihrens dar. Die Landesgrenze teilte sie politisch in das Konigreich B6hmen und die Markgrafschaft
Maibhren auf, administrativ gehorte sie mehreren Herrschaften an, geographisch trennte die Schonhengster
Terrasse die Mihrisch-Triibauer Senke, die ,Niederland“ genannt wurde, von der Zwittauer und der
L eitomischler Anhéhe, dem sog. ,,Oberland*. Die Gegend um die Stadt Mohelnice (Miiglitz) nannte man
»Unterland*.

Diese Gliederung war eine Folge der Kolonisation im 13. Jh., als sich wahrscheinlich auch der Verlauf
der Landesgrenze gestaltet hat. Noch vor dem Beginn der Besiedelung der Gegend von Schonhengsten
besetzten die Primonstratenser aus dem Leitomischler Kloster gemeinsam mit tschechischen Ansiedlern
die Gebiete um Cesk4 Ttebov4 (Bshmisch Triibau) und Politka. Die Umgebung von Svojanov, zu der
vermutlich auch Bfezov4 nad Svitavou (Briisau) gehért hat, wurde wahrscheinlich von Mihren aus besiedelt.
Die tschechische Bevilkerung bewohnte auch samtliche Dorfer im zukiinftigen Lehen der Herren von
Ronberk zwischen Bfezovd und Letovice (Letowitz), die Dorfer siidlich von Jevi¢ko (Gewitsch) und die
gesamte Gegend von Mohelnice sowie von Zabreh (Hohenstadt) einschl. der Dorfer, die der Burg Hostejn
gehorten, und der Dorfer in der Umgebung von Choceil. Die Grenze der deutschen Besiedlung von
Schonhengsten stellt also eine Datierungslinie im KolonisierungsprozeB dar.

Aus historischen Zusammenhiingen ergibt sich, daB dieses Gebiet vor 1250 ein unbesiedelter Forst
war. Die Forscher waren frither der Meinung, daf3 die slawischen Namen einiger Dorfer in Schonhengsten
davon zeugen, daB hier vor der deutschen Kolonisation tschechische Ortschaften gewesen waren, welche
von der deutschen Kolonisation iiberdeckt wurden und deren urspriingliche Namen die neuen Bewohner
iibernommen hitten. Von derartigen Siedlungen gibt es jedoch keine historischen Belege, es ist auch
nicht bekannt, nach welchem Recht sie hitten entstanden konnen und vor allem stellt die ziemlich hohe
Anzahl dieser Namen die Frage auf, warum die zuvor schon besiedelte Landschaft hitte besiedelt werden
miissen. Aus diesem Grund ist auch die Auslegung moglich, da es sich bei den slawischen Namen nicht
um die Namen der tschechischen Dorfer aus der Zeit vor der Kolonisation handelte, sondern um Ortsnamen
(Toponyme) aus der ersten Hilfte des 13. Jhs., die die deutschen Ansiedler als Benennung ihrer neuen
Sitze iibernommen hitten. Manche von diesen Namen sind nimlich Oronyme oder charakterisieren die
Geldndesituation. Dies wiirde der Vorstellung entsprechen, daB der unbesiedelte Forst keinen anonymen
Raum dargestellt hat, sondern daB konkrete Stellen aus praktischen Griinden ihren Namen zwecks
Amtsgebrauchs (fiir konigliche Beamten, Teilbesitzer sowie Lokatoren) haben muBten.

Die Lokatoren waren hochstwahrscheinlich die Schulzen der kiinftigen Stiddte und Dorfer, mit denen
die Grundbesitzer Vertrige iiber die Besiedlung eines genau festgelegten Gebiets abgeschlossen haben.
Die Kolonisation verlief nicht spontan, sondern unter genau festgelegten Bedingungen. Deshalb muBten
die Lokatoren bereits vor der Anwerbung der Ansiedler im Besitz ausfiihrlicher Informationen betreffs
der Geléndesituation gewesen sein. Die Neuansiedler lebten in ihrem urspriinglichen Heimatland in feudaler
Abhingigkeit, derer sie entbunden werden muBten, was wahrscheinlich eine Aufgabe der Lokatoren, der
zukiinftigen Schulzen, war. Vermutlich wurden die Kolonisten auch sorgfiltig ausgewihlt. Sie muBten
die richtige Qualifikation besitzen und fihig sein, die Ubersiedlung und die ersten Jahre in der neuen
Heimat finanziell zu bewiltigen. Lhre Ubersiedlung verlief aus praktischen Griinden vermutlich in Kolonnen,
und die Schulzen bekamen die Urkunden iiber ihre Privilegien erst nach der Erfiillung ihrer Aufgabe.
Einige der Urkunden fiihren zwei Fristen an, wihrend der die Kolonisten von Zahlungspflichten befreit
wurden, eine fur die bereits angesiedelten und eine andere fiir die eventuellen neuen Kolonisten. Dies
zeugt von der Tatsache, daB diese Dorfer und Stadte nicht in der ersten Welle im Rahmen eines Vertrags
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mit dem Lokator besiedelt wurden. Da die gegriindeten Siedlungen lebensfihig waren und stabiler
rechtlicher Verhiltnisse (Schulzen) bedurften, wurden ihre Privilegien so formuliert, daB eine Erweiterung
moglich war. Die Freiheitsfrist fiir die Neuansiedler betrug gewshnlich zwanzig Jahre, daraus kann man
das Griindungsjahr der jeweiligen Siedlung ableiten.

Die Besiedlung verlief sehr schnell, sie begann noch wihrend der Herrschaft von Viclav 1., ungefihr
im Jahr 1250 oder knapp danach, im Zuge der Kolonisation der Gegend um Langkroun (Landskron) —
Lan3perk, die dem Geschlecht Drnholec gehorte. Das Gebiet um Moravskd Tfebova (Méhrisch Triibau)
ist mit Bore§ von Riesenburk verbunden, der es von Konig Viclav 1. bekam. Die Leitomischler
Primostratenser kolonisierten das FluBgebiet von Tiebovka von Ceskd T¥ebové bis zum Rand der
Schonhengster Terrasse und das FluBgebiet von Louénd bis zu den Quellen des Flusses Svitava; damals
entstand vermutlich auch die Stadt Svitavy (Zwittau).

Das Gebiet um die Stadt Svitavy gewann im Jahr 1256 der Bischof Bruno von Schauenburg, mit
Ausnahme der Stadt wurde es jedoch nicht besiedelt, und alle hiesigen Siedlungen entstanden erst nach
diesem Datum. Ungefahr im Jahr 1258, sicher aber vor 1270, lieB Pfemysl Otakar II. Jevi€ko einschl. der
Dorfer nordlich der Stadt griinden. Poli¢ka als eine Konigsstadt wurde in einem Raum gegriindet, den
vorher schon die Primonstratenser mit den tschechischen Einwohnern besiedelt hatten. Von dem Gebiet
der kiinftigen Herrschaft Cimburk gibt es nicht geniigend Belege, die urspriinglichen tschechischen Dérfer
konnten hier durch deutsche ergidnzt werden. Das Gebiet von Mohelnice war bereits vor dem Anfang der
Kolonisation ganz tschechisch. Bischof Bruno griindete hier die Stadt Mohelnice und wahrscheinlich
auch einige deutsche Dorfer. Die Gegend von Zébieh einschl. der Burg Hostejn war ein konigliches
Lehen mit tschechischer Bevolkerung. Von hier aus fiihrte dann Protiven von Zdbfeh im Dienst des Konigs
die deutsche Kolonisation in Stity (Schildberg) durch. Damit ging zum Jahr 1278 auch die Besiedlung des
urspriinglichen Forstes zu Ende. Gebietsstreite waren wahrscheinlich von Anfang an ausgeschlossen, weil
die Grenzen der Kolonisationsrdume iiberwiegend nach den FluBgebieten festgelegt wurden.

Schonhengsten besaB zu dieser Zeit, aber auch spiter kein Zentrum, bis zur Hilfte des 19. Jhs. erstreckte
es sich auf dem Gebiet von mehreren Herrschaften. Die Mundart der hiesigen Bevolkerung war nicht
einheitlich, und die Gliederung des Raums in ,,Oberland* und ,.Unterland“ zeugt von unterschiedlichen
Lebensbedingungen. Die Namen ,,Schonhengstler” oder ,,Schénhengstgau* sind neuzeitig, sie entstanden
erst am Anfang des 19. Jhs. Historische Quellen bestitigen die Annahme, daB der Umfang der deutschen
Besiedlung der Gegend von Schonhengsten in seiner SchluBphase im Grunde dem Umfang der hiesigen
deutschen Kolonisation im 13. Jh. entsprach. Eine Ausnahme stellt das Gebiet von Mohelnice dar, das
urspriinglich tschechisch war und erst spéter germanisiert werden mubBte.

Abbildungen:

1. Verbreitung der deutschen Besiedlung von Schonhengsten aufgrund der Volkszihlung in den Jahren
1880-1921 mit der Markierung der Landesgrenze.

2. Rekonstruktion des Siedlungsgebietes des Klosters von Litomys$] in der 2. Hilfte des 12. Jhs. A — Gebiet
»na Lubném®, B — Wiesen ,,Na poli¢kach*, C — Wald zwischen der Quelle des Desna-Flusses und dem
Svratka-FluB, D — wahrscheinliche Lokalisation von ,Pteseka* (Stard Vostice [Alt-Vostice-Weg]), E —
Wald zwischen ,,Pfeseka* und dem Svitava-FluB. F - Wald in Richtung Tfebovka-FluB, G — “von hier
bis an Béhmens Ende*, H — vermutlicher Verlauf der Grenze zwischen dem Gebiet des Klosters von
Litomy$l und dem Gebiet von Ole3nice.

3. Das Gebiet von Litomys! zum Jahr 1347 mit der Markierung der tschechischen (helle Fliachen) und der
deutschen (dunkle Flichen).

4. Rekonstruktion des Gebietes von Poli¢ka und Svojanov aufgrund der Quellen aus dem 15. und 16. Jhs.

5. Erweiterung der Provinz von Svitavy zum Jahr 1317, des Lehens des Geschlechtes Ronberg zum selben
Jahr und des ehemaligen Raumes von Bfezova nad Svitavou anhand der Quellen aus dem 16. Jhs.

6. Das Gebiet von Lanskroun — Lan3perk zum Jahr 1304 unter Einbeziehung der spéteren Berichte iiber
die ethnische Zusammensetzung der Dorfer. Helle Farbe zeigt die tschechischen, dunkle Farbe die
deutschen Dorfer.

7. Das Gebiet von Moravskd Tfebové und Cimburk anhand der Berichte von 1365, das Gebiet von Jevitko
anhand eines Falsums aus dem Jahr 1258.

8. Altes Siedlungsgebiet des koniglichen Lehens von Zdbfeh und der Burg Hostejn anhand der Berichte
aus dem 15. Jh, das bischofliche Gebiet von Mohelnice anhand der Urkunden aus den Jahren 1273 bzw.
1275 und das Kolonisierungsgebiet von Stity zum Jahr 1278.

9. Versuch einer Rekonstruktion der Verbreitung der deutschen Kolonisation von Schénhengsten im 13.
Jh. Umstrittene Lokalitdten sind heller markiert.
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