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Pocatky Rymarova

Novy pohled na piedlokacni osadu mésta

VLADIMIR GOS - JIR{f KAREL

Rymatov, malebné méstecko v podhifi Jesenikii leZi v nadmotské vySce 590 m, v kraji
nové osidleném za velké kolonizace nékdy kolem poloviny 13. stoleti. Hustymi lesy jiZ
v pravéku nepochybné prochazela obchodni stezka, jejim némym svédkem je velkd kolek-
ce antickych minci nalézanych v intravilanu mésta a jeho bezprostfednim okoli. Aktudl-
nost jeji funkce se zvysila pofatkem 13. stoleti, kdyZ v regionu byla zaloZena nejstar$i
instituciondlni mésta. Jako prvni, nékdy kolem roku 1213 to byl Bruntil, neni podstatné
kde byl lokovin, o deset let pozd€ji Unic¢ov. Historicky vyznam Rymafova byl v dané sou-
vislosti zfejmy, a proto po¢atkem sedmdesatych let se ve mésté ustavil vlastivédny krouzek
s cilem poznat jeho pocatky. Vyznam archeologickych vyzkumd je v naSem pripadé ob-
rovsky, nebof prvni pisemna zminka pochdzi az z roku 1350. Zemni prace se zamérily na
sledovéni stavby vilek na dne$ni Bezrucové ulici, nachazejici se na levém bfehu Podolské-
ho potoka, na svahu exponovaném k jihu, kde jesté dnes dozrava droda o 14 dni dfive nez
jinde v okoli mésta. Vysledky odkryvi na plo$e 1 250 m? pak byly prekvapivé. Podafilo se
odkryt velmi dynamicky ttvar, ktery se rozristal chaoticky a vyrazné zasahl do Zivota
kraje pod Jeseniky. Na zakladé vzdjemnych stratigrafickych vztahil a typologie keramiky
jsme jej pomocné rozdélili do Etyr fazi. Vysledky vyzkumu pak byly publikovany na stran-
kach Pamatek archeologickych (Go§-Novak—Karel 1985), stavebni aktivity na pfedmétné
lokalité v§ak probihaly ddle a dnes chceme podat aktudlni stav vyzkumu a provést korekci
nasich tehdy zvefejnénych vysledki.

Zejména se prokazalo, Ze objekty jsou roztrouSeny na vétsi ploe, dodnes stile neurci-
telné, charakter osidleni se vyrazné lisi od doposud znidmych méstskych provizérii typu
Staré Myto u Tisové nebo Hradistko u Sekanky. Zejména postradame jednotic{ urbanistic-
kou koncepci, ulici ¢i ndmésti a musime se smifit s pfedstavou, Ze nic takového na svahu
Podolského potoka nefungovalo. Mdme k dispozici velmi neurovnané sidlistg, které je ne-
pochybné star3i neZ instituciondlni mésto zaloZené na druhé strané€ potoka na mirném pa-
horku. Je zajimavé, Ze sidlist€ na BezruCové ulici s nim zhruba 100 let koexistovalo, nez
bylo zcela opusténo. Nase poznatky se roz§ifily zejména o poznani prvni, tedy nejstars{
faze. Ukazuje se zcela jasné, Ze existence objektd obsahujicich pouze keramiku starsi slo-
vanské tradice neni ndhodna a nejedna se pouze o statistickou chybu vzniklou pfi vyhod-
nocovani nilezi. Musime poéitat s vyhranénou, jasné definovatelnou komunitou, kterd se
v kraji usadila pfed zacatkem velké kolonizace v podhifi Jeseniki.Vedle jiZ publikova-
nych jam miiZeme jeSté uvést objekty LVI a LVII zachycené pfi hloubeni inZenyrskych siti
severn€ od zkoumané plochy. Objekt LVI ma zhruba obdélnikovity tvar se zaoblenymi
rohy o rozmérech asi 4,4%2,2-2,7 m a je zahlouben jen 0,3-0,5 m do klesajiciho sva-
hu.V rohu stavby se nalézalo ohni$té s velkym ohlazenym kamenem a v sz rohu dvé kiilo-
vé jamky. Dal3i objekt LVII byl silné poskozen, délku jedné strany odhadujeme na 4,8 m,
do podloZi se zahluboval asi 0,3 m. Mime tedy pfed sebou jednoduché objekty, jejichZ
obdoby nalézdme na mladohradistnich sidlistich stfedni Evropy. Snad nejbliZi{ analogif je
femeslnicko trZni osada v Mohelnici (Go§ 1984), kde byly zachyceny obdobné pro§lapané
spodni €asti staveb s jednoduchou srubovou konstrukci. Keramika nalezend v Rymatové
m4 vechny charakieristické znaky severomoravského vyrobniho okruhu (obr. 2).Tedy vej-
¢ité ¢i soudkovité hrnce s okraji ve tvaru jednoduché fimsy s t€lem zdobenym jednoduchy-
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Obr. 1. Celkovy plin odkrytych objektii v Rymafové — Bezruové ulici. (Na zaklad& nov

¥ch arch.vizkumi upravens verze z Pamétek archeologickgch 1985.) Legenda: plnd &ira - objekty 1. féze,

tedy predkolonizaéni, prazdné, stylizované kameny — objekty 2. faze, koloniza&ni, $ikmé — objekty 3. fize &irkované - &istednk odkryté objekty.



mi vodorovnymi nebo vlnovkovymi Zlabky. Masivni zdsobnice pak maji mirné€ konické az
vilcovité t&lo s kyjovité zesilenym okrajem, vyzdoba je obdobnd jako u hrnci. V keramic-
kém téstu prfevaZuje pfimés tuhy. V jamdich zcela chybi hrnce zdobené radélkem, které se
vyskytuji v Rymaroveé az v druhé fazi spojené s nadzemnimi stavbami a hlubokymi provi-
z6rii, které jsou zcela odlisné od staveb nejstarsi faze.Tato keramika pak je sou€asnd s jiz
charakteristickou keramikou velké kolonizace, tedy nddobami zhotovenymi z jemné hliny,
¢asteCné jiZ zdobené Cervenym malovanim. Datace keramiky prvni fize je velmi obtiZna,
chybi ndm vhodné datacni celky a je nepochybné, Ze rozdily lezi na hranici rozpoznatel-
nosti, tedy v fddu né€kolika decénii. Zapadaji do Casové frekvence mezi zaloZeni obou mést,
Bruntilu a Uni¢ova na strané jedné a nastupu vrcholné stfedov€ké kolonizaéni keramiky
na strané druhé, tedy n¢kdy mezi roky 1220 az 1250 nebo 1270.

Dal3i problém se tyka druhé fize, do které jsme zafadili trojprostorovy dim se st€nami
z nabijené hliny. Zde se musime archeologické obci omluvit za to, Ze jsme pustili do svéta
nedonosené dité. Po novém prozkoumani prvotni dokumentace z doby vyzkumu a sezn4-
meni s novymi poznatky o poéitcich trojprostorového domu v Cechach a na Moravé musi-
me konstatovat, Ze v Rymarové ve druhé poloving 13. stoleti nebyl vybudovan takto slozity
objekt. Diive jsme uvadéli, Ze cely komplex mél rozméry 7,8x15,7 m a skladal se ze siné
uprostfed, jizby na jihu a komory na severu. Dnes je jisté, Ze skutené existovala spodni
¢ast o rozmérech 6x6,16 m se sténami zhotovenymi z nabijené hliny. Tzv. komora méla
rozméry 7,3x5,4 m, jeji severni sténa dosahovala sily 1,04 m. Hlavni problém je tzv. sifi, jeji
zdpadni st€na byla v sedmdesatych letech spise tuSend, zcela evidentné se z ni dochovaly
tfi kdly. Teoreticky bychom mohli mit pred sebou doklad vzniku trojprostorového domu
spojenim dvou samostatnych ¢ésti, tedy tak jak tento model navrhl na zakladé€ etnografic-
kych paralel K. Moszynski (Smetanka 1994) a prakticky ovétil L. Belcredi v Bystfeci. Skut-
kovd podstata v3ak tuto lakavou hypotézu nepodporuje. Severni ¢ast, tedy komora je o 60 cm
vySe a spodni sifi pfekryta kuZelem kamenné suté. Jedn4 se tedy nepochybné o dva samo-
statné stojici objekty. Prostor mezi nimi, diive sifi, mohla byt jen jednoduchym pfistfeSkem
zcela bez spojovaci funkce. Pfi této prileZitosti bychom opét pfipomnéli existenci severnéji
lezictho jednoprostorového objektu XL o rozmérech 5x5 m se st€énami zhotovenymi
z kameni kladenych nasucho o sile 0,6 m, jenZ byl zahloubeny jen 0,6 m. M4 §ikmy upra-
veny vstup obdobny u koloniza¢nich provizorii. Na ploSe vyzkumu mame tedy vedle sebe
tfi jednoduché jednoprostorové objekty, které mély velmi kratkou Zivotnost, nebof v rychlém
sledu byly vybudovany zahloubené objekty s opacnou orientaci. V dochovaném archeolo-
gickém materidlu se tato hekticka ¢innost dd velmi téZko rozpoznat. Jak jsme jiZ uvedli
vyse, analogie k osadé v Rymarové nebude moZné hledat v dochovanych pfedméstskych
provizoériich nebo na venkovskych sidliStich, ale na specializovanych sidli§tich. Osidleni na
dnesni Bezrucové ulici pisobi dojmem jednoduchych pristfeski, postavenych bez urbanis-
tické koncepce, které poskytovaly ochranu pfed nepohodou pro horniky nebo prochazejici
obchodniky. Obdoby miZeme hledat tedy v horskych provizériich, nabizi se zaniklé horni
mésto ,,Bleiberg® v lokalité Sachsenburg-Treppenhauer v Kru$nych horach (Schwabenic-
ky 1997). Zajimavé paralely nachizime také v domovské oblasti kolonistd. V Duryfisku,
na zaniklé osad€¢ Hugenworbis u vesnice Breitenworbis, byl odkryt v usedlosti ¢asteCné
zahloubeny objekt o rozmérech 4,2x5 m se Sikmym vchodem. Ziklady jsou pak zhotoveny
z lomového kamene, nad nimi byla samonosn4 konstrukce nejspiSe s proplétanymi st€nami
(Timpel-Reusse 1986, Zimmermann 1998, 114). Dalsi velmi p€knou analogii jsou objekty
odkryté ve méstech Lihula (Leal) a Haapsalu (Hapal) v zdpadnim Estonsku. Také zde se
angazovali némecti kolonisté kolem poloviny 13. stoleti, tedy ve stejném case jako
v Rymafov€ a postavili si naprosto totozZné provizdrni objekty. Zaklady postavené ze Zulo-
vych valount, ostatné nic jiného nebylo po ruce, mély rozméry 4,3x5,5 m, zahloubené jen
0,4 m (v mistn{ terminologii vedené jako Halbkeller) a nad nimi byla srubova konstrukce.
Tedy jednoduchd stavba slouZici jako provizérium pro prvnich x-let. Pokud si dobfe pfe-
¢teme odborné studie vidime, Ze zjist€na situace v Rymarové muizZe prispét k diskusi o vyuZiti
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Obr. 2. Ukézky keramiky z objektd 1. faze.
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jednoduchych zahloubenych staveb se §ikmym vstupem. Ctyfi objekty v tésné blizkosti
a navic v fad€ prakticky vylucuji jakékoliv nadzemni pfistavby. Nepochybné se jednalo
o samostatné stavby s del§i obytnou funkci. Nasi tézi jesté podpira objekt XIX, ktery ma na
sténé proti vstupu umistén dymnik, otopné zafizeni, které se jinde neobjevuje. Pfi posuzo-
van{ téchto fenoménli musime vychézet z konkrétnich nilezovych okolnosti. Zcela jind je
situace v Brné, kde nepochybné objekty poskytly titulek v kritické prvni zimé a ekonomicky
silni mé&3tané si mohli zdhy postavit nadzemni domy, odli¥n€ musime chapat situaci
v Rymafové, kde zcela chybélo zemédélské zdzemi a chudy kraj pfili§ vynosny nebyl. Za-
hloubeny objekt tedy spise domem s del$i uZitnou funkci a nikoliv provizériem.

Sledovani stavebnich aktivit pak prokdzalo zahloubené objekty zdpadn€ od doposud
publikované plochy, jsou dokumentovany jen zC4sti a také nezndme jejich zdzemi, tedy zda
se jednalo o samostatné solitery i soucasti usedlosti. Je zcela nepochybné, Ze jsou rozmis-
t€ny na terase nad Podolskym potokem a dokumentuji shlukovy charakter osidleni. Mohou
také byt dokladem konzolidace osidleni po roce 1300, kdy zemédélské osidleni v okolf
mésta zacalo pfevaZovat nad hornictvim a ptida byla fadné, dle tehdy platnych reguli roz-
parcelovana. Nepfimym dilkazem na$i smélé hypotézy je mapa janovického panstvi z roku
1747 zhotovena vynikajicim zeméméficem Surgentem za 1 200 zlatych, na niZ v mistech
byvalé vrcholné sttedovéké osady je ndpis ,,Locus ubi antea urbs... Romerstadt®, tj. misto
zaloZeni starého mésta Rymafova. Pokud pfeneseme hranice pluZin do soucasné mapy
s milym pfekvapenim zji§fujeme, Ze jeji hranice respektuji pdvodni sttedovékou zastavbu,
zejména pak v mistech zdpadné od kumulace objektd (obr. 1). Ale to jsme jiZ ve svych
tivahéch daleko.

Zavérem midZeme konstatovat, Ze v Rymafové byla zachycena &ast sidelniho utvaru,
ktery se vznikal ve slozitych ekonomickych, ale také etnickych podminkach. Je nepochyb-
né, Ze v prvni pili 13. stoleti krajem prochdzeli obchodnici a prospektofi, vétsinou mluvici
mistnim jazykem. Po poloviné 13. stoleti v ramci velké kolonizace prisli dalsi osadnici,
ktefi v zajimavém kraji se snaZili ziskat co nejvice majetku a na trvalé usazeni neméli
zdjem. Proto ona rychla stavebni aktivita vedena bez jakékoliv urbanistické koncepce.
K ochrané kraje byla nékdy kolem poloviny 13. stoleti zfizena jednoducha fortifikace na
druhé strané Podolského potoka, nékdy v sedmdesatych letech v jeho blizkosti pak zaloZe-
no instituciondln{ mésto na pravidelném plidoryse a zdhy ohrazeno jednoduchou hradbou.
Tak ztratila osada na BezruCové ulici sviij vyznam a postupné zpustla.
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Zusammenfassung

Anfinge der Stadt Rymarov (Romerstadt). Neue Erkenntnisse iiber die Vorlokationsbesiedlung

Die Stadt Rymafov (Romerstadt) liegt im Vorgebirge des Gesenkes in der Seehdhe fast 600 m an der
Trasse zwischen den iltesten Stadten Mahrens Bruntdl (Jagerndorf) und Uni¢ov (Mihrisch Neustadt). In
den siebziger Jahren des vorigen Jhs. wurde ein Teil der Siedlung, die am Rande der mittelalterlichen
Stadt und des Podolsky-Baches lag, erforscht. Die Ergebnisse der archdologischen Grabung wurden in
der Zeitschrift Pamdtky archeologické im Jahre 1985 publiziert.

Weitere Erforschung und auch neue Erkenntnisse von den Anfidngen des dreiteiligen Hauses zwingen
zur Korrektion einiger verdffentlichten Thesen. Weilere Terainarbeiten zeigen, daB mehrere einfache
Siedlungsobjekte aus der fritheren 1. Phase die Keramik der sogn. jungburgwallzeitlichen Tradition
enthalten. Es handelt sich um einfache aus Grafitton erzeugte Topfe mit Gesimsrindern. Diese Keramik
zeugt fiir eine Station, die an der Kommunikation zwischen beiden Stédten in den Jahren 1220-1250,
oder 1270 existiert hat. Ein weiteres Problem ist mit dem dreiteiligen Haus IX verbunden. Ohne Zweifel
handelt es sich um zwei selbstindige einrdumige in einer Reihe stehende Objekte mit dem frither ver-
offentlichten Objekt Nr. XL. Fiir die Objekte dieser Art finden wir Analogien auf dem Kolonisationsge-
biet und auch in den neubesiedelten Gebieten vom westlichen Estland. Die ganze Siedlung wirkt sehr
chaotisch. Es fehlt auch irgendeine urbanistische Konzeption, die diese Siedlung in Rymafov den be-
kannten Kolonisationsstidten, z. B. Hradistko Sekanka oder Staré Myto bei Tisov4 anniiherte. Neue
Erforschung hat Objekte auBerhalb der Zentralfliche dokumentiert. Ihre Eintragung in die Landkarte der
Janovicer Herrschaft vom Jahr 1747 deckt sich mit den Flurgrenzen iiberein dort, wo ,,.Locus ubi antea
Romerstadt* eingefiihrt ist. Es zeigt sich, da8 die Tradition in dieser Landschaft noch lebhaft war.

Abbildungen:

1. Rymafov (Rémerstadt) — Bezru-gasse. Gesamtplan der freigelegten Objekte aufgrund der neuen archéo-
logischen Forschungen. Korrigierte Version, die in der Zeitschrift Pamétky archeologické im Jahr 1985
verdffentlicht wurde. Volllinie — Objekte der 1. Phase aus der Vorkolonisationszeit, leere Linien —
stylisierte Steine, Objekte der 2. Kolonisationsphase, schrige Linien — Objekte der 3. Phase, gestrichen
— teilweise entdeckte Objekte.

2. Keramikfunde aus den Objekten der 1. Phase.
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