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A.

_HRANICE V ZIVOTE
STREDOVEKEHO CLOVEKA






Hranice v mentalnom chapani stredovekého cloveka

MICHAL SLIVKA

Clovek v minulosti i v pritomnosti je na svojej Zivotnej ceste vZdy limitovany &i termi-
novany tak, ako je ohrani¢eny fudsky Zivot. Toto oznaCenie latinskymi terminmi (terminus,
terminare, limes) alebo slovanskym slovom granica — hranica (prevzaté aj Nemcami —
Grenze) malo v dobovom mentilnom prejave osobitny vyznam a reSpekt. Aj ked' sa ozna-
¢enie viaZe na konkrétny materidlny svet, v ktorom kategérie priestoru a Casu stanovili
zakladny predmet bidania nielen pre exaktné vedy, ale aj pre vietky humanitné discipliny
(Bollnow 1971, Trau 1987, Wallis 1990). Konkrétny Zivotny priestor, zvla$f v agrarnom
spoloCenstve, vymedzuje vzfah Cloveka k obribanej zemi, ale aj k okolitej prirode, &im
determinoval ich spolo¢né postavenie a tak formoval ich mentalitu (Sprandel 1972, 26; Le
Goff 1999, 728 n.; Martin 2001). V takomto organickom priestore ¢lov€k od nepamiti
vytvdra svoj ndboZensky nahlad, svoj myticky alebo symbolicko-abstraktny priestor (Tuan
1987, 29; Cassirer 1996, 106 n. a 132 n.). Ten rovnako moZe byt ohranieny, ale aj otvoreny
a tak presahujici udskd bytost. Pre kazdého naboZenského ¢loveka (homo religiosus) exis-
tuje na jednej strane sakrilny, ¢iZe mocny (silny) a vyznamovoplny priestor, a na druhej
strane iné priestory — nesakralne a preto neusporiadané, chaotické a bezvyznamné. Priesto-
rovd homogenita (podla O. F. Bollnowa — 1971, 17 v priestorovej jednorodosti) ¢i nehomo-
genita sa naboZenskému ¢loveku ozrejmuje vlastnou skidsenosfou tak, Ze protiklad medzi
sakrdlnym, t. j. jedinym redlnym a redlne existujicim priestorom a vSetkymi ostatnymi
priestormi, ktoré sa beztvaro rozprestieraji vokol neho, preziva sim vo vlastnom vedomi.
(Pozri zbornik prispevkov ,,0 posvatnu®, Praha 1993.)

Sacrum zaujima vZdy redlne miesto a musi byf s nim kontakt — to sacratum. Aj ked
pojem ,.sacrum* sa vo vedeckej literatire objavil aZ na zaciatku 20. storo€ia (Durkheim
1912, Otto 1917), v distiktivhom charaktere k profanum je zndmy od praddvna. UZ staroza-
konny prorok Ezechiel uviedol, Ze ,kfiazi maji fud uéif o rozdiele medzi sviatym
a oby€ajnym* (Ez 44, 23) a tak napn’klad v 19. dekréte uznesenia IV. Laterdnského koncilu
(1215) sa v praktickej rovine operUJe kategériami sacrum — profanum (Mansi zv. 22, sti.
1007D). Pro-fanum je to, ¢o je mimo svityne ~ mimo chramu (Daniélou 1986, 14), na ¢o
poukdZeme dalej. Aj napriek vietkym doterajSim nazorom na fenomenolégiu sakralneho
ramca v jednotlivych ndboZenstvich (Heiler 1961, 128-150; Colpe 1970, s. 19-30 a 1993,
prehlad u Bronk 1996, 58-68, 177 n. a Dabréwka 2001, s. 60 n.), ktoré sakralnu sféru v jej
procesudlnom historickom kontexte v réznych nahTadoch Specifikuji a definuji, ona zo-
stdva redlnym faktorom (Eliade 1957, 1993a, s. 442 - hovori o ,,manifesticii svitosti‘).
KaZdy sakrélny objekt byva ohraniCeny a v jeho posvitnom priestore sa povicsine archeo-
logicky néjdu stopy suvisiace s vyznamom ritudlu (Renfren—Bahn 1991, 359-360). Takéto
kultové centrd si vzdy miestami, kde je numinézum (Otto 1998, 21), pri€om mdZu byt
predestinované alebo ako prirodzeny symbol (vrch, pramei, strom, jaskyiia — por. Fink
1993, 5. 149-149). ,,Centrdlne miesta“ (termin zavedeny do literatiry nemeckym geogra-
fom W. Christallerom v roku 1933, ktory metodicky sformuloval zdkladné funkcie charak-
terizujtice ducha tychto miest) sa stali predmetom badania nielen pre svoj priestorovy vyznam
»centrilnosti®, ale aj pre funkcie uskutocfiujice sa v tychto strediskach (mocenské postave-
nie, produkcia, obchod, kult, ochrana) a v nadviznom funk&nom vztahu na svoje okolie.

Vztah centra a periférie je vzdjomne ovplyviiovany, rovnako ekonomicky, politicky
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a vyrazne v procese ndboZenského prejavu (dlthodoby kristianizaény proces). Doterajsie
badania priniesli k tomuto vzfahu rad $tidii (konferencné zborniky Centre and Periphery,
Champion, ed. 1995) a Centrum i zaplecze we wczesnosredniowiecznej Europie Srodkowej
(Mozdioch, ed. 1999); Le Goff 2002), z ktorych jednako vyplyva, Ze hrani¢né z6ny sa
prejavuju len v hrubych &rtich. V ich povahe a vyvojovom procese treba vidief roznorodé
faktory — ekonomické, demografické, geopolitické, jazykové a ndboZenské, ktoré formo-
vali ,strediskové” mikroregiény. V dejinnej etapizicii feuddlnej spolo¢nosti ,,polycentric-
ky priestor* konstituoval najprv hrad (hradisko), od 13. storofia mestské aglomeracie so
vietkymi riadiacimi mechanizmami a vplyvmi na svoje zdzemie, i periférium (cenné do-
klady a postrehy k premene periféria priniesol J. Klapsté 1994, v ukdZkovom priklade pre
Olomouc J. Bldha 2001; pozri Méfinsky 1995 a Zemlicka 2002).

Zivotny priestor si ¢lov&k vytvira celou svojou civiliza¢nou a kultirnou ¢innosfou,
a tak pojem domoviny zahffa celkovy obsah Tudského bytia vo vSetkych vyznamoch, vzta-
hoch a dimenziach. Z priestoru si ¢lovek vytvoril byvanie viaZice sa na dom, z ¢asu svoje
dejiny, ktoré tvori, ale je nimi aj neseny (Gurevi€ 1978, s. 25 n. a 36-71; Léon-Dufour
2003, stl. 146-147).

D o m v zmysle poprednych religionistov M. Eliadeho (1993a, s. 358 n. a 1993b, s. 78)
a van der Leeuwa (1978, s. 438) m4 zhodu so svityiiou v tom zmysle, Ze je stredom kozmu
a bol imago mundi. Praktiky spojené so stavbou a ochranou domu, s jeho vyuZivanim (t. j.
byvanim) naplno potvrdzujii tito sakralno-kozmicki symboliku. Jeho vstupn4 &ast — prah
domu — m4 sakralny charakter hranice, rovnako ako pri inych stavbach predovSetkym kul-
tového charakteru. Etnografické a archeologické vyskumy priniesli o tom rad dokladov, ¢i
uZ v prejavoch stavebnych a vobec domovych obetin, v jeho priestorovom usporiadani
a v roznych Zivotnych zvykoch a oby¢ajoch (Bajburin 1983, 59 n.; Dalewski 1990; Bene-
dyktowicz D. a Z. 1992, s. 33 n. a 116 n; Kowalski 1998, s. 84-89; Vafeka 1991 a 1994).
Obytny priestor je diagondlne rozdeleny na sakrélny (pod kresfanskym vplyvom vo vy-
chodnom kiite byvali ,,svité* obrazy alebo so$ky; snad’ pod tymto vplyvom sa predovSetkym
v &eskych pomeroch od pol. 14. storo€ia obytna izba nazyva ,svétnica“ — Macek 1991,
s. 57-60) a svetsky (pec — ohnisko — Bajburin 1983, 13; Kowalski 1998, s. 87; Zibrt 1995,
s. 96). Ritudlny vyznam prahu (hranice) domu sa prejavoval v receptivnych obradoch od
detstva aZ po vynaSanie mftveho (s nohami smerujicimi von; napr. frantikdnsky kazatel
Berthold (f 1272) napisal, Ze lovek ktory zomrie v stave smrtelného hriechu, nesmie
opustit dom dverami, ale musi byt vytiahnuty cez podkopany tunel pod prahom — Lecoute-
ux 1997, s. 39). Dvere chranili magické predmety (napr. podkova, sekera) a pri trojkralovej
posviacke boli kriedou oznacené inicidlkami C + M + B a nastdvajilicim rokom (interpreta-
cia inicidlok ako mien mudrcov: GaSpar (nem. Ka$par), Melicher a Baltazar (Bracha 1991,
s. 30-31), ba v stredoveku tidajne ako ,,Christus mansionem benedicat = nech Kristus po-
Zehndva (toto) bydlisko (Nadolski 1991, s. 107; k vysviiteniu a posviacke Franz 1960, 1. zv.,
s. 607-609). Do sakrilneho obvodu patri aj oplotenie pozemku pri dome, ktory — ako
uviedol Z. Smetdnka (1992, 46) — ,,oddeluje bezprostredne osvojeny priestor, v istom zmysle
bezpecny priestor od neistého priestoru ,tam’..., kde veCerami hrozi nebezpecenstvo®. Plot
v najirSfom zmysle chrani, aj ked fakticky vdZnu prekdZku nepredstavuje. Doterajsie ar-
cheologické vyskumy na dzem{ strednej Eurépy priniesli rad dokladov v podobe odkry-
tych Zlabov, uzatvarajicich pravidelné i nepravidelné priestory obydli, ba aj celych osad.
Ich funkcia je rézne interpretovana: od odvodfiovania (rovné linie nasmerované k potoku)
cez ohrady pre dobytok (€o potvrdzuji aj vyskumy fosfitovych analyz pody, napr. v mad.
Kengyel, Tatabanya—Laszlowsky 1982), po ,.hrani¢né elementy* (M. Ruttkay 1993, 286—
287, Kowalewski 1997, s. 117), t. j. ako prvok symbolicko-komunikativnej vypovede na
rozliSenie medzi tym, €o je ,,vo vmitri“ a tym, ¢o je ,,vonku* (Tuan 1987, s. 139). Jean-
Claude Schmitt konS§tatoval, Ze ,,protiklad vmitrajSka (intus) a vonkajska (foris) je zdklad-
nou schemou stredovekej ideolégie* (Schmitt 2002, s. 176-177). Spomenuté Zlaby (&i prie-
kopy) boli odkryté v roznych dimenzidch: Sirka sa pohybuje od 20 do 200 cm, hfbka od
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Obr. 1. 1 - Pavlany-Krigov, jednotlivé usadlosti obkol ¢ prickopami (podla F. Javorsky), 2 — Mendevillov cestopis spred r. 1420 -
ohrada dediny (podfa Z. Smetéinku).
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5 do 100, ba i viac centimetrov, €o pri malych rozmeroch nepriamo poukazuje aj na mozny
sdvis s tzv. symbolickym vyordvanim brazd, zndmych aj z pisomnych prameriov (napr.
germdnsky Indiculus superstitionum et paganorum z roku 742: De sulcis circa villas —
Zibrt 1995, s. 125-129) a etnologickych pozorovani najmi v oblasti vichodnych Slovanov
(Uspieniski 1985, s. 103, 150-152, 192, 198; pozri Licouteux 1997, s. 161 n.). Zvyk vitdlnej
orby sa tam udrZal e§te v predminulom storo¢i (najnovsi prehlad u Tfestik 2003, s. 113 n.,
143 s obs. lit.). Magicka funkcia hranice dediny mala chranif rolnicku komunitu pfed vetky-
mi neprajnymi (démonickymi) silami, ¢o bolo v stredoveku spojené s cirkevnymi proce-
siami v obvode dediny a s neskor§$im stavanim drevenych, resp. kamennych kriZzov (Browe
1929, Czarnowski 1939, Bystroi 1939, Franz 1960, zv. 2, s. 14, 43; Bracha 1999, s. 150-
151; Wojciechowska 2000, s. 118, 129, 133 a 2001, s. 517). Cirkev tak absorbovala
a kontinuovala stary pohansky zvyk, ¢i vystiZnejSie: ide tu o pokresfanéent formu ddvne-
ho pohanského zvyku stavanie krizov na poliach, vo vinohradoch i v zdhrad4ch, aby veria-
ci od svojich plodin odvrétili krupobitie, birku a v3etky dtoky ,,nepriatela®, ¢ize necistej
sily (Gurevi¢ 1994, s. 16). Cirkeyv tieto kriZe poZehnavala, hoci neskdr jednotlivi teoldgovia
odsudzovali takito prax ako povery, pretoZe podla nich odvadzala pozornost veriacich od
Kristovho utrpenia a upeviiovala v nich ,,pohanstvo* (Franz 1960, 2. zv., s. 12-14). A prive
tieto tradi¢né prvky v Zivote vidieckeho ¢loveka — rolnika — ako ukazuje doterajsia literatii-
ra (Gurevi¢ 1978, 1994, Szab6 1971, Guriewicz 1987, Borst 1973, s. 161 n., Résener 1987,
Tomiccy 1975, Le Roy Laduric 1988, Goetz 1994, 115-164, Petréni J. a L. 2000, Smet4dnka
2003) - vsade pretrvali doneddvna, ked'Ze fyzicky priestor bol do istej miery uzavrety.
Vsetko, ¢o sa nachidzalo ex orbis exterior bolo tajomné a nahdfialo tak strach a hrdzu
s prenikajicou fasciniciou. Hranica bola nebezpeénd, ale ziroven garantovala obyvatel-
stvu Zijicemu na tzemi fiou vymedzenému. Za hranicou bol priestor myticky s obrazmi
tradi€nych schém myslenia (Tuan 1987, s. 29, 114-116). RoInik bol bytostne zviazany so
zemou a mal pomerne tvidé Zivotné podmienky schopnost samozrejme podla zemepis-
nych podmienok), €o ovplyviiovalo jeho vnimatelni, jeho myslenie, navyse aj jeho mobi-
litu, obmedzend ¢asto na jeho chotdr v styku s najbliZz$im kostolom a trhovym mestom.
Ludovi tradicia (a to aj v zmysle samotného slova , traditio**) prenasa urcité predstavy, zvy-
ky v akejsi anonymnej kolektivite tak, ako sa vytvaralo kolektivne splunaZivanie (dedina =
rodina). Ne¢udo, Ze pre sedliaka v neskorom stredoveku platilo ako synonymum pre poha-
na (Goetz 1993, s. 163-165). V tom €ase bol uz ,,pokrestanéeny*, no v procese prispdsobe-
nia novej sociokultirnej Struktiire zostdval vZdy konzervativny. Zdrojom kolektivnej pamé-
ti zostali nadalej posvitné miesta, a tak sa nie ndhodou miesta byvalych slovanskych
mohylnikov daji dodnes dobre vystopovat pod chotirnymi ndzvami typu Héj &i Chrast,
Chrastovec, Skalica, Velké Hostie, Brezolupy, Abrahdm, Belusa, Sverepec, Zilina, Bitaro-
vd, Krasfiany (Slivka 1982, s. 405), na Morave napriklad Uhersky Brod, Skicovice, NevSo-
vd, Slaviin a iné). Eklatantnym prikladom je zndmy mohylnik nachadzajici sa v dubovom
lese nad Krilovskym Chlmcom — v polohe s madarskym niazvom Erés, ¢o v preklade zna-
menad silny, mocny, t. j. posvitny. Vela prikladov z tradiéného folkloru priniesla doterajsia
etnologickd veda (Frolec 1982, Horvithova 1986, Brzozowska-Krajka 1994, Wojciechow-
ska 2000), podTa ktorej hrani¢né body ludského Zivota, hranice ¢asovych sekvencii (hlavne
no¢né doba), ¢i stretnutia s ,.tamtym svetom‘ hrali dominantnii rolu. Hrani¢nym bodom
bol aj les — ako neistota v protiklade k otvorenej kultivovanej krajine (Le Goff 1998, s. 60—
73, Tyszkiewicz 1983), ktory G. Bachelrad charakteriztuje ako ,,svet bez hranic* (podla
Gorecka 1997, s. 10). Ako aj jazera a ricky (Kowalski 1997). Prave ony sa najlep§ie zraCia
v pojedndvanych hraniciach politicko-spoloéenskych, ekonomickych, ale aj kultovych
a eschatologickych. Sama voda so svojou Zivotadarnou a ogisfujiicou silou predstavuje ar-
chetyp, u ktorej smrt je vZdy nasmerovana k Zivotu (archeologicky zndme vodné votivne
stibory od praveku aZ do vrcholného stredoveku), dalej topenie personifikovanej figdry
,,smrti“ na Bielu nedelu velkého postu za hranicami dediny (tzv. moreny; Sobieska 1964,
s. 219 n., Tomiccy 1975, 179 n., Ttestik 2003, s. 149-150 a 216 v pozn. 79), event. samotné
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mystérium krstu (Salij 1969; kozmicky symbol vody najucelenejsie podal Ph. Rech 1966,
s. 303-394 a Eliade 1993a, 185-211 a 1998, 177 n.) V opacnom pripade, napr. po spéleni
heretikov alebo ¢arodejnic boli zvy§ky hiadzané do rieky — Zaremska 1993, s. 138, Lecou-
teuch 1997, s. 168. Zmysel a symboliku tohto trestu vysvetlil J. Chiffoleau (1984, 237-
238), a to na zdklade Janovho evanjelia (15, 6): spdlenie predstavuje zniCenie zla a hodenie
pozostatkov do rieky bolo aktom odnesenia ,,zla* v toku vody navZdy, t. j. aby sa neprina-
vrétilo.

Symbolicky vyznam, ale aj symbolicki prezentdciu mal kazdy vycnievajici kopec. Po-
svitny vrch ako stredobod sveta v priestorovej symbolike participuje v nadprirodzene, t. j.
ako sidlo bohov, zdroveii vo vizbovom spojeni medzi nebom a zemou (Eliade 1993a, 361,
de Champeux-Sterckx 1993, 175-178, 186-210, k posvitnej hore u Slovanov Stupecki 1994,
s. 185-197). V kresfanskom ponimani vrch sused{ s nebom, ktoré zasa symbolizuje trén
Boha (Kirchgissner 1959, s. 332). Vrch sa tak stidva sakrdlnym miestom (rovnako pohan-
skym, a Casto nahradenym kresfanskou stavbou), ktoré je predobrazom neba (,,tu je dom
Bozi - brana neba* Gn 28, 17). Prave na nich dominuji centrd svetskej moci — hrady
(k symbolizmu Slivka 2002, tam ost. lit. v Nemecku nesi ndzvy Schoneberg, Starkenstein,
Gutenberg), ale aj cirkevné stavby (kostoly, benediktinské kldstory). Dedinsky kostol sta-
vebne tieZ prevySoval chyZe rolnikov a bol teda nie¢im viac, neZ len miestom na modlenie.
Spolu s prifahlym cintorinom bol tieZ zdrojom kolektivnej pamiiti celej farskej komunity.
Cez svoju knazskd autoritu sa postupne prispdsoboval zasaddm krestanského Zivotného
Stylu, ¢fm musel transformovaf isté nazerania a zvyklosti. Tym aj vlastné vedomie posvit-
nosti, ktoré predtym vyjadroval kultovno-mytologickym ndboZenstvom. Osobny vzfah ¢lo-
veka k Bohu bol tak zdroven pritomny aj nepritomny, blizky i daleky. Hranicu dnes tazko
mozZno stanovif, a o to faZie ju moZno stopovaf v mentalite — ako vSeobecnom habite stre-
dovekého ¢loveka (pozri Cramer 1993, Angenendt 1997, ku kultirnej transformdcii Bern-
beck 1997, 76 n.). J. Le Goff tak vystizne poznamenal, Ze kym anticky ¢lovek musel byt
spravodlivy alebo éestny, stredoveky ¢lovek mus{ byt ,,verny a veriaci“ (Le Goff 1991, s.
68). To znamen4 s kladnym postojom k vlade, k fiou presadzovanej ideolégii, priCom po-
hanstvo a kresfanstvo predstavovali zdkladne kultirne konfronticie. To sa odrazilo
v kultirno-niboZenskom rozhrani¢ovani vtedaj$ej Eur6py (Brown 1996, s. 256, Fletcher
1997, Labuda 1999). Z uvedeného H. D. Kahl vyjadril tak zdkladny a rezumujici poznatok,
Ze ,.fenomén premeny viery md vyznam pri zakladani a konStituovani Eur6py* (Kahl 1978, s.
20). Otdzku tzv. predestinovanych posvitnych miest treba skimaft ,,od pripadu k pripadu®,
kedzZe v christianizalnom (misijnom) procese sa kresfanské stavby stavali najprv
v rezidenénych centrich a postupne v ramci budovania celej cirkevno-organizacnej siete.

Samotné oznacenie pre svityfiu — t e m p 1 um (lat.) je odvodené od gréckeho slova
temmein, ¢o zna&i oddelit, rozhradzovaf (Trier 1981, 128—-129; Palmira 1983, s. 121). P6-
vodne oznacovalo oddeleny priestor, rezervovany pre boZstva a ich dctu (pohanské subor-
ne podal Stupecki 1994, s. 95-119). Krestanska svityfia je predovSetkym sam Kristus (po-
dla Janovho ev. 2, 21: on hovoril o chrame svojho tela— Daniélou 1986, s. 16—18), unifikovany
ako ,,templum Domini* (Naredi-Rainer 1994, s. 47 n. a 59) s jeho totdlnym symbolickym
i prAivnym vyznamom (z mnoZstva literatiry zdkladnymi pracami su: Sauer 1902, Bandman
1994, Smith 1956, Sedlmayr 1993, Ackerman 1993, Hani 1994, u¢ebnicovo Hanus 1995).
V symbolickom obsahu kostola — pozemskej reprodukcie nebeského archetypu — sd
v pozdlZnej osi vy€lenené tri zakladné Casti: presbytérium s oltdrnou menzou, lod symbo-
lizujiica cestu Vykudpenia, ktord je napojend na vstupnu predsiefl otvdrajicu sa do sféry
profanum alebo okoliu mftvych (Evers 1939, Hani 1994, s. 47-49). Prvotna valorizicia
v kostolnej architektire je v ,,znakoch* spojenych so svetovymi stranami: v soldrno-teolo-
gickom naznaCeni vychodu (strana neba), echatologickom zdpade, negativnom severe
a pozitivnom juhu (Gieysztor—-Mitobedzka 1990, s. 65). Symbolické rozli¥enie existuje aj
pri pravej a favej strane, pricom Zeny sedeli na pravej strane (t. j. severnej) a muZi na lavej
strane kostola (Vauchez 2001, s. 434). Najvyznamnej$im miestom a zdrovei sakrdlnou hra-
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nicou bol samotny vchod, situovany do pozitivneho juhu. Brina ma svoju univerzilnu
a biblickd symboliku (Léon-Dufour 2003, stl. 68-69), ked'Ze tvori hranicu medzi sacrum
a profanum. Starozdkonna symbolika je prenesena na osobu Krista, ktory povedal; ,,Ja som
brana* (Jan 10, 9, J. Hani 1994, s. 107 n.). To sa uplatnilo v ikonografii pofetnych romén-
skych a gotickych portilov — v ich reliéfnych tympandnoch s postavou Krista (€asto ako
sudcu, resp. s ndmetom Posledného sidu) alebo Marie (ktora ako druhd Eva znova otvorila
brany raja) o com dnes existuje mnoho $tidii a samostatnych monografickych spracovani
(Evers 1939, s. 194 n., Gotz 1971, Kolb 1981, Knapiriski 1992, Boerner 1998, Bartlova—
Charvit 2001 ai.). Casté vyobrazenia protikladnych ctnosti dobra a zla (BoZej milosti
a spravodlivosti k hrieSnosti, t. j. raja [neba] v protiklade k peklu), k éomu sa vztahuji
i napisy, aby tak oslovili prichddzajicich krestanov (k inskripcidm Faureau 1991). Kresfan-
ské umenie muselo vyrastat z krestanskych prameriov, muselo tvorit krestanské sacrum,
¢iZe vyjadrovat krestanského ducha (Kemp 1994). Tito didaktickost umoZiiuje pochopit
veriacim, Ze branou cez Cirkev, t. j. Zivot zhodny s Evanjeliom sa m6Zu dostat do nebeské-
ho kréalovstva. Vystihuje to aj napis na tympanéne kostola v Saint Pé-de-Bigorre: EST DO-
MUS HIC DOMINLVIA CAELI... (Faureau 1991, s. 270). Swedoveky maridnsky kult
v mentalite veriacich ako Matky BoZej ako ochrankyne miest a krajin (kralovstiev)
a pomocnice v kazdej nidzi sa uplatnil najva¢Smi v mestskom prostredi. Obrazy typu Mérie
s titulom palladium — ako symbolom ochrany — boli na mestskych branach, rovnako ako
ndpis Ora pro nobis (Schreiner 2000, 91-104; Knapiniski 1999, 275-276). Mdria ako patro-
na civitatis (pozri Skwierczyiiski 1996, s. 42 n.) v socidlnom symbole tak integrovala mes-
tanov vo svornosti a pokoji, ochrafiovala ich pred chorobami a hladom a pred vSetkymi
nebezpecenstvami. V kostoloch je vyznacena aj symbolika cesty — via sacra, veddca
od zdpadneho portalu v smere k oltdru, ¢iZe k vychodu - ,,do znovuziskaného raja“ (Ko-
bielus 1997, s. 86-95).

V kultirnej antropolégii sa tak operuje Gennepovskym pojmom , rite de passage®, o
v preklade znamena ritudl prechodu ¢i obrad prejdenia (A. van Gennep 1909, kap. I a IX).
Prechod z jedného stavu do druhého alebo z jednej situicie do druhej a vieobecne z jedného
sveta (profanum) do druhého (sacrum) ma svoj tzv. hraniény obrad ¢asovy i miestny (rite
de marge — Buchowski-Burszta 1992, s. 47-68, vo vzfahu k portdlu Brambilla 1982). Ten
sa v3ak zviC3a prejavuje v kontakte a v komunikovani ,,sacra®.

Brany vo vieobecnosti mali svoj pravny vyznam. Ako poukézali popredni odbornici
z oblasti dejin prava (W. Meisel 1989, 33-35 a L. Carlen 1994, 115-127), pri brdnach sa
uskuteciiovali pravne rokovania, skladali sa prisahy me$tanov, uskutocfiovali sa tu zmiere-
nia previnilcov, resp. prameiimi si doloZené tresty za porusenie domového priva (cez prekro-
éenie prahu dveri), alebo azylového prava (kostol, cintorin — pre uhorské pomery vela
prikladov uviedol I. Szabé 1971, s. 195—-197). Uréité predpisy sa vzfahovali na prechodové
ritudly dverf pri narodeni, svadbe a smrti. V stredoveku sa sobdse odohravali pri kostol-
nych dverach, preto sa nazyvali manZelské (Abrahdm 1925, 147 n., s. 372). Aj napriek
koncilidrnemu prikazu z Tridentu (1545-1563), aby sa sviatosf manZelstva uzatvirala vnitri
kostola, povodny zvyk sa v niektorych nemeckych a rakiskych diecézach praktizoval aZ
do 19. storocia (Carlen 1994, 123). V3etky kdrne opatrenia vykondvané pri cirkevnych
stavbach boli zacielené na premenu a napravu previnilcov (&i prekliatych), s imyslom tzv.
rekoncilizdcie. To sa obzvlast uplatiiovalo v mnisskych klastoroch, kde exkomuniké4cia bola
najkrajne;j$i sposob trestu, aky Benediktova regula pripista (kap. 23). Jej kiarny kodex sta-
novuje isté kajiicne dkony (kap. 44), podra ktorych previnilec v ¢ase sldvenia bohosluZby
md ,,pred prahom do oratéria leZaf tvirou k zemi (Holzherr 2001, s. 117-118 a 148-149).
Louis Carlen uviedol priklad tohto trestu zo Zenského kl4Stora vo Svajéiarsku (z. r. 1612).
ked mni¥ka devit dni musela stravit poleZiacky a to aj v Case, ked jej spolusestry i§li na
veSpery a modlitby, a tak ju museli prekracovat (Carlen 1994, 126). Hrani¢ny charakter
dveri tak zohrdval svoju rolu aj v uzavretom spolo&enstve, akym klastor nepochybne je.

Kl4aStor teda svojou separistickou tendenciou monastického Zivota, ale s duchom
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Obr. 2. Prosebné procesie z kroniky Diebolda Schillinga z r. 1513 (podFa E. Biinz).

pohostinnosti, kde fyzické oddelenie sa v zmysle evanjelia (Mt 16, 24) chape ako potreba ¢i
ako samozapretie v intenciach Kristovho nasledovania (pozri Vogiié 1983, 304-305, Leclercq
1975). Kl43tor v samom etymologickom zmysle latinského slova claustrum znamena zavo-
ru, zamku, ohradu, teda ohrani¢ené, ¢i uzamknuté miesto (claudere — pozri Legler 1989,
s. 54 n.). Schéma Struktiiry bola vytvorend v bedendiktinskom stredisku, aj ked regula sta-
novila len vieobecny nahlad (kap. 66): ,,Kl4stor, ak je to moZné, by mal byf zariadeny tak,
aby vSetko potrebné, ako je voda, mlyn, zdhrada alebo rozne dielne, bolo vnutri kldstora,
nech mnisi nemusia vychddzat von, lebo to nijako neprispieva ich du§iam.* Zaklad spo¢iva
v karolinskom santgallenskom pldne z obdobia okolo roku 820, podriadenom z4sade: ,,do-
konalému Zitiu musi povinne zodpovedaf dokonale zorganizovany klastor* (k téme presla-
veného planu Sankt Gallen — projektu, ktory pravdepodobne nebol zrealizovany — pozri
C. Hecht 1983, Sanderson 1985, Binding 1981, Legler 1989, 151-180). Kl4Storn4 architek-
tiira sa opierala o ¢iselnd symboliku a geometrické figiry, ktorych teériu vypracovali vzde-
lani mnisi (Alkuin, Beda Ctihodny, Raban Maur a ini). Kl4$tory vo svojich zaéiatkoch boli
postavené na samotéch, teoreticky teda v uzavretom svete. Aj napriek navonok zjavnej izolo-
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vanosti komunikovali s okolitym svetom (Goetz 1994, s. 99, Slivka 2001). Komplex mo-
nastickych stavieb bol raciondlne a funk&ne do ddsledkov usporiadany a obohnany muri-
vom, teda vyznaCenou hranicou (Braunfels 1985, s. 9). V priebehu vyvoja je ohrada posil-
nend fortifikaCnymi prvkami (veZe, basty, napr. Hronsky Benadik, Bzovik, Pillis, Sulejow,
Vy33i Brod a iné), &im rovnako zohrdval militdrnu dlohu (Augustyniak 1996, Holl 2000,
s. 36-38, Pauk 2000, 205-206). V zdpadne;j kultire uZ od najv¢asnéj§ich foriem spolo¢né-
ho Zivota bol kldstor povaZovany za symbol raja — predsiefi neba na zemi (claustrum est
paradisus — napisal Peter Damian). V nich sa vietky formy raja — ako ich vydelil Toma3
Akvinsky — terrestris, coelestis a spiritualis uplatiiovali (Slivka 1998, 62—-64, Kobielus 1997,
129-130, Brunner 2000, 31-33). V tomto zmysle — v jeho transcendentnej povahe prakti-
zovaného Zivota presahuje svoje vlastné hranice!

Isty ohrani¢eny sakrdlny rimec predstavoval cinto rin. Slovo je odvodené z gréckeho
koimao - spaf, koimaterion — coemeterion (v latin¢ine accumbo — odpoéivat, spocivat,
Tahniif si). Je to v nadvéznosti na Pavlov 1. list Korinfanom 15, 44): ,seje sa telo Zivocisne,
vstdva telo duchovné (Leclerq 1912, Opfermann 1960), teda miesto na pokojné odpociva-
nie (vystizne v nem¢ine ,,Friedhof**). Kym v Rime sa miesta pochovavania zomrelych museli
nachéadzat v okruhu pomerium, t. j. v sakrilnej hranici mesta, vyvoj postupne smeroval
k pochovévaniu ,,ad sanctos*. V naSich podmienkach to plati uz vo velkomoravskom ob-
dobi a naplno sa na priestorovo vysvitenej ploche pochovava od 12. storoCia (Sauer 1902,
s. 125-126, Sommer 2001, s. 41; pre pochovavanie v interiéroch kostola platili cirkevné
predpisy — pozri Hofmeister 1931, Ariés 1992, s. 57-62, Schulz 1998). Ohradeny kostolny
dvor bol verejnym (prijimacim) miestom s azylovym pravom, ako to vyjadril biskup Ren-
nes v roku 1166: Cimiterium ad refugium tantum vivorum, non ad sepulturam mortuorum
(cintorin je titoCisfom pre Zivych, nie hrobkou pre mftvych — Vauchez 2001, s. 433). V pripade
nebezpecia prave tu nachidzali obyvatelia farnosti Gkryt spolu s majetkom (Sztafrowski
1970, 82-92) Ariés 1993, 72-81, Ohler 2001, 185-187, Szabé 1971, 195-196). Kresfansky
imperativ ,,mftvych pochovavat“ dostojnym spdsobom s obradmi, ktoré zabezpecia po-
smrtnd existenciu duSe, v uhorskych pomeroch velmi zretene formulujd ustanovenia zna-
mej sabol&skej synody z r. 1092. Synodu zvolal a viedol kral' Ladislav za Géasti vietkych
biskupov a opétov krajiny. V jej nariadeni (€l. 25) prikazuje zomrelych pochovavat pri kos-
tole (mortuos suos ad ecclesiam), a pri nedodrzani toho ,,nech 12 dni sa ¢ini pokdnie o chlebe
a vode* (Zavodszky 2002, s. 162). Vysviteny priestor cintorina s centrdlnym tzv. hossano-
vym kriZzom (pre v3etkych zomrelych v zmysle gréckeho slova ,,zachovaj**) musel byt ohra-
deny murivom, plotom alebo Zivym plotom (krovim), aby tak bol oddeleny od profinneho
sveta. Na vysvitenej zemi sa neméZe past dobytok (Casté upozornenie vizititorov), nemaji
tam miesto nepokrsteni (Zidia), deti bez tohto sakramentu alebo samovrahovia (Fischer
1921, s. 330-331, Ohler 2001, 174-175, Schmitt 2002, 177-178). Z pisomnych pramenov
a rovnako i z ikonografickych vidno, Ze cirkev nastolovala ohradenie tychto miest, av§ak
archeologicky ju moZno doloZif len v neskorostredovekom obdobi (napr. Liptovskd Mara,
Krésno, Vlkov4, Budovice, Bmmo a iné — Malik 1995, 39—40). V doterajSej archeologickej
praxi sa stretdvame s roznymi metodologickymi postupmi pri analyzovani odkrytych poh-
rebisk, pri¢om doraz je kladeny v pohladoch sociélnej skladby, familidrnych vizieb (kult
predkov) alebo v ideologickej, etnickej i symbolickej dimenzii hrobov (prehfad Bernbeck
1997, 251-270, Rysiewska 2000 ai.). Otazky spité s rozeberanou témou zostali len na
okraji zdujmu, aj ked sama smrf, prechod na ,,onen svet“ (v ritudli), lono zeme, inhumdcia,
uloZenie milodarov atd. — maji svoje hrani¢né osobitosti (pozri Ariés 1992, 72 n., Lutovsky
1988, Ohler 2001, 157-187). Sam cintorin je najvi¢sim zdrojom individudlne;j i kolektivnej
pamiiti (memoriae). Ked sv. Augustin vo svojich Vyznaniach (1997, s. 276) napisal: ,,magna
vis est memoriae* (velk4 je sila pamiiti), hovoril viac o jej potencii, a na druhe;j strane o sile
spomienky. V tom tkvie komunikativny vzfah a to rovnako v predkresfanskom i kresfan-
skom prejave medzi Zivymi a mftvymi, ako to najvystiZnejie podal nemecky historik Otto
G. Oexle (2000, 13-73, prehlad bddania v zborniku Schmidt—Wollaschled, 1984).
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Obr. 3. Hrad Sari (okr. Pre3ov) — Stavebns obef — hrniec so Skrupinami vajec pod prahom
palica (13. stor.).

Vo vertikélnej linii sakrilneho priestoru si extrémnymi miestami nebo (sidlo Boha)
a podzemie (sidlo zla). Benediktinsky mnich Raban Maur tvrdil, Ze v3etky priepasti, hlbiny
(profundum - lono zeme), st vlastnym miestom demondév (Strade 1962, s. 34). Tak aj jaskyiia
je v mnohych mytolégidch cestou do zdhrobia (Turner 1996, 22, 87) a zérovei ,,najstarSou
sviityiiou, akd Tudstvo pozna“ (Leeuw 1978, 440). Prave na tychto miestach opradenych
poverami (a tak nazvami Certova, ¢ Dratia diera (jaskyiia), a v podvedomi &loveka budia-
cimi strach bolo moZné lahSie nadviazaf spojenie s nadprirodzenym svetom. Stali sa rovna-
ko vyhladdvanym miestom pustovnickeho pobytu a necudo, Ze i na cintorinoch (Ariés 1992,
s.466 n.). Na tych miestach dochadzalo k Zivotnej konverzii ¢i k dosiahnutiu pokoja a zdrover

17



k ,.ritu prejdenia“. Je tu stard platforma demonickych skiSok — rovina psychologickd —
ktora sa vinie celymi dejinami individudlneho mni3stva (pozri Przybylski 1994). Cintorin,
les, jaskyfia, modiare su teda hranicami Zivotného prostredia, kde mytus o oslobodzujlicom
oddeleni — tteku zo sveta — pripomina alternativu biblickej pustatiny. Protiklad ,,piste*
a ,sveta” patri stile k hrani¢nym bodom Fudského Zivota. Spomenuté hrani¢né body (me-
dzi nimi i kriZovatky ciest) odddvna sliZili ako miesta, na ktorych sa zvl4§t G€inne prejavo-
vali magické sily (Barber 1988, s. 55 n., Ariés 1992, s. 466 n.). Svet zaloZeny na bindrnej
opozicii, teda na dvoch protikladoch neba a zeme, diia i noci, dobra a zla, premeny smrti
na Zivot a Zivota na smrf sa v stredoveku stali predmetom teologickych, filozofickych
i psychoanalytickych ivah. Protiklad Boha a diabla bol ¢astym ikonografickym nimetom,
a to rovnako v atribitovom vyjadreni niektorych svitcov — ,,drakobijcov* €i strdZcov ne-
beského kralovstva — napriklad Juraj, Michal a lebo Margita. Prave oni v tomto aplikova-
nom zmysle zohravali svoju rolu pri ochrane hranic. Patrocinium farského kostola v mestskom
prostredi m4 svoju ddleZitost nielen pre samotny objekt, ale aj pre celi farskd komunitu.
Patr6n — svitec je predovietkym jej ochrancom v celom hrani¢nom obvode.

Mesto v urbanogénnom procese uZ od 12. storocia nadobida najvaési vyznam, nie-
len v architektonickej moduldcii, ale predovietkym v kultirno-nidboZenskom prejave par
excellence (Benevolo 1993). V fiom, ako najintenzivnejSom spolofenskom organizme sa
koordinuje ¢asovd, priestorova i socidlna dimenzia fudského jednania ¢i - vyjadrené mo-
dernym historicko-geografickym pojmom — celkova ekoldgia ¢loveka (Pounds 1990, s. 1-
8; Tyszkiewicz 2003, s. 115 n.). V Strukturovanej mestskej sociéte mozno tieZ pozorovat
hranice medzi ,,vlastnymi* a ,,cudzimi* (van Diilmen 2002, s. 73-75), a to nielen v rimci
etnického alebo jazykového identifikagného znaku, konfesionality, ale aj v teritoridlnom
roz¢leneni dokumenty sved¢ia o samostatnych Stvrtiach alebo uliciach Slovdkov, Mada-
rov, Nemcov, ,,Latinov* alebo Zidov (v knihe nariadenf krala Kolomana sa hovord, Ze Zidia
moZu byvat v sidle biskupa — Zavodszky 2002, s. 193). Zaroveii kaZzd4 socidlna skupina je
inak hierarchizovani a v topografii vrcholnestredovekého mesta, t. j. mesta s pevne stano-
venou hranicou hradieb, je zjavna diferencidcia medzi patricidtom, remeselnikmi a tzv.
okrajovymi skupinami obyvatelstva (Kirchgidssner—Reuter [ed] 1986, Geremek 1999).
Mestan Zijici vo ,,vniitri“ md garantovani ochranu a bezpe¢nost, je nositefom statusového
symbolu, kym pre tych ,,vonku“ boli tieto moZnosti obmedzené, ba nickedy aj totilne
eliminované. Na priklade mnohych zipadnych, ale aj stredoeurépskych miest mozno
v sakrélnej topografii pozorovaf podobny alegoricky obraz ako pri sakrdlnych stavbach:
Ecclesia — Civitas Dei — Novy Jeruzalem (Schmidt 1956, Bandmann 1994, s. 85 n., Kobie-
lus 1989, s. 20 n.). Ich vyrazova a reprezentativna forma tcty vo¢i Bohu sa uplatfiovala
najmi v mestach s biskupskymi sidlami, kde boli jednotlivé kostoly rozmiestnené ,,in mo-
dum crucis“ (v Nemecku napr. Hildesheim, Bamberg, Fulda a i. — Herzog 1964, s. 241 n.,
v Polsku Gniezno, Poznan, Krakov — Skwierczyiiski 1996). V regularnom pddoryse mesta
Trnavy tdto idedlna forma rozloZenia svityii do krizového tvaru bola sformovana v druhe;j
polovici 13. storoCia, a to zaiste pod zdpadnym vplyvom tunaj$ich ,,hosti* (Nemci, Latini).
Trnavski me$fania tito §pecifickd manifesticiu BoZej dcty ,,vloZili“ aj do svojho peCatného
znaku (najstar$i dochovany odtladok z roku 1347), ktory pravdepodobne vznikol v tom
obdobi (naposledy ho analyzoval Rabik 1998). Znak tvori $esfcipé koleso, v ktorého strede
je bradata hlava Krista a v kolopise ,,+ et Deus in rota“, teda Boh v kolese so znakmi alfa
a omega a v druhom kolopise zasa ,,cum rota fortune“ (s kolesom $tastia). Vyjadrili tym
Boziu zvrchovanost (Maiestas Christi), ktorého koleso spravodlivosti a sidu je veéné (alfa
a omega), a tomu sa musia podriadif (motiv tejto symboliky bol Easto uplatneny na prieceli
z4dpadnych katedral vo forme kruhového okna — ako obrazu Slnka (spravodlivosti), t. j.
Krista (Sedlmayer 1988, 144-148). Fortuna je §fastie i ne$fastie tohto sveta, a podfa Boetia
obe sii na prospech &loveka: ,,Stastim sd $pice kola, ktorého stredom je Boh* (Delumeau
1993, 171). Do symbolizmu mesta patria i briny a veZe, a to ako symbol moci mestianstva
(Mrusek 1973, 90-97), ¢o sa uplatnilo v tzv. hovoriacom znaku viacerych miest (Praha-
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Staré Mesto, Litoméfice, Nymburk, Pisek, Most, Ceské Budéjovice — Carek 1985, s. 40,
Stoli¢ny Belehrad, Buda, Soproii, Vasvér, Z4hreb, Bratislava a i. — Kubinyi, 1992).
Problematika §tdtnych hranic v stredoveku (v zmysle fines regnum — kralovstva
krajiny) najva¢3mi zaujala odbornikov nielen z oblasti historickej geografie, ale aj v SirSich
stvislostiach historickej antropolégie. Predovietkym preto, Ze hranice medzi panstvami su
tieZ hranicami medzi fudmi, a tak sa k tomu pripéja celd komplexnd sféra socidlnych, nabo-
Zenskych, jazykovych, & etnickych hranic. DoterajSia eurépska historiografia vykazuje
k tomu rad prac (napr. Haushofer 1927, Karp 1972) a problematike bolo venovanych nie-
kolko konferencii (Barlet-Mackay, ed., 1989, Demandt, ed., 1993, Haubrichs—Schneider,
ed., 1994, Pohl-Reimitz, ed., 2000). Vytvéranie politickych celkov sivisiacich so vznikom
ranofeudélnych $titov v Eur6pe do velkej miery suvisi nielen s mocenskymi zdujmarni
jednotlivych politickych itvarov, ale boli rovnako podmienené konfliktnym stretnutim
etnik celkom odli$nych jazykovych skupin (vyrazne v Uhorsku), a tym aj kultirnych pre-
javov a v neposlednej miere siiviseli s kristianizacnym postupom. Oblast Uhorska bola tak
na rozmedz{ dvoch kultirno-ideovych zén a cez pdvodni velkomoravski tradiciu sa stala
istym filtrom, cez ktory sa musela v zhode s papeZskou kiriou latinizovat cirkev. Cez rézne
strety kultirnych konfliktov v najvieobecnejSom vyzname dochddzalo tak k postupne; asi-
milacii daného dzemia, a tym aj k stabilizacii krajiny (k zmyslu a v§znamu krajinskej hra-
nice vo vieobecnosti pozri Elton 1996, Demandt 1998, s. 9-31, k premenlivému charakteru
zbornik pod red. Mathisen—Sivan 1996, hlavne $tidie D. H. Millera [s. 158-171]). Proces
formécie politicko-mocenskej organizovanej spolocnosti (t. j. 3tatu) bol zaiste dlhodoby
a najlepSie to ilustruje pevné ohrani¢enie ovladaného izemia, jeho prdvna ochrana a kontrola,
teda pacifikovand legitimita vzajomného uznania a re§pektovania moci vo vymedzenych
priestoroch. Pri §tidiu novovzniknutych §tatnych Gtvarov (v strednej Eurépe Uhorska, Pol-
ska, Ciech s Moravou) je moZné identifikova isté typické symptémy, ktoré paralelne fun-
govali v roznych oblastiach Zivota spoloCnosti. Aj ked stredovek pojem ,,3tdt* nepouZival
(Zemlicka 1997, s. 69), jeho ,,status stabilnosti* (porovnaj jazykové korene: nem. Staats =
Stat, stehen = staf, Stetigkeit = stdlosf, stabilnosf), teda Wtvaru, ktory v ase pevne stoji so
svojimi rezistentnymi mechanizmami (Isenmann 1995, sti. 2151-2152). Vicsina autorov
zaoberajtcich sa §tatnym zriadenim uvaddza ako uréujice kritérium dstrednud vladu, ktord
obyvatelstvo — i ked heterogénne — uzndva ako drZitela legitimneho donucovacieho priava
(pozri Suerbaum 1961, Charvat 1989). Jednou z najbeznejsich ciest ziskania legitimity je
primknutie sa k novému naboZenstvu, ¢o mdZeme pozorovat uz v predchddzajicom Stat-
nom ttvare, oznaéeného v pramefioch ako regnum Moraviae (tak ho pouZivajd napr. TreStik
1997, s. 295 n., J. Le Goff 1991, s. 64 a i.; ku vzniku raného arpadovského, piastovského
a pfemyslovského $tatu Graus 1965, Trestik 1983, Gyorffy 1988, Labuda 1987-88, 1993;
Havlik 1978, Zemli¢ka 1995). Ndzor D. Tredtika (1997, s. 299), Ze ,.christianizace §la ruka
v ruce se vznikem stitu“ prinajmenSom v slovanskych krajindch moZno akceptovat, pri-
¢om zépadny model sa v priebehu vyvoja naplno uplatnil (pozri von Padberg 1998). Aby sa
novovzniknuté dtvary stabilizovali, panovnici boli niteni delegovat svoju dispoziéni moc
nad jednotlivymi oblasfami na vazalov, pricom atomizicia spolo¢nosti a jej vlady sa ziko-
nite odrdZa v cirkevnej Struktire a organizaCnej skladbe. Nastdva tak horizontdlna splef
moci svetskej i cirkevnej, pricom ideoldgia kresfanského monoteizmu s recepciou noriem
a pravidiel kultdry zdpadného typu predstavovala najii¢innejSiu integrujicu oporu Stitu.
V3ietky spomenuté komponenty, nevynimajic ani pohanskd zloZku, pri utvdrani §titnych
hranic s ich bezpe&nostno-kontrolnymi mechanizmami a prejavmi nachiadzali odraz
v ndboZenskej sfére. KaZd4 hranica je kone¢nym vysledkom vieobecného rozdelenia priesto-
ru, je teda ,materidlnym a nie formdlnym aspektom sveta“ (Nicklis 1992, s. 7). Pojem
whranica* preSiel od staroveku zloZitym vyvojom, a tak i jej ozna¢enie mé svojich termi-
nologickych predchodcov (fines, confines, termini a i.). Pramenna frekvencia jednotlivych
latinskych terminov na oznacenie hranic v tom istom ¢asovom tseku spdsobuje taZkosti pri
spresiiovani vyznamu, ako aj pri nachddzani vhodného ekvivalentu v modernom jazyku
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(stredoveké latinské terminy limes, marca, finis, extremitates, confinium a i. oznaluji
v slovanskom i nemeckom jazyku jediny termin — ,,hranica*; Reimitz 2000, s. 105, ku ety-
molégii slovanského vyrazu ,.granica* pozri Karp 1972, s. 6 n., 34, 126, 147 a Schneider
1994, s. 53 a 61). Teoreticky je to idedlna linia v geometrickom zmysle slova, nakolko
oddeluje dve rozne Gzemia. V praktickej rovine sa hranica méZe javif ako jednodimenzio-
nélna, teda linedrna, alebo dvojdimenziondlna, teda plo$ne myslena z6na. A tak na prikla-
de hranice Uhorska by sme mohli linedrnu hranicu stanovif stredom Karpatského oblika,
no v skutoCnosti prebiehal hrani¢ny pas po vmitornom tpiti Karpit, aj ked’ mal premenli-
vy charakter (teda cez okraj, potom pas, z ktorého bola upravena linedrna hranica). Proble-
matika tzv. hrani¢nej linie sa v literatdre ¢asto pertraktuje v réznych vykladoch (Manteuf-
fel 1929, 221 n., Karp 1972, s. 6 n. a 113 n., Nicklis 1992, 6 n., Schneider 1994, Hardt 2000,
39 n., Zemlicka 2002, 44 n.). Hrani¢n4 linia a demilitdcia, &iZe jej vyznaCenie v teréne, je
skor novovekym javom a v stredoveku sa uplatiiovalo len lokdlne (napr. v roku 1211 boli
presne uréené a vymedzené hranice pre rad nemeckych rytierov na izemi ,,Borza“
v Sedmohradsku, tieZ vymedzenie §Tachtickych alebo klaStornych majetkov — Schneider
1994, 65; Tyszka 1995). S tym sivisi i kralovské administrativne rozdelenie krajiny na
komitdty (Zupy), priCom hranice sa vo vyvoji menili (napr. do izemne rozsiahleho Zvolen-
ského dominia povodne patrila severna ¢ast Tekova, oblast Turca, Liptova a Oravy, ktoré sa
v 13. storoc1 vyClenili ako samostatné komitaty; Orava aZ na za¢4tku 14. stor. — Krist6 1988,
377-383, Zudel 1984, s. 12-14, 168; pozn Zsoldos 1999). Lokalne hranice boli vytyéované
za pomoci inStitiicie, a tak vyznacené pri obchddzkach konkrétného teritria za pritomnos-
ti hodnovernej dradnej osoby (v 13. stor. obycajne kasteldn hradu — Fiigedi 1986, 104-105).
Po vymerani (§nirou, vystrelom z luku, hodom sekery alebo kamefiom) a vyzna¢eni (meta
et signa) nastala spisomnena forma tohto aktu (v pramenioch meta predii, m. ville, event.
limites possessiones, limes ville etc.). V ranostredovekom nemecko-latinskom slovniku
z 9. storocia sa ako ekvivalent k latinskému slovu limes objavuje nemecké slovo ,,,marca®,
ktoré v neskorSej nemcine bolo nahradené slovom Grenze. Spomenuté pojmy limes, mar-
ca, terminus, confinium majd konkrétnu realitu, a v zmysle najnovsej terminologickej ana-
lyzy H. Reimitza (2000, 105-108) boli ,,hranicou. Podla neho ,,marky* (marcae)
v karolinskom obdobi hrali podobni dlohu ako rimsky limes na strednom Dunaji, teda
karolinska ,,marca“ tvorila jasni hranicu medzi Franskou riSou a jej ,,nepriatefmi* — avar-
skym kaganitom a neskér Velkou Moravou. Ako ekvivalent k latinskému slovu limes sa
obidva pojmy ,,confinium* a ,,marchia* objavuji i v uhorskych zdkonnikoch z 11. storoCia
(Zavodszky 2000, 170, 188, 193-194) v nich ziroven vystupuje ,,comes confinii* alebo
~custodes vero confiniorum, qui vulgo ewrii vocantur* (v 2. knihe, kap. 17 Ladislavovho
zdkonnika — Zdvodszky 2000, 170), teda obecne striZca nazyvany (mad. slovo 6rok — ewrii
/euri/ — strdZca, a v spojeni velitel hrani¢nej straZe — naposledy ich analyzoval A. Zsoldos
2000; pozri Gyorffy 1958, 582-584). Madarsky vyraz pre komitat (Zupa) je virmegye, ¢o
je zlozené€ slovo ,,hradu* a ,hranice" (megye je prevzaté zo slovanského meZda — medza
= hranica). To zmanen3, Ze kazdy komitit mal svoje spravne centrum — hrad, a ku koncu
12. storocia ich pocet dosiahol 72 (Fiigedi 1986, 37). Madarsky historik E. Fiigedi na zakla-
de dokladného rozboru pisomnych pramefiov dospel k niazoru, Ze v obdobi 11.—12. storo-
¢ia hrady pri ochrane hranic zohravali len minimalnu dlohu, aj ked krajinu ohrozovala
nemeckd invédzia zo zdpadu a ndjazdy réznych nomddov z vychodu. Citelnd zmenu
v novovystavanych hradoch vi¢§inou pozdlz hranic krafovstva pozoruje v obdobi po tatar-
skom vpade — za panovania Bela IV. (zo 66 postavenych hradov po roku 1242 iba 17 sa
nachadza v centrilnej ¢asti Uhorska — Fiigedi 1986, s. 37, 57-59, mapa €. 2 a 4).

Istd informaéni a orientadni funkciu vo vztahu k lokalitdm straZcov hranic a komunikdécif
mé toponymia a to predovietkym v ndzvoch dodnes zachovanych alebo doloZenych pra-
meiimi typu ,,StraZz" (obr. 4). Nazvy pri retrospektivnom pohlade a vyuZiti doterajSich ar-
cheologickych pozorovani na dzem{ Slovenska poukazuji na relativne dobre zorganizova-
nii stréZnu sluZbu severnej hranice Uhorska (k hrani¢nym straZcom Gockenjan 1972, 12-20,
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Obr. 4. Vyobr ie zdsekov na miniatire madridského rukopisu kroniky z prelomu 12./13. stor. (podFa J. Lesny).

Borosy 1977; pozri Choc 1967, 287-310). Ranofeudélne Uhorsko bolo multietnickou kra-
jinou. K $pecifiku patria predovsetkym etnické men3iny z vychodu — Pec¢enehovia, Kuma-
ni, Sikulovia, Rusi, ktoré boli osadené do pohrani¢ného pasma krajiny s povinnostami do-
mobrany (Gockenjan 1972, 35 n., 89 n. a 113 n., Liibke 2001, s. 244 n.; k jednotlivym
etnikdm vyslo niekolko monografickych spracovan{ Paloczi-Horvath 1989, Pletneva 1990,
Varsik 1984, s. 166 n., Uli¢ny 1993, Kristé 1996, Marek 2000). Cudzi obyvatelia, ktori sa
regrutovali bud z vojnovych zajatcov (Modrzewska 1969, Gockenjan 1972, 16-17) alebo
pristahovalcov, ¢i pitnikov usadenych pri cestach, slizili ako tzv. straZcia ciest krajinskych
(kralovskych) bran, brodov a déleZitych komunika¢nych uzlov (Denecke 1993, s. 212).
Museli prijaf ideoldégiu nového miesta, ¢o bol zaiste dlhotrvajici proces. V pramefioch
celého 13. storo¢ia moZno u presidleného obyvatelstva v jeho zyvklostiach pozorovat istd
oscildciu medzi pohanstvom a krestanstvom, ¢o sa najvyraznejsie prejavilo u Kumdanov. Ba
eSte kronikar krala Ludovita Velkého Jan zd6raznil panovnikovu starostlivost a zasluhy na
to, Ze ,kumdnsky lud oddany tatirskym ndboZenskym obradom sa obritil na katolicku
vieru“ (Sopko 1995, 97).

Rekon3trukcia kaZdého hrani¢ného regiénu vychddza z dejin osidlenia, i ked' prirodné
danosti terénu (lesy, vodny reZim, mociare, rafeliniskd a pod.) spolu s umelymi prekéZka-
mi — zdtarasmi typu nizvov odvodenych od priesekov, ¢i osekov (v prameiioch oznaéova-
nych Casto madarskym ndzvom ,,gepeu — gyepii*; podrobne sa im venoval K. Tagényi 1913
a 1921), zodpovedajicemu latinskému ,.,indagines, alebo Zavad (Kowalczyk 1992, s. 182 n.;
k analyze toponymov obranného typu pozri Jankowski 1988, pre Ceské pomery v istom
diskutabilnom vzfahu Severin—Svitdk 2003), si vyZaduji podrobny vyskum. Anonymny
kronikdr zo zaliatku 13. storo€ia vo svojich Gesta Hungarorum uvddza, Ze na uhorske;j
hranici pri Mese$skej brane (priesmyk spéjajici Sedmohradsko s Uhorskom) ,,obyvatelia
(tej) zeme postavili kamenné brany a na hraniciach krajiny zhotovili velké zdseky zo (zofa-
tych) stromov* (et clausuram magnam de arboris per confinium regni — Mucska 2000, 68—
69). V kréilovskej exempcii Ondreja I1. z roku 1232 sa poddanym okrem inych robdt naria-
duje povinnosf ,,ad secandas indagines et fossata“ (Endlicher, ed., 1849, 432, bod 28).
Ziseky (indago) su teda umelé prekdZzky a za pomoci vyribanych a do seba zaklinenych
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stromov (Ci skor haluzia) urobili cesty neprejazdné. Tak ich uvddza varadinsky kanonik
Rogerius, ktory vo svojich Carmen miserabile opisal obliehanie Ostrihomu Tatdrmi v roku
1242: ,,.. .zajatct, ktorych priviedli so sebou, nanosili tofko haluzia ¢&i chrastia (v orig. ra-
morum portaverunt), Ze z neho mohli postavif vy$3i mir neZ je mestskd hradba“ (Fiigedi
1986, 45 a 49 v pozn. 7). Zaseky st zndme z vyobrazenia (napr. madridska rkp. kronika z r.
1041), a dnes i prezentované archeologickym objavom v polskom Jankowie (Le$ny1982,
80, obr. 65 a 68; 1984, porov. Kowalczyk 1984 a Karp 1972, s. 126 n.).

Nie je tlohou tohoto prispevku podrobne sa zaoberaf tymto problémom, no z doterajSieho
bédania vyplyva, Ze pri tvorbe hrani¢ného systému hrali déleZitii dlohu jednotlivé krajin-
ské brany (portae regni, clausa regni) s prejazdovymi komunikéiciami, ktoré obzvla$t mu-
seli byt zabezpeené (pri nich sa totiZ vyberalo hrani¢né clo alebo myto — termin ,,porto-
rium* — Eichstaedt 1981, 17; Kowalczyk 2000, 67-69). Brina predstavuje 3ir§i dzemny
priestor, ktory bol striZeny poch6dzkami (podla Maura, 1984, s. 12), &eskych Chodom dali
nézov pravidelné obchddzky, t. j. ndzov od chodenia). V meticii z roku 1256 pre spiiského
Jordéna, ktory od krala dostal dzemie v tdoli ricka Poprad pri Podolinci, ,,in porta regni
nostri versus Poloniam* sa uvadza, Ze leZi na ,,chodniku pohrani¢énych strazi“ (in ascensu
custodie — CDS1 2, €. 550, s. 383). Na zdpadnej hranici — na dneSnom madiarsko-rakiiskom
pohranici je celd refaz hradov (po¢nic nasimi Rusovcami [Orosvar] cez MoSoni [ Visselburg
— Soproti, Léku, Bernstein, Németujvar aZ po komitdtny Vasvér — Zelezny hrad)). Kedze
ide o rovinaté prostredie, striZne osady sa rozprestierali v idoli riek (v povodi Pinky si
Unterschiitzen, Oberschiitzen, Unterwart, Oberwart a i.), a vykonavali ich ,,speculatores
de Monorosd*“ (Ratz 1966, Herényi 1975). Ako vyplyva z kralovského privilégia z roku
1270, na ¢&ele hrani¢nych strdZcov z Monyordzdu stal ,,maior speculatorum®, ktory podla
G. Erszégiho (1977, s. 133) riadil jednotlivé straZne hliadky a jeho hodnost bola medzi
Zupanom komitétu a centuriones.

Od svojich desiatich straZnych stanovist-usadlosti (decem mansiones) mal roény nirok
na 1 ovcu, 4 kury, 1 hus, 20 chlebov, vedro piva a 5 vedier obilia, aviak nemal nirok
napriklad na ubytovanie pri ndvSteve sidiel straZzcov (Erszégi 1977, 133; Zsoldos 2000, s.
110). V prameiioch z 13. storoCia se stretivame s madarskym sluZobnickym niazvom ,.ka-
pus®, ¢o v preklade znamend vratnik, teda strdZca alebo dozorca brany (kapu = bréna,
vrata, Gyorffy 1976, s. 81). Tak je k roku 1263 doloZeny vo Fehérskej Zupe (Liibke 1991,
29), dalej v metdcii Stiavnického opétstva z r. 1260 v ndzve dediny Capost (na tizemi Hra-
busic), alebo Kapus v dneSnych Velkych Kapu$anoch a priamym oznacenim zr. 1273
v Liptove: ,,conditionarii qui vulgo kepus (kopus) vocarentur de villa Basyn (medzi Vrbi-
cou a Okoli¢nym — Gyorffy 1998, s. 79). Z malopolského prostredia je dolozeny (k r. 1275)
»domino custodie, qui dicitur wlgariter pan strose vel strozny* (Liibke 1991, 29). Uhorski
krali mnohym udelili majetky (napr. Ondrej II. v r. 1216 daroval svojmu vernému Petrovi
a jeho bratovi StraZovi {Ztras] zem Tu3a patriacu Gemerskému hradu (CDSL 1. zv,, s. 159,
€. 204), na Liptove zasa Belo IV. v r. 1265 daroval zemé synom ,,Stras* (Gyorffy 1998, 79),
¢im sa tak zaradili medzi drobnych $lachticov — zemanov. Prikladom toho boli straZcovia
na Spisi (v okolf Spisského hradu a Spisského Stvrtku) zorganizovani do Sedes decem
lanceatorum. Kral Belo IV. v roku 1243 im udelil vyznamné privilégium (CDS1 2. zv.,
s. 88-89), podra ktorého kopijnici sa zaradili medzi §Tachticov (nobiles) s dedi¢nym pré-
vom. Vysady sa tykali i slob6d dani a poplatkov, vyiiatia spod pradvomoci spi§ského Zupa-
na, aviak ich povinnosfou bolo v pripade nebezpecenstva vyslat do krafovského vojska
jedného vyzbrojeného muZa za kaZdé Styri usadlosti (Gockenjan 1972, 154, 204).
V podobnom postaveni bolo aj ,universitas Siculorum* na vychodnom pohraniéi -
v Sedmohradsku (Gockenjan 1972, 133-139).

V3etky krajinské brany posilfiovali hrady alebo len drevené strazne hradky (mad. nazov
hradov Kapuvir, resp. Kolozsvér-Klausenburg, dnes Cluj v Rumunsku, Velky KliZ ¢i KTu-
Jov pri Bardejove — od lat clusae). Ako sme uZ viacekrit zdoraznili, kazd4 brana nesie
v sebe pravno-symbolickd naplii. Je prichodom medzi dvomi svetmi — znimym a neznimym,
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v ndboZenskom ohlade z priestoru profanum do sacra. Preto sa v ich blizkosti stavali sak-
rilne objekty alebo len kriZe apotropaického vyznamu. Casto boli pri nich zaloZené kl45to-
ry, predovietkym v Ease koloniza¢nej politiky (napr. v ¢eskom Oseku, benediktini na tren-
¢ianskej Skalke, vo Velkom KliZi alebo v Cluji, Clusmonostor, a iné). Ba moZno pozorovat
i zaujimavy fenomén, ked sa v ich blizkosti usadzuji pustovnici (na trenianskej Skalke
v 11. storo¢i Benedikt, mlad$ie pustovne v MniSku nad Hnilcom a v MniSku nad Popra-
dom — v obidvoch s doloZitelnym kultom sv. KriZza). V Horn4ddskej kotline medzi dneSnymi
Matejovcami a Odorinom sa v meticii z roku 1277 spominaju vrchy ,,Lescoch a StrdZna
horka, ktoré boli ,,in vetereu Gepeu* (v starych zasekoch), a tu je uvedend aj usadlost pustov-
nika Walatka (sessio Walath heremite — Szentpétéry—Borsa 1961, ¢. 2773). V Popradske;j
kotline v priestore brany voc¢i Polsku na izemi Stragar (BuSovce) ,.circa indaginem clau-
sam“ (k r. 1282 — Szentpétery—Borsa 1961, &. 2154) sa to pravdepodobne zakonzervovalo
do chotirneho nizvu ,Minichs Wiese* (Mnichova ldka). Na miestach pobytu strdZcov boli
sakrilne objekty dedikované straZcovi a ochrancovi ,.kli¢ov od brany* — sv. Michalovi
Archanjelovi, ktory vystupuje ako krestansky rytier (jeho viacvyznamovii funkciu naposle-
dy zhodnotil J. Bldha 2002, pozri Rosenberg 1955). UkdZzkovym prikladom je archeologic-
ky odkryty kostol sv. Michala nad dne$nym KeZmarkom, ktory pévodne patril tam usade-
nym striZcom a rybarom (speculatorum et piscatorum — Slivka 1989, 182, obr. 1). Na inom
mieste sme uviedli, Ze najobhibenejsi svitec krestanskej Eurdpy — sv. Martin — sa v naSich
pomeroch vyskytuje vo dvoch ¢asovych vrstvach, priCom v star§om obdobf jeho kult pro-
pagovali benediktini a neskdr m4 zjavnu vizbu na pricestné zariadenia — mytnice (pozri
mapu jeho vyskytu na Slovensku — Slivka 1998, s. 269, obr. 5). Vieobecne uZ v zdpadnej
Eurépe bol sv. Martin povaZovany za fikusa — ochrancu $titneho majetku (Ewig 1962,
8. 27-30). Jeho vyskyt v krajinskych branach (napr. zemplinske Kapu$any, Kapu$any pfi
Pre3ove, Bratislava, Trstena na Orave a in€) a pri mytniciach, umociiuje aj legendadrna sym-
bolika delenia sa so Zobrakom o svoj plast, teda prejavom dobro¢inného skutku milosrden-
stva (k uhorskym colniciam a mytniciam Domanovszky 1916, 12 n., Pach 1990; pre Slo-
vensko Jamrichova 1997, vieobecne Eichstaedt 1981, s. 23 n.).

Panovnici svoje krajiny ¢asto zverili pod ochranu Matky BoZej (okrem Uhorska
a Spanielska sa to viZinou uplatnilo a% od konca 15. storo&ia, napr. Polsko, Franciizsko,
Bavorsko — Knapiriski 1999, s. 275-276 a 318-322). Tzv. Vic§ia Svitostefanskd legenda
(napisan4 okolo r. 1080) uvadza, Ze prvy uhorsky kral sv. Stefan svoju krajinu zveril pod
ochranu Panny Marie, ¢o sii¢asny autor (a azda aj ten isty) Legendy o svitom Gerardovi
biskupovi opakuje, Ze ,,Panéniu nazval jej sviity kral rodinou Panny Mérie* (Marsina 1997,
s. 57,90). Kult Bohorodi¢ky — Velkej Pani Uhorska bol tak uplatneny prave v pohrani¢nych
oblastiach. Je tu zaujimavy vyskyt tzv. bielych kostolov zasvitenych P. Mdrii ktoré sd
v pramerioch 13. a 14. storoCia oznacené ako Alba Ecclesia a predstavovali kralovské ka-
plnky (Jankovich 1959). Tak v pohrani¢énom Holi¢i, kde bol ,,castrum nostrum (regis) Vy-
var (1274), &i k roku 1315 Castrum quod Alba vocatur alebo k r. 1332: castra nostra Be-
rench (Brang&) et Wywar sive Alba Ecclesia (Gyorffy 1998, s. 481). Dalsi Biely Kostol je pri
Trnave a iny v madarskom nézve Fejéregyhdz v Marmaro3skej Zupe na ceste do Halica
(Gyorffy 1998, s. 113 a 122). Biely Kostol pri Trnave vznikol na majetku Parna pri rovno-
mennej rieke, z ktorého Cast kral Belo IV. v roku 1244 daroval hosfom z Trnavy (CDS1 2,
s. 110, &. 165). Z neskorSe) spravy z r. 1322 vysvit4, Ze ,,...item quodam possessio Parna
vocato in qua est ecclesia beati virginis“ (Sedldk, Regesta 2, &. 858, s. 374). Pramene tak
Jjasne Specifikujui maridnsky kult ,,bielych kostolov*, &o sivisi so symbolikou bielej farby
implikovane;j v jej svitosti, Cistote a nevinnosti a spdjanej s jej boZskou nadherou ¢i samym
Bozstvom (Riedl 1986, s. 176, 179). Z hladiska obrany uhorsko-&eskej hranice dleZiti rolu
zohrala oblast Zhoria s prevlddajicim moc¢aristym terénom, tvoriacim prirodzeni prek4Z-
ku. Pri nedostatku star$ich listinnych idajov doterajie ndzory na rekonstrukciu pohrani¢ia
vychddzajid skor z toponymického materidlu (napr. Jan$dk 1964, Zemek 1972 a i.), zacho-
vaného v hybridnych madarsko-nemeckych terénnych a osadnych ndzvoch (analyzoval ich
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Obr. 5. Mapa nazvov typu StrdZ na uzemi Slovenska.
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Varsik 1984, s. 162 n. a Sedldk 1994, 42-61). StriZze Peéenehov a Sikulov boli v 11.-12.
storo¢i vyrazne osadené i v tomto priestore (v ndzvoch obci Gajary — Geiur, Ewrhaz -
Levire, Sekule, StraZe pri Sastine a pravdepodobne i Kuklov — Sedldk 1994, s. 49-53,
Gyorffy 1998, 339, 454456, 481-482). V ramci celého Uhorska — per analogiam vystupu-
je jedineény krajovo-prirodny fenomén charakterizovany vyskytom trstiny (3asiny, ¢i Sa-
choriny). Toto vodomilné rastlinstvo baZin a rie¢nych brehov (vyrazne tieZ na Zitnom ostrove)
dalo svoje meno mnohym sidliskovym jednotkam typu Trstin, Trstice, Trstend, Trstené
(v pramefioch ¢asto v madarskej forme Nada$). Trstin i Trstafi — Trstensky ako rodové
meno pravdepodobne v pévodnom vyzname mena StraZz (aké si doklady z Gemera
a Liptova) sa vyskytuje v listine z roku 1210, podla ktorej ,,vir quidam nomine Nadas*
testamentdrne odkdzal nitrianskemu biskupstvu §tvrtinu svojho majetku v trencianskej far-
nosti Mita (t. j. Mitice — CDS1 I, s. 129, &. 164). Spomedzi straZzcov v diStrikte Monyorézd
v Zadunajsku sa v pribehu 12. storo¢ia sformoval §lachticky rod Nadasdy-Trstensky (Heré-
nyi 1975, s. 128). Cudziemu etniku, akym Sikulovia a Pecenehovia boli, to pripominalo
domovskd stepnu krajinu, kde v novych sidelno-Zivotnych podmienkach akoby kontinuo-
vali materski domovinu. A to nielen v oblasti Zahoria, Zitného ostrova, v zadunajskej ob-
lasti (okolie Sopronu), vo vychodnej &asti Sedmohradska ba aj v rovinatom Potisf, kde je
rovnako dolozené sikulské panstvo (Szabé 1937, s. 79-82), ale aj na mnohych ostrovce-
koch vo vniitri krdlovstva (Gockenjan 1972, mapa na s. 234). Rovnako svoje kostoly zasvi-
tili P. Mdrii, ako je to doloZené v obci Sekule — ,,Sikulovskd Svitd Maria*“ (dol. k r. 1455 —
Sedldk 1994, 51). Podobne aj pod malokarpatskym priesmykom Biksard (dnes Bukova) si
v meticii z r. 1256 doloZenf{ Sikulovia, a to v priestore od Smolenic (s kultom P. Marie, ale
aj chotdrnym ndzvom KlauZa [ku Trstinu] kostolik P. Marie nad obcou ,.V hdji¢ku* — Var-
sik 1984, s. 171). Dalej v doline Pruzinky v obci Trstie (okr. Pov. Bystrica), dnes v zaniknutom
stave v polohe Kosceli§¢e. Hody v tejto obci dodnes odbavujii na sviatok Nanebovstipenia
P. Mirie (15. augusta). Spomenuli sme, Ze ,,Biely Kostol* v Holi€i predstavoval kralovskd
kaplnku, nachddzajicu sa pravdepodpbne v areéli kralovského hradu ,,Wywar*, prvykrat
doloZeného v meticii Skalice z r. 1256 (CDSI1 2, s. 368, ¢. 532); potvrdzujd to i neskorSie
meticie z r. 1315 (castrum, quod Alba vocatur), 1332 (Wywar sive Alba Ecclesia), alebo
1336 (Alba Ecclesia in vulgari Wywar — priklady u Gyorffy 1998, s. 481). 8. Téthovi pri
vyskume tamoj$ej barokovej (loretidnskej) kaplnky, nachadzajicej sa vedrla farského kosto-
la zistila star§iu stavbu, ktord potom stotoZnila s ,,bielym kostolom* (T6thova 1980, s. 346,
obr. 4). K datovaniu jej prvej vystavby nezachytila pevné body, o ktoré by sa dalo oprief,
a tak problém ostdva nadalej otvoreny. Novy hrad - Wywar (Ujvar) predpoklada v blizkosti
stary hrad, &o historici spajajti so Satinom — Sagvirom, pisomne prvykrét dolozenym v roku
1218 jako ,,.Saswar* (Gyorffy 1998, s. 455). Wywar sa nachadzal na mieste dneSného Ho-
li¢ského kastiela, kde sa archeologickym vyskumom podarilo odkryf star$i horizont dreve-
ného hradu z 12. storo€ia. Na jeho mieste bol tak postaveny ,,novy hrad*“ z kameiia
s pravidelnou dispoziciou (cca 57x39 m — Téthova 1981). StraZil déleZity brod cez rieku
Moravu spolu so susednym vyvySenym miestom, dochovanym v nazve obce Kopcéany (po-
dobnu funkciu mali zemplinske Kop&any — porovnaj k tomu Géckenjan 1972, 13). Sidlom
SaStinskeho administrativneho di§triktu (povodne vy€lneného z Bratislavského komitatu)
bol Saswar (Sastin), kde sidlil aj archidiakon (dol. uz vr. 1210 —~ CDS1 1, s. 130; v roku
1280 je doloZeny ditrictus seu comitatus Ujvar [teda holi¢sky], povodne vyéleneny
z Nitrianského komitdtu). Jeho presnd lokaliziciu nepozndme, avak noticka z r. 1540:
castellum Strésa alio nomine Sassyn napoved4 o mieste dne$nych StraZ{ pri Sadtine (Goc-
kenjan 1972, s. 200 v pozn. 110). DdleZity je uidaj z listiny z 19. oktébra 1296, podra ktorej
kral Ondrej II1. daroval bratislavskému komesovi Abrahamovi Cervenému (Rufus) ,,castrum
nostrum Sasvar*, ktory aj napriek tomu, Ze bol dreveny (castrum ligneum!) sa v boji proti
silnému rakiiskemu vojvodovi Albrechtovi ubranil (Apponyi gr. cs. I, 1906, s. 30-33).
Majetok ,,Saswar* a ,Barachka“ (Baracka — marhula? alebo vo vyzname malého hradu
,»varatka“?) mu daroval i kral Karol Rébert v roku 1317 (Sedldk, Regesta 2, &. 231, s. 117
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a €. 234, s. 118). Pri tomto hrade sa v pramefioch &asto zdraziiuji Sikulovia jako hrani¢ni
strdZcovia (de generatione Syculorum de Saaswar, sagiturio de Saswar — Gyorffy 1998,
s. 455), ¢o ma svoju pravno-organizacni paralelu v sedmohradskej komunite Sikulov,
s vlastnou stolicou, s vlastnym komesom a istym spolo¢enskym postavenim (podrobne
Gockenjan 1972, 5. 125-136). Archeologicky vyskum tohoto fortifikacného objektu je
nanajvys Ziadici, ked'Ze drevené hrady mali kratku Zivotnost. Zaroveii ndm stanovi pociat-
ky vystavby a ukéZe jeho dispoziény schemat (v Sastinskych StraZach jedinou dominant-
nou stavbou je tehlovy kostol sv. Alzbety, ktory bol prestavany v roku 1789). V blizkosti
tohoto kostola bude treba hladaf dreveny hrad.

Zo skupiny rytierskych patrénov vyuZitych v uhorskom hraniénom systéme vystupuje
predovsetkym sv. Margita z Antiochie (obr. 6), a to vo funkcii magicke)j ochrany hranic
kralovstva (Bélint 1972, s. 332). Popri nej i §tdtny patrén — prvy uhorsky kral sv. Stefan
(Kuklov, dnes v zaniknutom stave v polohe Kostolik, Stupava, Jablonica, Trakovice, Smil-
no, Solivar a iné). Kult antickej svitice (1 okolo r. 307) preferovali uhorski krdli, a podla
autora Obrazkovej uhorskej kroniky zo 14. storo€ia, kral Ondre; II. priniesol zo Svitej zeme
»lebku sv. Margity panny a mucenice® (Sopko 1995, s. 60).

Legenda hovori, Ze cez znak kriZza zvifazila nad drakom (t. j. diablom), ktoré sa vo
vyobrazeniach stali jej individudlnymi atribitmi. Zfdka kriZza v pysku draka je opozicia
Boha (Krista) a diabla v obsahu apokalyptického draka (Zj. 27, 1). V metaforickom zmysle
mala odhanaf vSetky zI€ sily na hranici krajiny, a to v podobnej funkcii ,,drakobijcov* sv.
Juraja a sv. Michala (Rosenberg 1955).

Tak povedla Holi¢skeho hradu stoji osameld kaplnka medzi obcou Kop&any a riekou
Moravou, zasvitend sv. Margite. Doteraj$i stavebno-architektonicky a archeologicky vy-
skum uskutoéneny v r. 1994-2000 nebol komplexne publikovany, a z parcidlnych sprav
vyplyva, Ze kaplnka bola postavend v preduhorskom obdobi (podla Baxa—Draho$ovi-Sa-
badoSovd-Havlik 2000). Kaplnka s vnitornou plochou lode iba 18 m? a do severnej strany
s vychylenou apsidou v symbolickom pochopen{ obetnej smrti Krista na kriZi (Jn 19, 30)
azda zapadd do komplexu v&asnoromanskych stavieb. Svitica bola uplatnend v pecatnom
znaku obce Kop&any, i ked tamojsi farsky kostol je zasviteny sv. Stefanovi krafovi. Korelét
sakrdlneho objektu a fortifikaéného ttvaru pozorujeme aj na dalsich slovenskych lokali-
tdch, a to v systéme cestnych pohraniénych bran. Tak na obvode Bratislavy — v Lama&skom
sedle, kde neddvno skimana fortifikdcia zndma pod ndzvom Handelhiigel a so zaniknutym
Kostolom sv. Margity pod fiou (v priestore niddvoria pracoviska SAV) nepriniesli sprievod-
ny materidl k jeho bliZSiemu ¢asovému zaradeniu (fortifikacia je vieobecne datovana do
13. storo€ia — Farka$-Samuel 2000). Najstar$i pisomny doklad o existencii kaplnky sv.
Margity na Slovensku je meticia bzovického klastora z roku 1135, nachidzajicej sa v povodi
Litavy — v katastri dneSnej obce Litava pri Krupine (CDSI I, s. 71, &. 74). V prameiioch
z 13. storofia je doloZeny ,,castrum Haradnuk* (1276), Haradnok al. nomine castrum Lytua
(1285), ktory zniéil Matds§ Cak vr. 1342: desolata castrum Lytua, no v 15. storo¢i bol
obnoveny a dostal novy nézov Cabrad (Bakics 1971, s. 47). Z uvedeného moZno rozlisit
star§i hrad (Haradnok) od kamennného hradu ,,Lytua“. Archeologické vyskumy na dal§ich
dvoch lokalitich v Mlieéne — Samot (Hanuliak—Z4bojnik 1980, 193-201) a v Malej Maéi —
Vardomb (Habovs$tiak 1985, 291-293) spresnili datovanie fortifik4cie alebo sidliskovych
objektov odkrytych v blizkosti kostola (Samot) v rozmedzi 12.—-14. storo¢ia. DdleZité bolo
zistenie objektov v blizkosti neskororoménskeho kostola v Samote, kde dva odkryté kru-
hové objekty s priemerom do 3 m a s masivaym stredovym kolom a po obvode s dal§imi
kolovymi jamkami, ¢o autori vyskumu povaZuju za ,.JTahké nadzemné objekty Siatrového
typu“ (Hanuliak—Zdbojnik 1980, s. 199, obr. 6 a 8). Takéto jurtové obydlia zodpovedali
ko¢ovnému Zivotnému $tylu (Pletneva 1990, obr. na s. 129, 179-182), respektive §lo
o provizérne obydlia. V niZinnych oblastiach Uhorska je ich vyskyt doloZeny viacerymi
toponymickymi sufixdlnymi ndzvami s madarskou priponou — széllds (Paléczi—-Horvath
1975, 5. 330). Mogaristé prostredie Zitného ostrova s bohatym vegeta&nym pokryvom a tistia,
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Obr. 6. Mapa vyskytu patrocinia sv. Margity z Antiochie na Slovensku.
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ktoré tak posliZili na vystavbu uvedenych pribytkov. O nich pisal biskup Otto z Friesigu,
ktory v lete 1147 prechidzal Uhorskom a videl ,,chatrné obydlia postavené len z trstiny,
zriedka z dreva a najzriedkavejSie z kamefa™ (...id est ex cannis tantum, rara ex lignis,
rarissima ex lapidibus — cit. podla Habovstiak 1985, s. 86).

V prirodzenom itvare ,,suchého Prezeku®, dol. r. 1296 v dne§nom liptovskom Prosie-
ku, ktorého kralovské tizemie preslo v roku 1286 do vlastnictva zemanov, a ti neskor dali
vystavaf kostol na pocest sv. Margity (Gyorffy 1998, s. 90). V naprotilahlom vrchu Prosec-
no (k r. 1296 montis Preseg dicti Kva€any) je ,,mons Remete*, teda vrch pustovnika. Osid-
lenie v tomto priestore je archeologicky doloZené uZ na prelome 12. a 13. storocia. Kult sv.
Margity sa vyrazne uplatnil na Spi$i, zaniknutd Margecianka oproti Spi§skému hradu, pr-
vykrat doloZend v meticii zr. 1249: versus montem beate Margarete [CDS1 2, s 229],
dal$ia stavba na dzemi dne$nych Margecian, kde je chotirny nazov Na Turniku (= veZi),
v povodi Popradu pri byvalej briane — v Toporci a v susednom Sarisi (v pohraniéi Plaveg,
Zborov a v Toryskej kotline v Cervenici). Ako ,patrona regni* sa &asto vyskytuje
v nistennom i tabufovom maliarstve (napr. Sivetice), v gotickych plastikach (vypo&et po-
dal Balint 1972, s. 332-333). Ako rytierku ju tieZ preferovali rytierske rehole (rotunda v Kdércsi
alebo v johanitskom dome v Csurg6) rovnako jej zasvitili hradné kaplnky (napr. Sintava,
Michalovce-Vinné), hoci klasicky rytier sv. Juraj a uhorsky Ladislav ju prevy3ovali).

K rieSeniu zloZitého vyvoja formujiceho sa Uhorského Stitu prispela aj nasa disciplina.
Ako ukazujd doterajSie vysledky analyzovanych pohrebisk, usadzovanie bojovnikov na
vidieku pri ddleZitych komunikdcidch a citlivych hraniénych miestach (Bakay 1967, s. 105
n.), mapa nas. 111) vyplyvalo z potrieb §tatu. Isté vysledky vykazuje i v identifikaénych
dokladoch Kumanov (Selmeci 1974, pozri Paléczi-Horvith 1973, Ruttkay 2003, 230-231),
v ich materidlnej kultire nélezy tzv. zavesnych kotlikov, ktoré sa v 12. a 13. storoci najvic-
Smi koncentruju na zipadne;j sidliskovej hranici, aj ked s konkrétnym etnikom ich nemoZno
jednoznacne spéjaf (ob3irne Takacs 1986, 127-142). Niektoré nilezy si zasluhuju opédtovné
prehodnotenie a iny vyklad, napr. nalez tidajného staromadarského bronzového kovania
srdcového tvaru zo Spisskej Belej (Nevizdnsky 1996, 274, tab. I:1-2).

Na zdver tfeba poukazat aj na dalSie orientaéné body vymedzujice hraniéni zénu, a to
vo forme kultirnych drevin akymi sd predovSetkym jabloii, dub, lipa, ale aj orech, hruSka
alebo viba. Tento fenomén neusiel pozornosti historikov (Karp 1972, 126 n., 137-143,
Varsik 1970, Nieklis 1992, 19-23), zvla$( pri listinnych zmienkach o osamelych stromoch,
z ktorych najcastejsie vystupuje dub a jablofi ako mediilne abstraktum. Nazvy stromov tak
presli do osadnych ndzvov a naberaji akoby osobitost fabuldrnu a vo svojej abstraktnej idei
maji vyznam ,.hranice” (Nieklis 1992, s. 21, Banaszkiewicz 1979). PoCetné osadné nazvy:
Dubov4, Dubovica, Dibrava, Lipovce, Lipovnik, Lipany (pdvodne mad. Hethars, v nem¢ine
»3ybulendum®, t. j. Sedem lip hovori o symbolicko-magickom oznacen{ plnosti €isla
a miesta), Jablonica, Jablonov, Cerveni Jablon (mad. Veresalma, dnes Cervenica pri Sabi-
nove), Vrbov, Vibové, OreSany, Oreské a iné, a to nielen vyskytujiice sa v topografii Slo-
venska, ale v §irSom stredoeurdpskom priestore, si zasliZia §pecificky vyskum. Nielen his-
toricko-toponymicky, ale hlavne ndboZensky v ich folklérnom a etnografickom prejave.
Ich biblicky vyznam nemozno nijako podceniovat, nakolko napriklad osamotené duby pod-
Ta prvej knihy Samuelovej (10, 3) uZz vtedy sliZili ako orientacné body. Jablko je ovocie
pokuiSenia a prvotného hriechu, akysi apel na hranici, kde ¢ihaji demonické sily. Nie ndho-
dou v latin€ine slové jablko a zlo maji zhodny ndzov ,,malum‘ Na druhej strane nazvy
typu jablone v pohrani¢i zaiste neodrazajii dobovy stav tejto kultirnej dreviny, ale skor
vychéadzaji z biblickej motivicie a moZzno aj z aplikicie z Knihy Piesefi Piesni (2, 3): ,,Sa
jablon medzi plankami...*, ako jablofi medzi lesnymi stromami. UZ Origenes komentoval
tento ver$ a nazval Syna BoZieho jablofiou (Kobielus 2000, s. 102). V mnohych eurép-
skych rozpravkach sa opakuje mytus svitého stromu vo viacerych aspektoch — svetovom,
Zivotnom, osudovom, &i stromu ako ochrany a to¢i§fa (Moltmann—Wendel-Schwelien—
Stamer 1994, 174-175 a 184).
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Este v neddvnej minulosti sme boli svedkami, Ze do bitlavin tychto stromov sa osadzo-
vali plastiky alebo obrazy Krista alebo Matky BoZej, respektive vedla kaplniek sa vysadzali
stromy. Nepochybne boli miestom teofdnie. KriZ osadeny na hranici v kresfanskom vyzna-
me bol nielen apotropaickym znakom Krista, ale zaroveii exorcistickym znakom proti dé-
monom.

Na ziver mozno dodat, Ze hranice sa neformovali len na zaklade prirodnych danosti
krajiny, ale boli ovplyvnené politikou, ideolégiou a mentalitou [udi Zijicich v tychto oblas-
tiach, a tych, ktori v tychto zénach presadzovali svoje zaujmy. Hranica v Zivote Cloveka,
limitovaného zdkonom smrti, mé tak ovela $ir$i vyznam, na ktory sme v tomto prispevku
chceli upozornif. Symbolizuje aj fazké cesty Zivota, prekazky, ktoré dokdZu odstranif len ti,
ktori majt velkého ducha a vieru (Mt 17, 20). To plati najviac pre ideu zjednocujiicej sa
Eurépy bez hranic!
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Zusammenfassung

Grenze in der Mentalwahrnehmung des mittelalterlichen Menschen

Die Beschrinkung des menschlichen Lebens und auch die riumliche Grenze des menschlichen Wesens
haben im Leben des Menschen im Mittelalter eine wichtige Rolle gespielt. Seit den undenklichen Zeiten
hat sich der Mensch eine religiose Einsicht oder einen mythologischen Weltraum gestaltet. Fiir jeden
religiosen Menschen existiert an einer Seite ein Sakralraum, an der anderen Seite befinden sich Rdume,
die nicht sakral sind und desto sind sie chaotisch und unbedeutend. Einen Lebensraum bildet der Mensch
mittels der ganzen Zivilisation und der Kulturtitigkeit. Deshalb nimmt auch der Heimatbegriff die ganze
menschliche Existenz ein.

Der Verfasser verfolgt die GrenziuBierungen des Menschen in seiner eigenen Wohnung, im Dorf, in
der Kirche, auf dem Friedhof, im Kloster und auch in der Verbindung mit der Land- und Staatsgrenze.
Beim Hausbau nimmt die wichtigste Stelle die Tiirschwelle ein, die eine Sakralgrenze bedeutet. Der
Wohnraum ist diagonal auf eine Sakral- und eine Profanecke (Feuerstelle, Ofen) gegliedert. Zum Haus
gehort auch ein eingeziiuntes Feld. Hinter diesem gefahrlosen Raum befindet sich ein gefihrlicher Raum,
wo besonders am Abend eine Gefahr droht. Die Unterscheidung zwischen dem, was innen (intus) ist und
dem, was drauBen (foris) sich befindet, bildet ein Schema der mittelalterlichen Ideologie (Tau 1987;
Schmitt 2002). In diesemn Zusammenhang spielt eine wichtige Rolle auch die magische Dorfgrenze, die
die dorfliche Kommunitit von allen bdsen (ddmonischen) Kriiften schiitzen sollte. Alles, was ,.ex orbis
exterior* war, war in mysteriose Dunkel gehiillt. Als Beweis fiir diese Mentalitit sind verschiedene seichten
Griben, die bei den Grabungsarbeiten der dorflichen Siedlungen freigelegt wurden. Einige von den Griben
konnten zur Entwisserung, andere aber auch zur Einziiunung dienen. Die Grenze hat auch der Wald
dargestellt, als Gegensatz zwischen der offenen Landschaft und der unsicherheit im dunklen Wald. Ahnliche
Rolle hatten auch die Seen, Fliisse und Siimpfe. Gerade diese natiirlichen Hindernisse hatten eine wichtige
Rolle bei den politischen, 6konomischen, aber auch kultischen und eschatologischen Grenzen gespielt.
Jeder emporragende Hiigel hatte einen iibernatiirlichen Symbol als Sitz der Gotter und Verbindung zwischen
der Erde und dem Himmel. Auf solchen Lokalititen wurden wie die heidnischen so auch die christlichen
Heiligtiimer gebaut. Der Verfasser charakterisiert die Symbolik des christlichen Sakralbaus, der vor allem
Christus selbst ist (Johann 2, 21). Die kirchliche Architektur ist auch im Einklang mit den vier
Weltrichtungen: in der solartheologischen Bedeutung zeigt die Ostseite den Himmel, die Westseite den
eschatologischen Westen, negativen Norden und einen positiven Siiden. Eine Aufmerksamkeit widmet
der Verfasser dem Eingang (dem Portal), der als Grenze zwischen dem Sacrum und Profanum zu erkldren
ist. Jedes Tor hat seinen symbolisch-rechtlichen Charakter (z.B. das Stadttor, resp. lindliche Pforte). Die
Gottesmutter als Schutzfrau der Stidte und Linder ist auf den Stadttoren mit der Inschrift ,,ora pro nobis*
dargestellt. Von der rechtlichen Seite fanden einige Rechtsangelegenheiten wie z.B. Biirgereid, Versshnung
und EheschlieBung beim Kirchentor statt. Benediktinerkodex (Kap. 44) beinhaltet einige BuBakten vor
der Oratoriumsschwelle. Das Kloster selbst bedeutet etymologisch eine Schranke, Einfriedung, also eine
geschlossene Stelle (claudere). Auch der Friedhof gehorte zu den geheiligten Stellen mit einem Asylrecht
und deshalb muBte er durch eine Mauer oder Zaun begrenzt werden. Archiologisch sind die Friedhofe
erst im Spitmittlalter (z.B. Liptovskd Mara, Krdsno, BuCovice, Brno u.a.) belegt. Der Friedhof, der Wald,
die Siimpfe, die Hohlen waren Grenzen des Lebensraumes, wo Mythus von einer Befreiung an eine
alternative der biblischen Wiistung erinnert. Der Gegenteil zwischen der Wiiste und der Welt gehort zu
den Grenzpunkten des menschlichen Lebens. Das spiegelt sich am besten beim einsiedlerisch-
monchenartigen Elementen wider. Die Welt beruht in der Doppelposition wie Himmel und Erde, Tag und
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Nacht, Gute und Bése, Leben und Tod. In der ikonographischen Quellen zeugen die Atributen der Heiligen
wie z.B. der Drachenkimpfer (Hl. Georg) oder Bewahrer des Himmelreiches (Archengel Michael oder
Margita von Antiochien) von der Verbindung mit der beiden Welten. Auf dem Gebiet der Slowakei sind
die erwiihnten Heiligen vor allem als Schutzherren der befestigten Stédte. In der Frage der Staatsgrenze
waren nicht nur die natiirlichen Determinanten, aber auch die ethnischen Gruppen, die in den Grenzgebieten
seBhaft waren, bestimmend. Man sieht, daB eine ganze Reihe der politischen, 6konomischen und
ideologischen Faktoren hat sich an der Gestaltung der Grenze beteiligt. Und das alles hat sich in der
Mentalitit des mittelalterlichen Menschen widerspiegelt.

Abbildungen:

1. Pavlany-Krigov, einzelne Anwesen mit den Griben umringt, nach F. Javorsky (1). Mendevillas Reise-
beschreibung um 1420 — Darstellung der Begrenzung eines Dorfes, nach Z. Smeténka (2).

2. Bittende Prozession in der Chronik Diebolds Schillings vom Jahr 1533 (nach E. Biinz).

3. Burg Sari§ (Bez. PreXov), ein Topf als Bauopfer mit Eierschalen, gefunden unter der Schwelle des
Palastes (13. Jh.).

4. Abbildung der Verhaue auf der Miniatur des Manuscripts der Chronik von Madrid vom Umbruch des

12./13. Jh. (nach J. Lesny).
. Karte der Namen Wache (StrdZ) auf dem Gebiet der Slowakei.
. Karte der Patrozinien der Hl. Margit von Antiochien in der Slowakei.
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