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Ohranicovanie majetkovych celkov v stredoveku

JAN LUKACKA

Vymedzenie si svojho teritéria v priestore patri k zdkladnym zvieracim i Tudskym in-
Stinktom. Tento fenomén mal zvlast velkd dblezitost v rurdlnych spolocenstvach, ktorych
hlavnym sp6sobom obZivy bolo pddohospodarstvo. VEasnostredoveki osadnici potrebova-
li k svojej obZive pomerne rozsiahle plochy, pretoZe primitivne agrotechnické postupy do-
kézali zabezpecif iba niekolkonasobnii trodu. Je teda celkom pochopitelné, Ze najstarsie
historicky doloZené osady disponovali pomerne rozsiahlymi chotdrmi ohrani¢enymi priro-
dzenymi hranicami. K takymto prirodzenym hraniciam patrili vodné toky, horstvd a neskor
aj vyznamne;jSie dialkové i miestne cestné spoje. Osidlovanie a kultivovanie kazdého mik-
roregiénu prebiehalo postupne. Najskor sa skultivovali najvhodnejSie plochy s podou naj-
vysSej bonity. Mokriny v niZinnych oblastiach a kopcovité terény v podhoriach zostdvali
dlho mimo zaujmu stredovekych osadnikov. Nanajvys sa vyuZivali ako pastviny, resp. zo-
stali zarastené lesnym porastom. Je zaujimavé, Ze aj v rovinatych oblastiach sa na hrani-
ciach chotdrov este aj v neskorom stredoveku zamerne udrZiaval pas nekultivovanej pody
v podobe hdjov, kriacin a mdlo priepustnych medzi. Existencia tychto prirodzenych preka-
Zok na spolo¢nych hraniciach bola vieobecne reSpektovana a jej naruSenie bolo podnetom
k dlhotrvajtcim sporom.

Spbsob ohrani€ovania majetkov v obdobi uhorského stredoveku preSiel vyznamnymi
premenami. Treba zdoraznif, Ze v priebehu 11. storocia sa eSte nepocifovala potreba presne
vymedzovat hranice darovanych majetkov. Skér boli dbleziti Tudia, ktori boli darovani a preto
v najstarsich listinne zachytenych dondcidch adresovanych predovsetkym pre cirkevné in-
Stitdcie nachadzame iba zoznamy Tudi a ndzvy lokalit, v ktorych Zili.! UZ vtedy bolo zrej-
me zvykom za ucasti svedkov a susedov sldvnostnym spdsobom voviest (introductio)
a ohranicit (reambulatio metarum) darovany majetok. Tieto akty spravidla vZdy vykonaval
kralom povereny ¢lovek (pristaldus). Konkrétny opis priebehu hranic sa vSak do tychto
najstarsich listin eSte nedostal pravdepodobne aj kvoli nizkemu stupifiu gramotnosti vo vte-
dajSom Uhorsku. Z obsahu zakladacej listiny pre Hronskosvitobefiadicky klastor z roku
1075 je v8ak zrejmé, Ze darované osady mali uZ presne stanovené hranice.?

Posunom v zaznamendvani ohrani¢ovania majetkov je Zoborska listina z roku 1113.
V nej sa objavuje tzv. bodové ohrani¢ovanie klaStornych majetkov. Listina nezaznamenava
tiplny priebeh hranic klastornych majetkov, ale viima si iba dominantné hrani¢né medzni-
ky. K nim patrili: lesy, viSky, jednotlivé skaly, idolia, vodné plochy a toky (pramene, ja-
zierka, mokriny, rybniky), solitérne stojace stromy (viby, duby, hrusky, topoly, buky). Ako
hrani¢né medzniky vSak slizili aj objekty, ktoré vznikli kultivanymi aktivitami Cloveka,
napr. polia, liky, vinice a cesty. Okrem prirodzenych terénnych itvarov sa v spominanej
listine stretdvame aj s umelo vytvorenymi hrani¢nymi medznikmi, ktoré pozostavali bud
z hiby kameriov alebo zo zeminy, resp. z kombinacie oboch tychto materidlov. V niektorych
pripadoch sa stabilita medznika zosilnila eSte tym, Ze sa napr. pod hrani¢nym stromom
vybudoval e3te umely medznik (meta terrea, meta lapidea). BeZznym spdsobom identifika-
cie hranic klastornych majetkov bolo aj vymenovanie najbliZzSich susednych lokalit
a v zriedkavych pripadoch aj ich konkrétnych vlastnikov.?

V priebehu 12. stor. dolo k pozvolnému zahusfovaniu siete sidlisk a do za¢iatku 13. stor.
radikalne ubudlo dzemi, ktorych sa e3te nedotkla Tudska ruka. Stary a malo precizny spo-
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sob ohrani¢ovania majetkov sa stal zdrojom mnohych sporov, preto sa uZ od za¢iatku 13.
stor. stretdvame s novym podrobnej$im tzv. liniovym (€iarovym) spdsobom vymedzovania
majetkovych celkov. Niekto by mohol namietat, Ze s takymto druhom metdcii sa stretdva-
me uZ aj v predchddzajiicom obdobi. Je to sice pravda, ale treba zddraznit, Ze ide napospol
o listiny, s ktorymi sa manipulovalo (interpolacie) hlavne v prostredi cirkevnych inStiticii.
Predmetom interpolacii nebyvali spravidla celé znenia listin, ale iba tie ich Casti, kde sa
ohranicovala majetkova drzba cirkevnych institicii. Ich dodato¢nym spodrobnenim sa chceli
predstaveni kldStorov, kapitdl a biskupstiev chranif pred atakmi zo strany svojich susedov.

S prvou nepochybne pravou a v origindli zachovanou liniovou meticiou sa stretivame
roku 1206. Ide o ohranienie majetku Plavecky Stvrtok, ktory kral Ondrej II. daroval svoj-
mu vernému dvoranovi komesovi Alexandrovi (predkovi gréfov zo Sv. Jura a Pezinka).*
V tejto listine, ale aj v mnohych dalSich, sa uz celkom jasne urCuje priebeh ohraniCenia,
ktory vZdy za¢ina pri prvom a zrejme najdbleZitejSom medzniku (prima meta, meta capita-
lis) a odtiaf pokracuje v smere hodinovych ruciCiek celym priestorom ohranic¢ujicim dand
lokalitu. Presne sa uvddzaj(i najsignifikantnej$ie terénne Gtvary, vodné toky, cesty a spravidla
aj susediace sidelné celky a ich vlastnici. Presni identifikaciu tychto najstar§ich metacii
v priestore do istej miery sfaZuje skutoCnost, Ze sa elte pravidelne neuvadza orientdcia
podra svetovych stran. Vynimkou v tomto smere je metdcia Diakoviec, ktord roku 1211
nechal spisat kalo¢sky arcibiskup Bertold, kde sa po prvy raz stretdvame s urCovanim prie-
behu ohraniovania podla svetovych strdn.> Meticie si v tomto ase eSte pomerne struéné
a celkom uréite nezaznamendvaji vietky existujice hrani¢éné medzniky. Napr. pri ohrani-
¢eni Pezinka roku 1208 sa uvadza, Ze medzi métami zaznamenanymi v listine sa eSte na-
chidzaji dalsie hrani¢né medzniky zo zeme i vyzna¢ené na stromoch vo forme do kmeiia
vysekanych kriZov, ktoré viak podla zostavovatelov donacnej listiny nebolo potrebné viet-
ky zaznamenat.

Liniové metécie sa v uhorskych pomeroch naplno uplatnili po tatarskom vpade (r. 1241/
42), ked bolo treba nanovo vyznacit hranice mnohych lokalit. V tomto procese sa uZ v plnej
miere uplatnili tzv. hodnoverné miesta (loca credibilia), ktorych zastupcovia sa z poverenia
krala alebo dvorskych hodnostdrov zicastiiovali spolocne s kralom poverenym &lovekom
(homo regius) na Staticii a introdukcii obdarovanych §lachticov do drzby udelenych majet-
kov. Termin $taticie musel byf verejne zndmy a vo vlastnom zdujme sa na fiom mali zicast-
nit vSetci okoliti vlastnici pozemkov a dokonca aj neprivilegovan{ obyvatelia (resp. ich
zastupcovia) hradskych (kralovskych) osdd. Hodnoverné miesto (konvent ¢i kapitula) na-
sledne o tomto akte vyhotovili pisomni relaciu. T4 spravidla obsahovala aj ohranienie
darovaného majetku. Ohrani¢ovanie sa v tomto obdobi stiva pomerne precizne a okrem
vyraznych terénnych ttvarov a umelo naviSenych zemnych medznikov sa spominaji aj
rdzne ovocné stromy, kriaky, cesty, chodnicky, studni€ky, ora€iny, sady, vinice, hije a liky,
¢o dokazuje detailnd znalost opisovaného terénu. Stretdvame sa uZ aj s pokusmi o presne;j3{
odhad vzdialenosti v opisovanom priestore napr. pomocou takych dlzkovych mier ako bolo
hodenie kameiiom ¢i vystrelenie $ipom.’

NajpodrobnejSie metdcie mame zachované z husto osidlenych priestorov juhozépadné-
ho Slovenska a zo Spi$a. Zaujimavé ohrani¢enia sa vak ndjdu aj v juZnych regiénoch stred-
ného Slovenska (Hont, Novohrad, Gemer) a na vychodnom Slovensku (Sari§, Zemplin).
V3eobecne plati, Ze intenzivne osidlené a hospodarsky vyuZivané priestory sa ohranicovali
velmi podrobne a naopak, hrani¢nym priestorom prechidzajicim do zalesnenych
a hornatych Casti chotarov, sa taka pozornost uZ nevenovala. Je to celkom pochopitelné,
pretoZe hodnota pol'nohospodérskej pddy bola pomerne vysok4 a zalesnenych ploch bolo
relativne eSte dost a ich hodnota bola ovela niz§ia. Treba viak zd6raznif, Ze prive v druhej
polovici 13. stor. sa zaCalo s intenzivnej§im osidlovanim prevaZne lesnatych hrani¢nych
oblasti najmi na severovychode Slovenska (Sari§, Zemplin), ktoré dovtedy sliZili ako kon-
finium. Dondcie situované ,,ultra indagines*, t. j. za zdsekmi sved¢ia, Ze tento spdsob ochrany
hraniénych oblasti Uhorského kralovstva uZ bol nefunkény. Osidlovanie tychto priestorov

62



prebiehalo na novom zikupnom (emfyteutickom) prave, pricom polnosti sa vymeriavali
podra nemeckého spdsobu na jednotlivé lany (Lehen). V donaénych listinich sa pravidelne
uvadza, Ze ide o izemia prizdne a bez obyvatefov (terra vacua et habitatoribus destituta)
a eSte k tomu aj zarastené hustym lesom (silva densa). OhraniCenie takychto majetkov sa
obmedzovalo iba na vymenovanie najmarkantnej$ich terénnych dtvarov (vrchov) a vodnych
tokov, v blizkosti ktorych mala nova osada vznikniif.® Z predchddzajicich kon3tatovani by
mohlo vyplyniif, Ze hrani¢né oblasti (nemyslime iba na okrajové Gzemia Slovenska) ale
i oblasti leZiace na hraniciach chotdrov viacerych lokalit najmi v horskych oblastiach, boli
malo vyuZivané a teda fakticky pre vtedajSieho cloveka nezaujimavé. Prekvapujico podrobna
oronymickd a hydronymick4 sistava zaznamenand v niektorych metacnych listinich nas
presviedCa, Ze stredoveky ¢lovek velmi dobre poznal a pomenovaval aj tie najvzdialenejSie
Casti chotdra svojej osady. Ako priklad by sme tu mohli uviesf meticiu majetkov malého
benediktinskeho opétstva v KliZi hlasiacu sa do roku 1293. Listina (diplomatické falzum)
viak v skutoCnosti bola zostavend aZ okolo roku 1330 a vychadzala z pravej reStitucnej
listiny krala Karola Réberta z roku 1327.°

V priebehu 14. a 15. stor. sa spdsob ohrani¢ovania majetkov menil uZ iba v detailoch.
Hrani¢né medzniky sa zvykli zdvojovat, v niektorych pripadoch i ztrojovaf, najma ak islo
o miesto, kde susedili chotdrne hranice viacerych lokalit. Medzniky zo zeme boli pomerne
mailo stabilné. Preto vlastnici majetkov €asto Ziadali krila o ich reambuldciu z titulu ich
starobylosti a zni¢enosti.'® V tomto obdobi sa uZ stretdvame aj s pokusmi nésilnym sposo-
bom zmenif priebeh chotirnej hranice. Poddani niekedy tajne (samozrejme na prikaz ze-
mepana) poprenasali chotidrne medzniky na nové miesta, ¢im zvicsili chotdr svojej dediny
na tkor susedov. Spominali sme, Ze k prirodzenym rozhrani¢ovacim prostriedkom patrili
aj vodné toky. Podmyvanim brehov nickedy dochddzalo prirodzenym spésobom k dbytku
p6dy jedného majitela a na inom mieste zasa k samovolnému zvi¢Sovaniu rozlohy pozem-
kov iného majitela. Stali sa v3ak aj pripady, ked hrani¢ny potok nechali zemepéani previest
do nového koryta a tymto spdsobom sa snaZili ziskat resp. zaokrihlif svoj majetok. Takéto
konanie samozrejme nezostalo nepovimnuté a stalo sa predmetom sidneho sporu. Cho-
tarne hranice nachadzajice sa predovietkym na horskych chrbtoch, ale i na rovinich sa
v tomto obdobi uZ zaéinaji hospodarsky vyuZivat na tazbu dreva resp. na pasenie doma-
cich zvierat. Preto sa majitelia tychto priestorov stavaji velmi citlivi na zdsahy svojich
susedov na tychto dzemiach a previnilcov trestaji zhabanim sekier a povozov, €i zajima-
nim pasiceho sa dobytka."

Vyty€ovanie hranic v obdobi vrcholného a neskorého stredoveku sa stalo doslova spo-
lo€enskou udalosfou. Okrem obdarovaného sa na tomto akte zicastfiovali aj krafovi pove-
renci (homo regius) obycajne pochadzajiici v blizkeho okolia, dalej zastupca hodnoverné-
ho miesta a ako svedkovia nielen susedni zemepdni ( nobiles commetanei) ale pravidelne aj
zo §irSieho okolia (nobiles comprovinciales) a rovnako aj vyznamnej$ie duchovné osoby.
Najmad ak i§lo o vovedenie do drZby vicSieho majetkového celku, reambuladcia mohla trvat
aj viacero dni. V3etkych pritomnych musel na vlastné ndklady hostif obdarovany."” Nieke-
dy dochadzalo pri obchédzkach hranic aj k nasilnostiam, pretoZe susedia si robili naroky
na niektoré Casti chotara a nechceli pripustif, aby sa sporné \izemie definitivne stalo majet-
kom ich suseda.

Zapisovanim priebehu hranic do dona¢nych listin vznikol jedineény materiél pre vy-
skum prirodného prostredia v stredoveku. Treba viak upozornif, Ze nie celé tizemie Slo-
venska mdme zmapované meticiami rovhomerne. Vo vieobecnosti plati, Ze najviac meti-
cif sa ndm zachovalo z regiénov, v ktorych bola velmi réznoroda a rozdrobena majetkova
drZzba (stredni a mali zemianski vlastnici, cirkevné institicie, mestd a meste¢kd). Medzi
takto zloZito Strukturovanymi vlastnikmi dochddzalo velmi ¢asto k majetkovym sporom,
ktoré samozrejme viedli k vydavaniu pisomnych svedectiev o ohrani€ovani spornych ma-
jetkov. Ovela menej meticii, resp. Ziadne sa ndm zachovali z Gzemi, kde prevaZovala roz-
siahla majetkova drzba (hradné panstva, kralovské majetky). Niektoré lokality sa m6Zu
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popysit tym, Ze disponuji metdciami z 13., 14. i 15. storocia. V takychto pripadoch sa po-
nukaju tieto pisomné zdznamy ako vynikajici a jedineény prameri pre poznanie postupuji-
cich kultivaénych zasahov ¢loveka do pdvodného prirodného prostredia, nehovoriac uz
0 moZnosti skiimania pdvodného rastlinného krytu a hydrologickych pomerov v danej lo-
kalite.

Na zaver by som sa chcel pristavif pri probléme interpreticie miestnych a chotdrnych
nazvov doloZenych v meta¢nych listindch. Madarskd historiografia je toho nazoru, Ze
s miestnymi a chotirnymi ndzvami sa nemanipulovalo a zachytdvaji skuto¢ny stav. Preto
ak je listinne doloZeny v Liptove Fejérpatak (Biely potok) muselo tam Zif madlarské obyva-
telstvo, ktoré ho takto pomenovalo. Této zdleZitost je vSak zloZitej$ia. Uhorska kanceldrska
prax pocas celého stredoveku smerovala k jednotnému spdsobu prepisovania miestnych
a chotdrnych nazvov a dokonca aj osobnych mien. Zamer zaznamenavat tieto nazvy v reci
Tudu, t. j. madarskej podobe sa vSak nikdy nepodarilo presadif iplne, pretoZe Uhorsko bola
multietnicka krajina a ,,iradne* zavedené miestne a chotirne ndzvy ako aj osobné men4 by
boli v nemadarskom prostredi nezrozumitelné a teda nekomunikativne. Preto tito tenden-
cia zostala na polceste. Pisari resp. notdri, ktori ovladali beZzne pouZivané miestne jazyky,
prelozili vetko, ¢omu rozumeli, do madarského jazyka. Ostatné vyrazy (oby¢ajne slovan-
ského povodu) sa snazili zapisaf tak, ako im boli nadiktované. Takito prax viak vyvolavala
aj mnohé nejasnosti a spory, pretoZe pisirmi ,,vytvorené* miestne nizvy nebolo niekedy
mozné identifikovaf v teréne. Ako &itankovy priklad spominanych praktik by som uviedol
metdciu majetkov Povazskobystrického panstva z roku 1408. Pisir, resp. notar ovladajici
madarsky i slovensky jazyk v prvej verzii zapisal vietky miestne ndzvy v madar¢ine. Po-
tom si ale zrejme uvedomil, Ze identifikacia nim vytvorenych miestnych nazvov sa stane
v buddcnosti veImi problematickd, pretoze v okolf PovaZskej Bystrice v Tren¢ianskej Zupe
Madari vobec neZili. Preto zdznam metdcie chotarov jednotlivych dedin nakoniec upravil
tak, Ze najskor uviedol prisluny chotarny nizov po madarsky a v zdpiti aj po slovensky."
V skutoCnosti viak Zivymi chotirnymi ndzvami v tomto prostredi boli slovenské pomeno-
vania vrchov, vodnych tokov a miestnych €asti a iba vdaka kancelarskej praxi k nim pri-
budli aj pomenovania v madarskom jazyku.

Poznamky

—

K tejto praxi por. ediciu najstar$ich uhorskych listin GYORFFY, Gy. (ed.): Diplomata Hungariae anti-
quissima. Vol. I (1000-1131). Budapestini 1992.

2 ,,villam Samto ... terminatam propriis terminis“ MARSINA, R. (ed.): Codex diplomaticus et epistola-
ris Slovaciae (dalej iba CDSI) 1, Bratislavae 1971, pag. 55, num. 58.

CDSI I, pag. 65-67, num. 69. Slovensky preklad tohto vyznamného dokumentu por. MARSINA, R. (ed.):
Pramene k dejindm Slovenska III, Bratislava 2003, pag. 48-53, num. 11.

CDSI I, pag. 111, num. 139.

TamZe, pag. 133, num. 168.

winter dictas tamen metas sunt multe alie mete de terra et super arbores, quas necesse non erat nomi-
nare* . CDS1 I, pag. 114, num. 143.

Por. metfciu osady Jelenec (Gyme3) z roku 1253, kde sa ako miera diZkovd uvddza hod kamefiom.
MARSINA, R. (ed.): Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae II, Bratislavae 1987, pag. 295, num.
421. Na strelenie $ipom mame doklad pri meticii majetkov Piliskej prepozitiry. TamZe, pag. 311,
num. 447.

8 Por. napriklad donéciu lesa siiceho na osidlenie pri riekach Poprad a Dunajec pre 3lachticov z Hrhova
z roku 1260. TamZe, pag. 461, num. 662.

9 Pri porovnani{ zneni oboch listin je zrejmé, Ze ich metané Casti zachytdvajii fakticky totoZny priestor.
Rozdiel je iba v tom, Ze falzum z roku 1330 je v tomto ohlade presnejSie a chotdrne ndzvy zazname-
ndva neskomolene. Por. k tomu $tiidiu autora: KliZska listina z roku 1293. Slovensk4 archivistika XVII/
1, 1982, s. 128-135.

10 Por. napriklad met4ciu lokality ,,Felnempty“ (dnes v chotdri Hrani¢nej pri Horn4de) z roku 1317. SED-
LAK, V. (ed.): Regesta diplomatica nec non epistolaria Slovaciae II, pag. 97, num. 179.

11 ESte faZSie ndsledky mohla maf zmena riedi$fa v tom pripade, ak v jej dosledku doSlo k odstaveniu

vodného mlyna postaveného nad pévodnym korytom hraniéného potoka. Pri sidnom konani spravidla

zaviazali vrchnosti obnovif predchddzajici stav.
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12 DIhé spory o vyuZivanie hrani¢nych lesov zaliatkom 16. stor. prebichali medzi majitelmi dediny
Cigel a majitelmi Sivokamenského hradného panstva. Madarsky krajinsky archiv Budapest, zbierka
stredovekych listin num. 68 146, 68 148 a 68 151.

13 Por. napriklad ohrani&enie Velkych Uheriec z roku 1352. NAGY, E. (ed.): Codex diplomaticus Hun-
gariae Andegavensis V, Budapest 1883, pag. 568-571, num. 354.

14 MALYUSZ, E. (ed.): Zsigmondkori oklevéltar II/2, Budapest 1958, pag. 153, num. 6220 ,,locum are-
nosum et viminosum vulgo Nadaalsaar, slavonicum autem Pyewyczne blatho .... pratum Thaarreeth,
slavonicum autemn Thorowaluka ... mons vulgo Bykhegh, slavonicum autem Bukowahora atd.

Zusammenfassung

Ermittlung der Grenzen von Grundbesitzen im Mittelalter

Der Autor befasst sich in seinem Beitrag mit den Weisen, auf die im Mittelalter die Grenzen der
Grundbesitze in Ungarn bestimmt wurden. Er stellt fest, dass die im 11. Jh. bestehenden Siedlungen
bereits ihre Grenzen hatten, aber in Donationsurkunden zeigte sich dieser Zustand noch nicht. Am Anfang
wurden nur die Namen der geschenkten Besitze und ihre Bewohner eingezeichnet. Seit Anfang des
12. Jhs. begegnet man schon der sog. Punktabgrezung von Besitzen. Bei dem Begrenzen der geschenkten
Giiter fiihrte man nur die wichtigsten Grenzpunkte und bzw. auch die Namen von benachbarten Lokalititen
auf. Am Anfang des 13. Jhs. fing man an, die sog. Linienbegrezung zu benutzen. Bei dieser Art zeichnete
man schon den Verlauf der Grenzen von geschenkten Besitze zusammenhéngend auf und fiihrte man
dabei alle bedeutsamere natiirliche Terraingebilde sowie die durch die Kultivierungstitigkeit des Menschen
entstandenen Objekte an. Als Marksteine in der wenig kultivierten Gegend erwihnt man in den schriftlichen
Quellen am 6ftesten Berge, Tiler, Solitérsteine, Fliisse, Biche, Quellen, Seen, Nassgallen, einzelne Biaume
und Straucher. In den dichter besiedelten Regionen handelte es sich noch um Felder (Ackerboden), Wiesen,
Weinberge, Steige, Wegekreuzungen sowie Sakralbauten. Trotzdem ist es offenbar, dass es noch im
Spdtmittelater an den gemeinsamen Grenzen der einzelnen Besitze die nicht kultivierten Bodenstreifen
(Hain, Strauche, buschige Raine) gab. Die Verletzung einer solchen Grenze erregte sofort lange
Streitigkeiten zwischen den Nachbarn. Eine einzigartige Quelle bei der Untersuchung des natiirlichen
Milieus im Mittelalter stellen die Urkunden der ungarischen Provenienz, die sog. ,,Metaéné listiny* dar.
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