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Poznamka ke geopolitickému fenoménu
ranéstredovékée Moravy

LUBOMIR KONECNY

Sotva miZe byt pochyb o tom, Ze geograficky obsah pojmu Morava se vytvifel
v historickém procesu 9.-13. v&ku postupné. Pfi riznosti dosavadnich vykladd jde nyni
o to, jak4 kriticka voditka zvolit k precizné€jSimu postiZeni tohoto vyvoje a jak zdvaina je
pfitom kompetence archeologie, vyloué¢ime-li metodicky recentni kriteria — napfiklad et-
nicko-jazykovad nebo nedostate¢né definovany pseudohistoricky pojem etnicity, nahradi-
telny spiSe pojmem ,,archeologick4 kultura“. Tento piispévek, zaméfeny pfedevsim na ji-
homoravskou oblast, nevycerpava bohatou literaturu k problematice moravskych hranic
(zejména L. Hosédk, L. Havlik, M. Zemek, R. Turek, V. Richter), nybrZz nazna¢uje mozZnosti
dalich pohledi na tento historicky fenomén.

V historickém procesu vzniku zemské hranice Moravy lze rozliSit dvé hlavni etapy,
které bych oznatil jako 1. obdobi ,,pFedkonstituéni (9.-10. stoleti) a II. obdobi ,,konsti-
tucni“ (2. tFetina 11. aZ 1. polovina 13. véku).

Zatimco formovéni zemské hranice od 2. tfetiny 11. stolet{ — na jihu, vychod€ a mno-
hem pozdéji i na zdpad€ — 1ze spolehlivéji dovodit z pisemnych pramend, zistiva nejvice
problematické pfedchozi obdobi, dokumentované tradi¢nimi mapkami rozsahu Velké
Moravy, které jsou namnoze nacionalné-politicky podbarvenym anachronismem.

Vznik ,hranice” v d&jinném procesu mizZe byt dnes objasiiovan pfedeviim v kontextu
historickych a hmotnych (archeologickych) pramend. Pfitom je nezbytné zejména kritické
vySetfeni formy spoleCenského zfizeni (predstitni ¢i stitni a v jakém vyvojovém stadiu
procesu sekularizace kultovnich forem), jakoZ i sidelné-sidliStni struktury pfedmétné ob-
lasti.

L

Naizev Morava, odvozeny od feky (Marus, Marahwa, podobné jako srbska Morava),
nikoliv vSak z domné&lé metropole tohoto jména, ma oviem hlubs{ vyznam, zakofenény
v indoevropském slovnim zédkladu MAR. Jeho hlavni v§znam -, kiii* — pfetrval z obdob{
germansko-slovanského synkretismu také v nomenklatufe staroslovanskych kniZat. Kul-
tovni funkce kon€ je dnes u starych Slovani doloZena i archeologicky. U Indoevropani
byla spjatd zejména s ob&tnimi ritudly jarniho novoroéi (jejichZ folklonim ohlasem bylo
jesté jarni ,,chozeni s klibnou*), nahrazenymi pozd€ji vyro¢ni dani z miru. V archaickych
indoevropskych civilizacich byl kiifi asociovén (1.) s nejvy3$§im nebeskym boZstvem prvni
funkce, (2.) s nacelnikem-vladafem, pozemskou inkarnaci slune¢niho boZstva, jehoZ byl
ki zdstupnou obéti, (3.) s vodou jako mytickym Zivlem (jarni rozvodnénf fek).

Uzemi Moravy bylo vnitfné organizovano ve dvou strukturich — politické a cirkevni,
jejichZ spravni obvody byly v nejstar$im obdob{ téméF shodné. Jesté za pfemyslovské Mo-
ravy v zdsad€ odpovidala dzemni hradské organizaci ,,Bfetislavskd* organizace stitni cirk-
ve v rozsahu nejstarSich velkofar na pfedhradi zemé&panskych spravnich ustfedi. Na ni pak
ve 12. stoleti navézala Zdikova regiondlng&-cirkevni organizace s arcijdhenskymi kostely.
Teprve kolem r. 1220, po vzniku sit€ pozdné€roménskych kosteld, nisledovalo pfesné roz-
hrani€eni farnich obvodad.

Pfi¢iny politické integrace oblasti jiZzni Moravy a jihozdpadniho Slovenska, které vy-
tvorily staroslovanskou Moravu, nebyly nidhodné. Souvisely pfedeviim s dédictvim sou-
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sednich fimskych provincif, jak to doklddd hmotnd kultura, architektura i topografickd
ndvaznost hlavnich jihomoravskych center na fimské op&rné body v Zadunaji. Tato hradis-
t& vznikla na priib&hu starych, jiz Rimany kontrolovanych délkovych cest podél hlavnich
tokd, ve vzdalenostech odpovidajicich opérnym boddm na limitu (Kone&ny 1979). Nejen
konec nadvlidy Avard, ale nepochybné i ¥imska kulturni tradice vyznamné& podminila po-
&étky politické integrace obou t&chto oblasti v 9. stoleti.

Stard Morava nebyla jeSt& pfesné ohrani¢enym geografickym pojmem. Nejstar$i zmin-
ky pocinajer. 822 vy¢lenily Moravany (Maravani, Marahenses, Maravi, Marahavi) z $irsiho
ramce slovanské pospolitosti (Sclavi) jako Cisté politicky pojmem pro obyvatele uréité
oblasti (regnum Marahensium). Podle kritického rozboru tzv. Bavorského geografa
(V. Richter) zahrnovala oblast Moravand (,,Marharii“ s 11 hrady) Dolnomoravsky tval
a jihozdpadni Slovensko. Udaje tohoto pramene mluvi o politickém teritoriu (podobné ,, Be-
hemaire* s 15 hrady), nikoliv o tizemn& vymezeném stitu. Slo tedy predeviim o obyvatel-
stvo povodi velkych severnich pEitokd Dunaje. Ob& tyto hlavni geografické oblasti, oddé-
lené sice Malymi a Bilymi Karpaty, av§ak spojené tokem Moravy a Dunaje, byly jiZ
v 9. stoleti také politicko-cirkevné diferencovany. Roku 900 pfipominané podmanéni Nitry
Svatoplukem (patrné jiZ r. 846) chdpe totiZ obyvatele Nitranska jako jiny ndrod Svatoplu-
kem obréiceny na viru (in quandam neophitam gentem).

V kontextu historickych souvislosti a archeologické kultury tvofilo jidro staré Moravy
dolni povodi Moravy a jejich pEitokt (obou pomoravskych tvald, dolntho pofi¢i Svratky
a Dyje), jakoZ i navazujici oblasti severniho Zadunaji (Podunajska rovina) a dolniho Pova-
Zi — v uZ8im smyslu Nitranska v pofi¢i Nitry. Zapadni oblast (celé¢ dolni Pomoravi) lze
patrné spojovat s teritoriem Mojmira I., Rastislava a Mojmira I, vychodni &ast (Podunaji,
Nitransko) pak s teritoriem Priviny, Svatopluka I. a II. Svatoplukovo politické sjednoceni
celé file bylo jen pfechodné.

V cirkevni organizaci vidime podobnou diferenciaci obou oblasti staré Moravy a tepr-
ve posléze snahu o jejich sjednoceni v rdmci samostatné arcidiecéze. PovaZi se stalo jiZ za
Priviny misijni oblasti Salzburgské diecéze, zatimco Pomoravi misijni oblasti diecéze Pa-
sovské. Doglo k tomu v disledku stanoveni hranice obou diecézi r. 829 na Rébnici, pro-
dlouZené zjevné pro misijni kompetence na sever od Dunaje. Bavorsky klérus r. 900 uva-
dél, Zze zemé& onoho lidu (Pomoravi) leZi v pasovské diecézi (in cuius diocesi sunt illius
terre populi). Politicky v3ak usilovali moravsti panovnici 0 samostatnou, spole¢nou cirkev-
ni organizaci obou oblasti (arcidiecéze se tfemi episkopdty). Pred r. 899 to byl Vichingiv
pokus, pfipominany v souvislosti s jeho ndstupem na pasovsky stolec, s metropoli Slavnici
(patrné hradis$t€ém u Mikul€ic - k tomu Konedny 1975-76), kratkodobé pak realizovany
Mojmirem II. r. 900. Ohlasem této nejstarSi staromoravské cirkevni organizace jsou pak
falza pasovského biskupa Pilgrima, kde jsou tato biskupstvi konflizn€ jmenovédna. Falza
tohoto uherského misiondfe souvisela s niroky na pfi€lenéni celé pomoravsko-nitranské
cirkevni oblasti k Pasovu, které v3ak byly zmatfeny pficlenénim obnoveného Moravského
biskupstvi k Mohuéské arcidiecézi r. 976. O misijnim charakteru tehdej$itho Moravského
biskupa — bez pfesné ohrani¢ené diecéze — lze sotva pochybovat (srov. téZ Biittner 1965).
Ostatng jiz Metodé&j byval misijnim arcbiskupem ,,pro fide"“, apo§tolskym legitem ,,a late-
re“ pro viechny slovanské kraje, designovanym nejprve (r. 870) pro Pannonii i Moravu —
pro teritoria Kocela, Rastislava a Svatopluka, nebof ob€ oblasti Moravy byly cirkevné pfi-
&lenény k horni Pannonii. Po pFipojeni Pannonie k Ri¥i r. 880 viak zistala Metod&jova
funkce omezena jen na zapadni oblast staré Moravy (od té doby je titulovin jako arcibiskup
Moravsky), zatimco v Nitfe bylo tehdy zfizeno biskupstvi nezavislé na Salzburgu. Tamni
biskup Viching se stal formdlné jedinym Metod&jovym sufragdnem, avsak hranice jejich
plsobnosti byvaly sotva pfesn& vymezeny. Metodé&j zistal arcibiskupem, ale nikoliv metro-
politou. Po jeho smrti psobil asi Viching na celé Moravé (k r. 899 jej pfipominaji Fuldské
anély jako n€kdejSiho biskupa moravského). Jako pozdé&jsi Arnulfilv kancléf a zdstupce
krilovského dvora konal u moravskych Slovani také mirové mise (Schwarzmaier 1972).
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Jest€ prvni (tituldrn€ aZ tfeti) olomoucky biskup Jan se v papeZskych listinich nazyval
Moravskym biskupem, takZe jeho diecéze asi je§t€ nebyla pfesné ohrani¢ena. Pisobnost
misijnich biskupid je doloZena v §ir§i Pannonsko-Moravské oblasti (v 9. stolet{ pasovsti
chorepiscopi, po¢atkem 10. véku Aldawin, od poloviny 10. stol. pak fada misijnich biskupi
Uher, povolanych z Byzance i z némecké oblasti, popr. téZ ,.episcopus gentium* u Vicla-
vovych postfiZin).

Spolecensko-socidlni charakter staré Moravy, analyzovany jiZ ddvnou diskusi mezi
historiky a archeology, je nutno klasifikovat rovnéz religi6zng. Ndlezy hmotné kultury iko-
nologicky napovidaji, Ze spole¢nost byla na pfechodu od archaické, barbarské formy
tzv. ,,sakralniho kralovstvi* ke kiesfanskému feudalnimu stitu (teokratické rysy kniZeci
vlady jsou patrné jest€ za Pfemyslovct). K nému se zjevné nedospélo ani za Svatoplukova
sjednoceni fi¥e a epizodické formalni nadvlady nad ,,ducatum Bohemiae* (877-94), o je-
hoZ formovani jako dzemniho stitu ostatn€ také nelze mluvit pfed sklonkem 10. véku.
NepodloZené zistaly i teze o ,,soukromych“ feudalnich dvorcich a vlastnickych kostelech
(Eigenkirche), dodnes €asto opakované. Ani idaj o Pribinov€ Nitfe ,,in sua proprietate
loco vocato Nitrava“ (Conversio) nelze vykladat jako propij¢ené feudum, nybrz jako nezé-
vislé panstvi (regnum), vladu na ur¢itém dzemi (locum). Instituce ,,id€lného kniZectvi*
tehdy sotva existovala.

Staromoravska fiSe tedy nebyla jeSt€ stitem, jehoZ organizovanost teprve podmifovala
vznik pfesné hranice. Lze hovofit jen o regiondlnim rozsahu osidleni jednotlivych ustfedi,
pojem pohrani¢ni obranné linie v raném stfedovéku sotva existoval. N&které zpravy o vy-
padech Moravanii za Dunaj naznacuji, Ze ani Dunaj nebyl v 9. stoleti povaZovin za pfesnou
hranici, nybrZ jen protékal pohraniéni oblasti.

Marmnou se ukdzala snaha o identifikaci moravskych kment (R. Turek pfedpoklddal na
Moravé aspoii étyfi). Nepfijatelné zustaly teze o ,,kmenovych hradech* a izemni &i hrad-
ské nomenklatufe domnéle odvozené od nizvii fek ¢i osobnich jmen (podle L. Havlika
napf. Dyjavané, Polané u Ficky Pulkavy; podobn& Lovétici, které pfipomnél naposledy
D. Ttedtik obnovenym vykladem Pohanska u Bfeclavi jako velkomoravského Lovétina —
hradu jakéhosi Lovaty). Ryze spekulativni pfedstava ,.kmenového hradu* &i ,,hradové obce*
(jakysi abstraktni vyvojovy ¢ldnek mezi rodovym zfizenim a druZinovym kniZectvim) se
promitala i do marného hledani piesné;si ,,velkomoravské™ hranice s Vychodni Markou.
Podle L. Havlika piivodn& na Dunaji, pozdé&ji Mailberg, , narchia Boemia* mezi Dyji
a Pulkavou (1055), nebo ,, silva More * mylné lokalizovany do Weinviertelu; posléze ozna-
¢il ,,marchia Boemia“ a izemi mezi fickami Russbach a Weidenbach za ,,pohrani¢ni oblast
Marky* v poloviné 11. stoleti.

Severnf hranice Vychodni Marky byla jest€ v prvnim tisicilet{ neur€it4, jak poznal jiZ
J. Pekaf. Hrabata Vilém a EngilSalk r. 884 drZela ,,pohraniéni izemi* Marky nad Dunajem
,»proti Moravanim* a ,,aZ k nim je $ffila*. Propdj¢ovani nekolonizovanych izemi na sever
od Dunaje fi§skym markrabim teprve od konce 10. stoleti (r. 987 ultra Danubium usque ad
Marevinos terminos; r. 1002 pozemky mezi Kampou a Moravou; cisafské donace z této
oblasti Pasovskému biskupstvi od 20. let 11. stol.) doklddaji ¥i$ské niroky na oblast mezi
Dunajem a Dyji, které se konkretizovaly aZ v souvislosti s podunajskymi Fi§skymi vyboji
a postupem kolonizace v 11. stoleti. Pevna hranice na Dyji (zmifiovani Kosmou k r. 1082)
vznikla teprve s cisafskym potvrzenim Moravy jako Fi§ského léna Bietislavovi L. (1041).

Dobové prameny oznaduji staromoravska centra jen obecnymi ndzvy — urbes, civitates,
castella, munitienes, moenia, ojedinéle i castrum (Dévin). Naznacuji také, Ze moravska
kniZata nevladla v jediném teritoriu, ani na principu primogenitury. Dlouho pfeZivalo ar-
chaické néstupnictvi zefii (Mojmir-Rastislav—Svatopluk) a pfibuznych (Slavomir). KniZa-
ta jsou chdpdna jako vladafi v obecném vyznamu (dux, princeps, regulus, popi. subregu-
lus), jejich teritorium jako samostatné ,,regnum* (napf. Svatopluk r. 870 cum regno quod
tenebat).
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Problém vzniku a funkef staromoravskych istfedi 1ze oviem proniknout také jinym
voditkem vykladu — kultovni definici regionu. Pfi¢inné dileZitym fenoménem soundleZi-
tosti obyvatelstva sidli§tniho teritoria byla pfislusnost k regiondlnfmu kulti3ti, integrujici-
mu v kontextu indoevropské trojfunkénosti celou fadu nejdileZit&j$ich Zivotnich funkef.
Ostatné také trh se vyvinul ze smény obétin u svatyné, jak je$t€ pozdé€ji dobie doklada
etymologicka, lokalni a €asova souvislost m$e a trhu (Laum 1924). Kultovni obfady o jarnim
novoro&i a ceremonie spjaté s ritudlni cestou ke kultisti (magicka tvorba rodného roku,
z4slibné i dékovné obéti) prostfedkovaly nezbytny osobni kontakt okolnich obyvatel
s bozstvem a vladafem, jeho pozemskym zastupcem. V d&jinném procesu sekularizace se
z kultovnich forem vyvinuly vztahy feudalni. Z kultovniho stidda kon{ vznik4 jezdeckd dru-
Zina vladafe, z jarni kultovni ob&ti pak vyro¢ni dafi z miru (tributum pacis), vymahana
panovnikem na obyvatelstvu ovlddanych tizemi jako znameni poddanské ptisluSnosti.

Vyzkumy lokalit vyhrazeného a tzv. hradistniho typu naznacuji jejich polyfunkéni (kul-
tovné-ekonomicko-vojensky) charakter pro region jiZ od pravéku. Lze ddvodné pfedpokla-
dat, Ze jejich genetickym jaddrem byl pravé vyhrazeny posvitny okrsek (remenos). Bylo to
podminéno kultovnimi aspekty nejvy$siho boZstva, ovladajiciho v kontextu indoevropské
trojfunkénosti zakladni sféry lidského Zivota. Odtud také shromazdovaci funkce regional-
nich center pfi ohroZeni ekonomickém, ale i vale¢ném, pro které byl pfi¢inné dilezity vo-
jensky charakter nejvys§iho boZstva. Zdanlivé nevysvétlitelné rozsahlé staroslovanské ak-
ropole se zfejmé stivaly nejen GtoCiStém, ale i shromazdistém vojenské hotovosti celého
kultovné piisluSného regionu.

Pocatky autoritativni kniZeci moci, integrujici sakralni i profianni aspekty, dobové
souvisely se vznikem rozsihlych, jiZ plinovité urbanizovanych aglomeraci s procesiondlni
cestou, jak to vidime i na Moravé (tzv. velkomoravskd mésta). U lokalit tohoto typu sou-
¢asné dochézelo k vyrazné&j$i diferenciaci funkci kultovnich (akropole) a vyrobné-trznich
(pfedhradi). Zpravy o opevnénych centrech Moravand se objevuji aZ od r. 855, v dobé
Rastislava — prvntho kfesfanského panovnika a zakladatele kiesfanstvi, jehoZ teritorium
bylo r. 869 §irsi Uzemni organizaci s n&€kolika hrady (omnia moenia regionis illus), kterou
lze oviem sotva oznadovat jako ,,nadkmenovou‘.

Analyza nejstar§ich mikrourbanismi v jadrech akropol{ a zjevnd tripartita t&chto
okrski (prostor kultovni, sidelni a ritudlné shromaZdovaci) ukazuje na pfeZivani archaické
totality ceremonidlné-kultovnich a ,,profannich* funkci. Proto jsem pro né navrhl oznaceni
»ideova centra” (Koneény 1983). Zd4 se, Ze zdrodeénou buiikou staromoravského ustfedi
bylo vyhrazené kulti§té (evidentn€ napi. Modrd, Sady, Pohansko), lokalné vZdy neutralizo-
vané podélnym kostelem, zatimco rotundy lze ikonologicky chdpat jako (nikoliv soukro-
mou) manifestaci teokratické, globdlni moci panovnika. Podobnou funkci mély imperialni
centrily v karolinsko-otonském sakrdlnim kralovstvi.

Vlastni nomenklatura staromoravskych ustfedi byla je§té mytickd. Z dochovanych
nézvi je zfejmd jejich posvatnost, divinace v archaické formé oslavnych adjektivnich
epithet (napf. Velehrad, Rajhrad, Slavnice), n€kdy ve vztahu ke sluneénimu kultu (napf.
Znojmo, Nitra) nebo k uctivané harmonii kontrasti (mysterium tremendum, napf. Dé-
vin-Strachotin, popf. Olomouc). Naznacuje se i archaické tabuizovéni vlastnich nazvid —
»munitio ineffabilis Rastizi“ 1ze chipat i jako ,,nevyslovitelné“. Poosobni nomenklatura
pak nastupuje teprve v 11. stoleti, po€inaje jmény pfemyslovskych kniZat (Bfeclav, Spy-
tihnév). Odvozeni ndzvu Podivina od Zida Podivy mohlo v daném piipadé souviset s jeho
fisk4ln{ spravou mincovniho regdlu. Jména takovych osob se objevuji i na mincich Pfe-
myslovci.

Velkohradi$tni aglomerace na povodi a ddlkovych komunikacich vznikala zfejmé na
podobnych principech jako antickd obec. Anticka ,,polis‘ byla rovnéZ zaloZen4 na rodové
soundleZitosti (rodina-fratrie-kmen), v izké souvislosti se spolenym kultem, kulti§t€ém
a s ndboZenskou autoritou knéZského krile. Vznik autoritativni moci (sakralniho kralov-
stvi) byl spojen s nejstar$i formou aglomerace méstského typu, posléze identifikovanou se

122



stitem. Akropole je boZskou rezidenci, obklopenou sidlisti s trhem a vyrobné-hospodaiskym
zdzemim. Fenomén ideového centra tak soucasné podmiiiuje smysl a vymezeni teritoria jako
organizovaného prostoru. Je to indoevropsky obecnd piedstava dostfedného mikrokosmu,
vyjédfend napf. psychokosmogramem orient4lni ,,mandaly* (k ikonolo- gicko-historickym
aspektdm symboliky stfedu srov. napf. L’ Orange 1953, Wolff-Windegg 1958, Brentjes 1981,
von Naredi-Rainer 1995).

Kosmologick4 idea stfedu, istfedi (mésta-stitu), v niZ tkvi plivod centralizované moci,
proto dialekticky souvisi i s tvorbou hranice. Kosmogram Rima napfiklad symbolizoval
»mundus* (stfed a kosmick4 osa svéta), obvod mésta vytyCovali jeho bohové ¢i euhemeri-
zovani zakladatelé posvatnou brazdou — ritualn€ opakovanym obfadem (je3t€ ve stfedové-
ku byly hradby povaZovany za posvitné). Definovany obvod méstského, resp. statniho iize-
m( straZil a ovladal biih Terminius — ochrince mezi, hranic a jejich znament, jejichZ zfizovani
bylo spojeno s obétovanim. Mé&l chram na Kapitoliu, av§ak jeho vyroéni slavnost (Termina-
lia) byla pivodné& kon4na na hranicich.

V Podunaji doklad4 primarni viznam centrilniho kulti$té pro region napiiklad tdaj
o Privinovi v ,,Conversio“: kdyZ r. 850 budoval rozsdhlou opevnénou aglomeraci na Sale
(,ymunimen* Zalavir), postavil uvnitf nejprve kostel P. Marie. I z tohoto pfikladu je zfejmé,
Ze sidliStni struktura regionu byla integrovédna na dostfedném principu, geneticky podmi-
néném piislusnosti ke kultisti jako hlavni ideové jednotce stfediskové funkce. Tak vznikalo
mocenské centrum se sidelnimi a pEidruZenymi vyrobn&-trznimi funkcemi, ekonomicky
souasné zdvislé na svém hospodafském zézemi. Nejspolehlivéj§im kriteriem pro uréeni
rozsahu takového teritoria, pfipadné vymezeni jeho obvodu vii¢i sousednimu, miZe byt
chargkter »archeologické kultury*.

Uzemni rozsah Moravy 9.-10. véku se tedy v kontextu historickych a archeologic-
kych prameni jevi jako soustava relativné samostatnych regioni jednotlivych ustfedi vel-
kohradistniho typu, koncentrovanych pFedev§im na povedi (Svratky—Dyje~-Moravy-Du-
naje-Vihu-Nitry). Vnéjsi hranice této dzemné-politické struktury je$t€ nebyly pfesné
vymezeny. Tvofila je §ir$f ,,neutralni pAsma na rozvodi (convinia) — tzv. ,izemi niko-
ho*. Byly to rozlehlé, tehdy je$t€ neosidlené pomezni hvozdy, nebo fidce osidlend okrajova
uzemi lokiln€ ovlddan4 nanejvy$ jen naelniky perifernich hradif. Takovy charakter méla
také oblast mezi mezi Dyji a Dunajem, vymezovand je$t€ v poloviné 11. véku ,,contra Boe-
miam*, stejné jako pak Kosmas vymezil Slavnikovo kniZectvi. Moravsk4 a slovenska ¢ast
staromoravské FiSe byvaly sice politicko-cirkevné sdruzenym celkem, nikoliv viak jesté
piesné ohrani¢enym statnim utvarem. Nen{ proto vystizné mluvit o pozdé€j§im ,,ustalen{
jejich hranic*.

Okrajova pomezni pasma méla ,,neutrdln{* vyznam i v §ir§im smyslu. Byla vyuZiva-
na aZ do 13. v€ku k mezinirodnim jedndnim, pfedevs$im o tvorb& a obnové vnéjsiho miru,
popf. i ke shromaZdovani vojska a volebnim aktiim, které jak znamo byly vymisfovany
z hradi do krajiny. JiZ v 9. stoleti mé&l takovou funkci napf. mons Comianus, Omuntesberg
severné Videfiského lesa, pozdéji vySiny ve znojemském Podyji (Satzberg-Schatzberg-Se-
chis?), nebo pole Lucko na moravsko-uherském pomezi.

IL

K zésadni zmé&ng& doslo aZ po pripojeni Moravy k premyslovskym Cech4m za Bfetisla-
va I, tedy pocinaje 2. tfetinou 11. vé€ku. Teprve tehdy dochdzi k pfesnému konstituovani
hranice Moravy jiZ jako statné-politického geografického celku (regnum, principatus). Jiz-
nf hranice probihala podél fi¢nich tokd provdzenych ddlkovymi komunikacemi. Bfetisla-
vem zapoc¢ata izemné spravni reforma Moravy nahradila star${ hradi§tni centra novymi
a sou¢asné rozhranicila trojici idéInych pfemyslovskych kniZectvi v ndvaznosti na ob€ stars{
antropogeografické oblasti: Olomouck4 provincie zahrnovala oba Pomoravské tivaly, Br-
nénskd a Znojemsk4 cely Dyjsko-Svratecky Gval. Pfemyslovské politicko-spravni struktu-
fe v zasad€ odpovidalai statni organizace cirkevni spravy (archipresbyteridty s velkofarami
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na piedhradi hlavnich hradi), realizovand od 2. poloviny 11. stoleti aZ k pevné zemské
hranici na Dyji-Moravé-OlSavé.

Teprve nyni znamen4 pojem zemské hranice pevnou pohranicni linii, programové opev-
fiovanou soustavou pfemyslovskych hradi. Jejich Easten& pieZivajici pfedchiidci na Dyji
a Moravé definitivné€ ztraci v§znam regionalniho tstfedi na povodi a stdvaji se pohrani¢ni-
mi lokalitami. Linii jiZni a vjchodni zemské hranice tak v 11. stoleti zaji§fovaly podél Dyje:
proti fiSskému hrabstvi Raabs vznikl Bitov (pivodné souc4st znojemského ddélu) a Palli-
ardiho hradisko u Vyso&an, dile Vranov, Znojmo (nistupce hradiska u sv. Hipolyta
a soucasné centrum pfemyslovského tidélu), zaniklé Hradek a Pulin u Drnholce (k lokali-
zaci Konecny 1987). Odtud sledovala hranice tval starého fecisté Dyje jiZné od Mikulova
k Podivinu (funk&ni ndvaznost na hradisko u Mikul¢ic) a Breclavi (ndstupce hradiska Po-
hanska). Podél feky Moravy to byly pfedeviim Hodonin (nistupce hradiska u Mikul¢ic,
kde vznikla opevnéna trhova ves Slivnice s biskupskym dvorcem) a Veligrad (opevnéna
trhové ves — ndstupce staromoravského Ustfedni ve Starém mésté a pfedchidce bfetislavské
Spytihnévi). Dal$i priibéh hranice po fece OlSavé podrobné analyzoval M. Zemek.

Jizni hranice Moravy byla definitivné€ konstituovdna na Dyji zfejmé aZ r. 1041,
v souvislosti s propdj¢enim Moravy jako fi§ského Iéna Bretislavovi I. Pfedtim sahaly nej-
star${ cisafské izemni donace severné od Dunaje k jiZnimu okraji éeského lesa — Nortwal-
du (1037 usque ad sclavinicum terminum) a do oblasti Moravského pole (1021, 1025). Az
kolem poloviny 11. véku donace postupovaly k severu, smérem k Dyji (1043 Stillfried,
1045 teka Zaia). Nejsevernéjsi uzemi specifikovala Vychodni Marka aZ v poloviné 11. sto-
leti. Na Podyjské hranici nic nezménily ani pozdé&j$i pohrani¢ni spory, konce bitvou
u Mailbergu (1082).

Rozhodujici pro vznik jihovychodni zemské hranice na toku Moravy bylo opanovani
nékdejsi vychodni &4sti staré Moravy uherskym kralem Stépénem I. r. 1030. Nekolonizova-
né ,,convinium' mezi Moravou a uherskym stitem — mezi fekami Moravou, Ol3avou a Vdhem
bylo v¥ak podle J. Vilky (1991) jesté v 11. stoleti ,,zemi nikoho*, dne$ni moravsko-sloven-
skd hranice vznikala aZ od konce 12. v€ku. Nepiekvapuje proto, Ze se Vih objevuje r. 1086
jako vychodni hranice praZsko-moravské diecéze ve falzu biskupa Jaromira-Gebharda.

Videfiskym mirem r. 1031 bylo oviem k Uhram pfipojeno i tehdy dobyté izem{ severné
Dunaje mezi dstim Fischy a pravym bfehem Moravy (sahajici snad na sever aZ k Dyji),
€imzZ se uherské panstvi vklinilo mezi Moravu a Vychodni Marku. Toto dzem{ (povaZované
po jeho odnéti Uhrdm r. 1043 za soucast tzv. Nové &i Uherské marky) se stalo jiZ r. 1031
cilem vojenské vypravy Bfetislava I., nepochybné v zajmu pohrani¢niho usporaddni Mora-
vy po jejim pfipojeni k pfemyslovskému stitu. Bfetislav pak v jiZnim pomezi vojensky
zasahoval proti sprdvci Vychodni Marky také v letech 103940, snad ve spojeni s Uhry,
ktefi mu vzap&ti poskytli vojenskou pomoc i proti cisafi Jindfichovi III. (1040—41). Opano-
val nejmenovany hrad (urbs) ,,in terminis Boiemiae ac Boiarie*, ktery mu byl nasledujictho
roku odiiat a jehoZ spravce mu byl vydén po usmifeni s cisafem r. 1041. Na Bfetislavoveé
dvore nasla do¢asny utulek trojice bratii z bo¢ni vétve Arpiadovského rodu po svém utéku
z Uher r. 1031 — Levente a pozdgj3i krdlové Ondfej 1. a Bela 1. Jednoho z nich pak r. 1042
Bfetislav s cisafskym svolenim dosadil jako sprdvce rozsihlého izemi severné Dunaje,
které opanoval pfi tehdej$im taZeni proti Uhrim, podniknutém soub&Zné s taZenim cisaf-
ského vojska jizné Dunaje (podobn& Ondfej I. dal po svém nastupu r. 1047 ddajné do spra-
vy mlad$imu bratru Bélovi tfetinu izemi mezi Bratislavou a Nitrou). Bfetislav tehdy ddaj-
né opanoval dev&t opevnéni i s jejich regiony. Nepochybné& ovladl celé jizni Pomoravi
a severni Podunajf aZ k Hronu (tj. oblast staré Moravy), pfi€emzZ patrné nové zaloZil Bfec-
lav a Bratislavu. I kdyZ byl jim dosazeny Arpddovec do spravy tohoto Gzemi jiZ r. 1043
vypuzen zpét k Bietislavovi, musel se téhoZ roku uhersky panovnik pod tlakem cisafského
vojska definitivné vzdat r. 1031 dobytého tizemi mezi Dunajskymi pfitoky Leithou a Mora-
vou, z n¢hoZ byla vytvofena tzv. Nov4 marka.
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K objasnéni této problematiky prispivaji zejména dva dlouho diskutované prameny.
Prvnim je 4zemni vymezen{ donace velkofary v Hainburgu z r. 1051 (CDB I, €. 50), v oblasti
znovu vybojované v letech 104251 s pomoci Bfetislava a odiiaté Uhrim jiZ miremr. 1043.
PotiZe zde &inf popis hranice na sever od Dunaje — ,.inter Strachtin et ostia Fiscaha usque
in Maraha". Zihadny Strachtin nadhodil Richter (1971) uréit jako slovensky (nikoliv mo-
ravsky) Dévin-Strachotin, Maraha jako Moravské pole. Vychazime-li vSak ze zdsady Ze
jsou zde miné€ny Fi¢ni toky, je moZno se pokusit o jiné urceni slovanského nizvu Strachtin,
ktery jiZ Pekaf (1904) povaZoval za nizev nezndmého toku. Sadm se domnivam, Ze by moh-
lo jit o fi¢ku Russbach, jejiz ndzev by odpovidal tomuto slovanskému vyznamu
v germanizované formé& Gruselbach. Tim se stdva dzemni vymezeni hranic této velkofary
v jiZzni ¢4sti Moravského pole pochopitelné.

Druhym pramenem je topograficky nepodeztivané falzum hlasici se v&rohodné k r. 1056
(CDB I, &. 54), které naposledy analyzoval Trestik (1988). I kdyZ neur¢ité vymezeni cisai-
ské donace statku Baumgarten smérem k tizemi Moravy (contra Boemes) s idajnou moz-
nosti izemniho zisku je podezfelé, jeho vychodni a jihovychodni hranici vymezovala ,,sta-
novend znameni uherskych hranic* a ,,cesta do Lauentenburch*. Podle toho uhersk4 hranice
i tato cesta probihala po pravobfeZi Moravy i tisti Dyje, smérem k Pohansku-Bfeclavi. Slo
o dilkovou stezku, zmifiovanou také v cisafské donaci z r. 1045 u Stillfriedu jako ,,Ungari-
ca platea” (CDM 1, €. 135). S TreStikovym vykladem lze souhlasit jen potud, Ze Lauen-
tenberch znamen4 doZivajici staromoravské Pohansko a nikoliv blizkou Bfeclav, neddvno
lokovanou Bfetislavem. Poném¢&eny nizev Lauentenburg miiZe byt ov§em sotva ,,velkomo-
ravského ptivodu (Lovétin), tim mén& pak odvozen od pfedpokliddaného osobniho jména
Lovata, jak se soudilo téZ u zipadomoravského Lovétina (1227 circuitum quendam nomine
Louetin). Takova poosobni nomenklatura neni na staré Moravé doloZena. Objevuje se aZ
u pfemyslovskych lokalit 11. véku a snad i v nazvu Brna, ktery byl sotva odvozen z domnéle
niZinného ,.hradu na hlin€éném misté” jak tomu chce Ttestik podle nepodlozené ,,staro-
brnénské hypotézy* (k tomu Kone¢ny 1995-96).

Pro Lauentenburg se nabizi pfijateln&jsi vyklad. Je to jméno Levente, které€ viak v daném
pfipad€ nelze spojovat s Arpddovym synem podle madarské historiografie, nybrz aZ se
synovcem St&p4na L., uprchlym r. 1031 se svymi bratry ke dvoru Bfetislava I. Zde pobyval
nejmenovany z nich je$té r. 1042, kdy jej Bfetislav povéfil sprivou tehdy dobytych uher-
skych \izemi severné Dunaje, z nichZ byl pak opét vypuzen. Mohl jim byt pravé Levente,
ktery jak zndmo zistal pohanem aZ do své smrti (1046—47), kdy v Uhrach vypuklo pohan-
ské povstini a kdy byli jeho bratfi povolani z Polska ¢i Ruska zpét k vlidé do Uher. A&
s timto Leventern nemusi souviset obecny nazev Pohansko, je moZné Ze mu Bfetislav pfe-
chodné svéfil spravu tohoto zanikajiciho dstfedi v sousedstvi nové zaloZené Bfeclavi, které
pravé tehdy nabylo jiného vyznamu — vojensky strategické lokality na nové hranici Mora-
vy, Uher a Marky.

Pozdni utvéfeni zapadni hranice Moravy na povodi, v ramci $ir§iho pasma rozvodi,
dobie dokumentuje pfipad staré Jihlavy. Tato pfedméstska farnost s romdnskym kostelem
sv. Jana Kftitele z konce 12. stoleti patfila pdvodné& k Moravé (olomoucké diecézi). Teprve
pozdéji se rozkladala po obou stranich pevné konstituované zemské hranice — feky Jihlavy.
Prti konkretizaci zemské hranice z labsko-dyjského pfedélu na feku Jihlavu v dobé€ koloni-
zace hvozdu (v 1. tfetiné 13. v&€ku) doslo k rozdéleni farniho obvodu na ¢eskou a morav-
skou ¢4st. Desatkové obce jihlavského kostela na severni, eské strané feky obdrZzel Zeliv-
sky klaster ,,ad flumen Giglaue* — , ad terminos Morauie*. To se promitlo i do zmény
hranice praZské a olomoucké diecéze, jak dokldd4 také narok praZského biskupa pred r.
1304 na delegovéni duchovnich k tomuto kostelu leZicimu ,,na oné strané feky“ (Kone&ny
1988).

Také na vnitfnich hranicich moravskych dd&Ilnych kniZectvi (provincia, pars, terra,
districtus), rekonstruovanych Hosdkem a Vilkou (1991), vznikala centra zemé&panské moci,
byt menSiho v§znamu. I tyto hranice se je$t& na sklonku 11. stoleti konkretizuji z $ir$i ob-
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lasti rozvodi na fi€ni toky (Svitava, Jihlava—Svratka), jak dokladaji naptiklad izemni dona-
ce z brnénského a znojemského Gd&lu TiebiCskému klasteru pocitkem 12. v&€ku. Lokality
hradistniho typu (Zelena Hora, Durana, Rokytnd, Kramolin?) zde zpravidla nahradily ro-
manské dvorce (Pustiméf, Usobrno, Reznovice, Trebi¢). Podobné iako u vnéjiich hranic,
$lo tu o jakési ,,neutrdlni z6ny“. Jak to naznaCuje zejména piipad Reznovic, konaly se na
t€chto lokalitich v den zemskych patrond sjezdy zemské Slechty a pifleZitostnd setkani
id€lnych kniZat k vnitropolitickym poraddm (Konecny 1996).

Literatura

BRENTIES, B., 1981: Die Stadt des Yima. Weltbilder in der Architektur, Leipzig.

BUTTNER, H., 1965: Erzbischof Willigis von Mainz und das Papsttum bei der Bistumserrichtung in
Boéhmen pnd Mihren im 10.Jh., Rheinische Vierteljahrsblitter 30, 1n.

KONECNY:, L., 1975-76: Nejstar3{ politicko-cirkevni ustfedi Moravy, SP FFBU, F 19-20, 9n.

KONECNY, L., 1979: K otdzce Hmskych tradic a povelkomoravské kontinuity staroslovanskych tstfedf,
Mikulovs}(é sympozia, Mikulov, 54n.

KONECNY, L., 1987 K otdzce lokalizace Pulina, Mikulovskd sympozia 16, Praha, 175n.

KONECNY, L., 1988: K roménské podobg a funkci kostele sv. Jana Khitele v Jihlav&. In: Rodnd zemé&
(sbornik V. Nekudovi), Bmo, 405n.

KONECNY, L., 1989: Poznimka k urbanismu staroslovanskych ustfedi. In: Pamétkova péSe a ochrana
pfirody v jihomoravském kraji (sbornik), 8n.

KONECNY, L., 1995-96: Po¢dtky Bma ve svétle novéjSich poznat.kﬁ, Forum Brunense, 7n.

KONECNY, L., 1996: Roménsky kostel sv. Petra a Pavla v Reznovicich, Brno.

LAUM, B., 1924: Heiliges Geld. Eine historische Untersuchung iiber den sakralen Ursprung des Geldes,
Tiibingen.

L’ORANGE, H. P, 1953: Studies on the Iconography of Cosmic Kingship in the Ancient World, Oslo.

NAREDI-RAINER von, P., 1995: Architektur und Harmonie. Zahl, Mass und Proportion in der abendlén-
dischen Baukunst, Koln.

PEKAR, J., 1904: X sporu o zaklddaci listinu biskupstvi Prasského, CCH 10, 45n.

RICHTER, V., 1971: Mikulov, Brno.

TRESTIK, D., 1988: O jménu velkomoravského Pohanska, CMMor.CVII, 281n.

VALKA, J., 1991: D&jiny Moravy I., Vlastivéda Moravska NR, Brno.

WOLFF-WINDEGG, P, 1958: Die Gekronten. Sinn und Sinnbilder des Konigtums, Stuttgart.

Zusammenfassung

Bemerkung zum geopolitischen Phiinomen des frithmittelalterlichen Mihrens

Im historischen Entstehungsprozess der Landesgrenze Mihrens sind zwei Epochen zu unterscheiden
-1 die ,,vorkonstitutionelle* Epoche (9.-10. Jh.) und IL. die , kostitutionelle” Epoche (2. Drittel des 11. bis
1. Hilfte des 13. Jhs.).

I

Ableitung der Benennung des Flusses und des Lands von der indogermanischen Wurzel MAR (,,Pferd*).
Kultfunktion des Pferdes in archaischen indoeuropiischen Zivilisationen und im Friihlingsneujahrritus
(die hochste Gottheit — Anfiihrer — Fliisse).

Politische Integration Siidmihrens und der Siidwestslowakei im Sammelgebiet der nordlichen
Donauzufliisse als Folge des Kulturerbes der rémischnen Provinzen.

Politissch-kirchliche Differenzierung und voriibergehende Vereinigung der Mihrischen und der
Slowakischen Region. Missionen von Passau und Salzburg. Missionsgebiete des Erzbischofs Methodios
und des Bischofs Viching (Pannonien, Mihren, Nitra). Entstehung der iltesten gemeinsamen
Kirchenorganisation (um 900) und ihr Nachhall in Falsa des Passauer Bischofs Pilgrim. Kontinuitit und
Missionscharakter des Mihrischen Bistums im 10. Jh.

Gesellschaftlicher Charakter des Mihrischen Reichs im 9.-10. Jh. im Kontext mit historischen und
archéologischen Quellen und im geschichtlichen Sikularisierungsprozess der Kultformen. Ubergang von
der barbarischen Form des sog. ,,sakralen Konigtums* zum Christentumn und zum Feudalstaat, dessen
Organisierung erst die Entstehung der genauen Grenzen bedingte. Die mihrischen Fiirsten herrschten
parallel nicht nur iiber ein Territorium, und auch nicht aufgrund der Primogenitur (archaische
Nachfolgerschaft von Schwiegerséhnen und Verwandten).
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Unannehmbare Hypothesen von Zentren und Grenzen des Mihrischen Reichs im 9.-10. Jh.,
»Stammburgen“ und ,Stammnamen*, angebliches Feudaleigentum, private Gehofte und Kirchen
(Eigenkirche), Gebiet zwischen Donau und Thaya.

Die kultische Definition der Region als mégliche Richtschnur fiir die Interpretation der Entstehung
und Funktionen von zentralen Lokalititen. Regionale Kultstiitte als genetisches Primadrphinomen der
Siedlungsintegration des Territoriums im Kontext mit indoeuropdischen Dreifunktionellmodell. Mehrere
Funktionen der Machtzentren (kultische, 8konomische, militirische, Zufluchtsort).

Anfinge der autoritativen Macht (Fiirst Rastislav) und Entstehung der urbanisierten Agglomerationen
(die sog. groBmihrische Stidte). Differenzierung der kultischen (Akropolis) und der siedlungs-
handwerklich-marktwirtschaftlichen (Vorburg) Funktion. Funktionelle Dreiteiligkeit der iltesten
urbanistischen Bezirke in Akropolis (Kult-, Residenz- und Versammlungsraum), das archaische Uberdauern
der Totalitit von kultischen und ,,profanen* Funktionen. Die iltesten linglichen Kirchen als lokale
Neutralisation der heidnischen Kultstitten, Rotunden als Manifestation der theokratischen Macht des
Herrschers. Slawische Nomenklatur der Zentren — der mythische Charakter des iltesten Horizontes
(Heiligkeit, Divination), die Personlichkeitsnomenklatur erst im primislidischen Miahren im 11. Jh.

Analogie mit dem antiken ,,polis“. Prinzip des zentripetalen Mikrokosmos. Kosmologische Idee der
Mitte (der Stadt, des Staats) als zentarlisierter Macht (des sakralen Konigtums) stellt eine Voraussetzung
fir die Gestaltung der Grenze dar. Bedeutung der zentralen Kultstitte fir die Region. Der romische Gott
Terminius — Patron der geheiligten Grenzen. Privina errichtet die Marienkirche als den ersten Bau beim
Aufbau seines Burgwalls (Salaburg-Zalavir). ,,Archiologische Kultur — Kriterium fiir den Umfang der
Region.

Konzentration der Zentren auf Flussgebiele, undeutliche Begrenzung des altmihrischen Reichs.
»~Convinia“ als Grenzzonen auf Wasserscheiden und ihre ,,neutrale” Bedeutung.

IL.

Konstituieren der genauen siidlichen und siidostlichen Grenze Mihrens im 2. Drittel des 11. Jhs.
entlang der Fliisse und Fernwege. Anthropogeographische Struktur des primislidischen Mihrens und
innere Begrenzung der Teilfiirstentiimer. Die territorial administrative Reform des Fiirsten Bfetislav, die
Entstehung des staatlich politischen Gebildes.

Die Entstehung der Grenze an der Thaya und am Fluss March vor der Hilfte des 11. Jhs. als einer
durch primislidische Burgen befestigten Grenzlinie. Der Verfall der Bedeutung von altmihrischen Zentren
auf Flussgebieten.

Neue Interpretation der Grenzen der GroBpfarre in Hainburg (1051), ihre Abgrenzung im Bereich des
Mihrischen Felds (,,Strachtin* als Russbach — Gruselbach).

Neue Interpretation des Namens vom altmihrischen Zentrum Pohansko bei Bfeclav (1056
..Lauentenburg). Der Arpade Levente (am Hof des Fiirsten Bfetislav I. seit dem J. 1031) als moglicher
Verwalter dieser niedergehenden Lokalitiit, die die strategische Bedeutung an der neuen Grenze Mihrens,
Ungarns und der Ostmark erlangte.

Spite Gestaltung der Westgrenze Mihrens auf dem Fluss Igel im 1. Drittel des 13. Jhs. Teilung der
vorstidtischen Pfarrgemeinde der Kirche des HI. Johannes-Tiufer in Iglau auf die tschechische und
mihrische.

Innere Grenzen der mihrischen Teilfuirstentiimer, ihr Konkretisieren an Fliissen gegen Ende des 11. Jhs.
und ihre ,,neutrale* Bedeutung. Hiesige Landesherrliche Lokalititen (spiter romanische Gehofte) dienten
zu Kontakten der Teilfiirsten und Versammlungen des Landadels.
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