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K tendencim v ochrané hranic ceského statu 13. stoleti

VLADISLAV RAZIM

Dbt o udrZeni vnitiniho fadu a klidu a brénit zemi pfed vn&j§im nepfitelem bylo odvé-
kou povinnosti panovnika. Casem se na organizované ochrang stitu vedle zemépéna, jeho
druZiny a uréenych skupin obyvatelstva stile vice podilely také ostatn{ slozky diferencujici
se stfedovéké spole&nosti, a to zejména v souvislosti se zdjmem na ochrané a rozmnoZeni
svého soukromého majetku. S postupujfci kolonizac{ a ,,privatizaci** zemé se tak m&nily
také zdsady a systém obrany statu pfed vné&j$im nepfitelem. K principidlni zmé&n& — tak
jako v dal§ich oblastech Zivota — pfitom u nds zjevné doslo v priib&hu 12., ale zejména
13. stoleti.

Cilem tohoto pFisp&€vku je pokus o postiZeni téchto zmén v oblasti budovani stilych
opevnén{ pohrani&nich oblasti.' Sledujeme zejména otdzku, jak konkrétné se vyvijel podil,
ptipadné spoluprice jednotlivych sloZek spolednosti na obran& zemé t€mito opevnénimi.
PostiZeni tendenci miiZe pFisp&t k vysvétleni n&kterych dil¢ich jevi, jejichZ vyklad bez
sledovéni souvislosti byva nespravny. Vytéenému tématu dosud nebyla vénovana soustav-
né pozornost a ani tento pfispévek nemiiZe byt detailni a vyCerpavajici, zejména pokud jde
o vycet vSech lokalit, které leZely v pohrani¢nim tizemi a jakymkoli zplsobem mohly hrat
roli v nejriznéjSich dé&jich, jimiZ se tyto oblasti odliSovaly od vnitrozemi. V tomto rozsahu
jde ostatné o nesplnitelny tkol. Pokou&ime se o piehled, v jehoZ ramci také nelze uvadét
mnoZstvi v pramenech a literatufe citovanych redlii, které se tématu néjakym zplsobem
dotykaji.2 I kdyZ jde pfedeviim o pohled zaloZeny na psanych pramenech a stavebné histo-
rickém vyvoji fortifika€nich staveb, mame zédroveii na mysli podnéty, které odsud prameni
pro archeologii.

Cesky stét je vnitrozemskym ttvarem, jehoZ hranice jsou z pfevaZné &4sti urleny relié-
fem. Zejména horsk4 pdsma s obtiZn€ prostupnymi lesy ovliviiovala strategii zemské obra-
ny a jeji konkrétni vysledky jiZ divno pfed vytéenym obdobim. Ziroveii byly jednim
z hlavnich pfi¢in relativni teritoridlni stability ¢eského stdtu, kterd neméd v Evrop€ mnoho
obdob.

Horsk4 pisma byla vyznamnou pfekdzkou vstupu intervencnich vojsk, kterd mohla
vyuZit jen nemnohé cesty, prochdzejici v nékterych dsecich hranic na obou stranach pome-
zi aZ do 16. stolet{ malo obydlenymi oblastmi, nevhodnymi pro zisobovani. Stejné tak vak
pusobila v pfipadé taZeni v opa&ném sméru. Podobnou ochrannou roli hrél terén ve vztahu
k nezadouci cizi kolonizaci. Hranice v téchto horskych masivech a oblastech byla dlouho
stanovena pouze pfibliZzn&, n€kde uprostfed pohrani¢niho hvozdu. Vyjimkou z této hranice
tvofené reliéfem bylo jen n&kolik kratSich dseki na obvodu Cech, zejména ale hranice jiZni
a jihovychodni Moravy, probihajici fi¢nimi dvaly.

Cile nepfitele se liSily podle konkrétni politické situace a jeho moZnosti: Ovladnuti
statu jako celku, odstranéni panovnika a pfijeti mistnimi elitami; trval4 anexe nebo alespoit
do&asny zisk &4sti zemé &i zvolenych sidel; zpustoSeni zemé s loupeZnym zdmérem nebo
v rdmci 3irSich souvislostf za ii¢elem jejiho poSkozeni, demoralizace obyvatelstva, vojen-
ského oslabenf atp. DosaZeni vét§iny t&chto cild vyZaduje pouZiti vojenské sily.

Pisemné prameny ukazujf, jak se mira ohroZeni obyvatel a izemni integrity Ceského
stitu v prib&hu 13. stoleti dynamicky proméfiovala v Case a prostoru v souvislosti s vyvojem
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Mapa Ceské republiky v rozsahu dne3nich hranic, s vyznagenim kralovskfch mést a lokalit zmifiovanych v textu (vyznafené
lokality tedy nepfedstavuji celkovy seznam stil§ch opevnéni v pohraniti). 1 Bautzen, 2 Beroun, 3 Bitov, 4 Bor, 5 Bor3enstejn,
6 Bruck an der Leitha, 7 Brumov, 8 Bruntil, 9 Breclav, 10 Buchlov, 11 Bzenec, 12 Cvilin, 13 dislav, 14 ('Jejkovice, 15 Ceské
Budgjovice, 16 DEvitky, 17 Dohna, 18 Domailice, 19 Drnholec, 20 Drosendorf, 21 Dvir Krilové, 22 Edelstejn, 23 Freiberg,
24 Frejtejn, 25 Frydlant, 26 Glubczyce, 27 Gorlitz, 28 Grab3tejn, 29 Grobniki, 30 Hainburg an der Donau, 31 Hardegg,
32 Hasistejn, 33 Hodonin, 34 Hohenau, 35 Holi¢, 36 Hostinné, 37 Hradec Krilové, 38 Hradec nad Moravici, 39 Cheb,
40 Chot&ov, 41 Chrudim, 42 Ivantice, 43 Jaromér, 44 Jemnice, 45 Jihlava, 46 Jindfichiv Hradec, 47 Kadai, 48 Karlovy
Vary, 49 Klatovy, 50 Klenov4, 51 Klodzko, 52 Kolin, 53 Koufim, 54 Krems an der Donau, 55 Krnov, 56 Krupka, 57 Kunovice,
58 Kutni Hora, 59 Kynsperk, 60 KynZvart, 61 Laa an der Thaya, 62 LandStejn, 63 Lemberk, 64 Litomé&Fice, 65 Litovel,
66 Loket, 67 Louka, 68 Louny, 69 Marchegg, 70 Mélnik, 71 Mikulov, 72 Most, 73 Nichod, 74 Nymburk, 75 Olomouc,
76 Opava, 77 Ostrov nad OhF1, 78 Passau, 79 Pisek, 80 Pizeii, 81 PohorFelice, 82 Poli¢ka, 83 Prudnik, 84 Pferov, 85 Pfimda,
86 Rechenburg, 87 RoZmberk, 88 Rfzmberk, 89 Rfzmburk, 90 Sedlec, 91 Slany, 92 Slavi¢in, 93 Spytihnév, 94 Stary Her3tejn,
95 Stary Jitin, 96 Stary Svétlov, 97 Stein an der Donau, 98 StraZnice, 99 St¥ibro, 100 SusSice, 101 Senkenberk, 102 Tachov,
103 Tepl4, 104 Trutnov, 105 Tiirnau, 106 Uherské Hradi$t&, 107 Uhersky Brod, 108 Uhersky Ostroh, 109 Unidov, 110 Usti
nad Labem, 111 Valtice, 112 Velehrad, 113 VeleSin, 114 Veseli nad Moravou, 115 Vimperk, 116 Vizmburk, 117 Vizovice,
118 Vi&nov, 119 Vodiiany, 120 Vranov nad Dyji, 121 Vysoké Myto, 122 VySi Brod, 123 Waldsassen, 124 Wiener Neustadt,
125 Zittau, 126 Znojmo, 127 Zatec.

vnitin{ a mezindrodni politické situace. Stoji pfitom za povSimnuti, Ze nejvétsimu tlaku
byly shodou okolnosti vystaveny pravé ty Casti obvodu zemé, které jsou nejméné chranény
prirodnimi podminkami (souhrnn& napf. Hosak 1971; Semotanova 1998; Vanicek 2000,
2002a).

K relativné nejstabilnéj§im lze pocitat severozdpadni a severni Gsek hranice. MiSefisko,
piipadné Plisefisko &i Vogtland nepfedstavovaly vzhledem ke své nevelké rozloze a asté
politické nestabilité vaZné&jsi hrozbu a snaZily se s ¢eskymi panovniky po pfestdlém napéti
spojeném s kauzou zapuzené manZelky Pfemysla Otakara I. Adlétou MiSefiskou pfevaZné
udrZovat dobré vztahy. Naopak byly Casto pfedmétem mocenskych zdjmi poslednich Pie-
myslovci, zejména za Viclava IL, ktery se snaZil o zisk MiSeiiska a n&kterych enkldv za
Kruinymi horami. Ceské tzemi jiZ v prvni poloving 13. stoleti vybihalo po Labi na Donin-
sko, smérem k Freiberku pfesahovalo dne$ni hranici také panstvi HrabiSict. S MiSefiskem
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sousedilo strategicky a hospodéfsky vyznamné BudyS$insko, pozdé&ji soucdst Horni LuZice,
které Premyslovci drZeli jiZ v prib&hu 12. stoleti. Viclav I. je viak ve 40. letech 13. stolet{
postoupil Braniborsku, a tak stit Pfemysla Otakara II. na severu v porovnani s dneSkem
navic vlastnil jiZ pouze Zitavsko.

Nejvétsi nebezpedi celistvosti stitu v této oblasti zfejmé hrozilo v 80. letech, kdy si
braniborsky markrabi Ota vyminil za vydani kralevice Viclava z4stavu Zitavska a nékte-
rych severofeskych mést a hradi. Tradi¢né v§ak v prib&hu 13. stoleti patfili vlidci MiSné,
Braniborska i Duryiiska ke spojenciim Ceskych krali.

Podobné tolerantni vztahy mél ¢esky stit po vétsinu sledovaného obdobi také se slez-
skymi piastovskymi kniZaty na severu, kterym mongolsky vpad ve 40. letech pferusil cestu
ke sjednoceni. Souddsti pfemyslovského stitu bylo Kladsko, jen kratkodob& ovladané vra-
tislavskym kniZetem po bitvé na Moravském poli. Slezsko naopak ve 13. stoleti pocifovalo
tlak &eskych panovniki, pocinaje anexi tzv. Holasické provincie a kon¢e &aste¢nou lenni
podfizenosti Viclavu IL., ktery se v 90. letech stal navic polskym krilem. Posledni Pfemys-
lovci &asto ve Slezsku hledali oporu pro své velmocenské zaméry a v pfipadech nutnosti
také pomoc.

Na z4padni vyspé€ svého stitu musel esky panovnik na pocatku 13. stoleti zpocitku
Celit kolonizaci nesené expanzi z n€mecké strany, dokazal ji v§ak zlomit a pozd&ji nahradit
dpornym a na konci GspéSnym bojem o strategicky dileZité Chebsko. Podobny charakter
a vysledky mély pokusy o prénik pfes hradbu Ceského lesa a Sumavy z bavorské strany,
které jiZ vzhledem k pfirodnim pomé&riim nemohly mit velkou nadgji na dsp&ch. Pfecerio-
vat nelze rozsah a vyznam bogenskych zastav na SuSicku, které ukon¢il Pfemys] Otakar II.
Bavor3ti Wittelsbachové se s ¢eskym krdlem opakované stfetdvali pfedev3im v souvislosti
s jeho expanzi do alpskych zemi ve 3. &tvrtiné 13. stoleti. Tyto vale¢né konflikty se odehra-
valy mimo ¢eské izemi, dlouhodobé politické napéti viak s sebou neslo nebezpeci nicivé-
ho ttoku do Cech.

Hranice mezi ¢eskym stitem a Rakouskem byla jiZ na pocatku 13. stoleti aZ na drobné
vyjimky takika totoZnd s dne$nim stavem (srov. Hosdk 1960). Po vétSinu tohoto obdobi
v§ak také byla hranici napéti a vileénych operaci, jichZ by bylo moZno vyjmenovat dlou-
hou fadu. Hned na pocitku stojf disledky zruSen{ snubniho zdvazku vévody Leopolda VI.
k dcefi Eeského krile, za nimZ v nedlouhém ¢asovém odstupu nasledovalo odmitnuti éeské
princezny Anezky fimskym krdlem Jindfichem VIL., ktery dal pfednost Markété Babenber-
ské. Napadenim Rakous v odvetu za opakované zmafeni dynastického spojeni zahdjil Pfe-
mysl Otakar I. roku 1226 vile¢né stfety se sousedni zemi, které pokracovaly b&hem obdobi
vlady bojechtivého vévody Fridricha II. (1 1246). V této dobé se &esky panovnik zjevné
upjal k cili ziskat 4st Rakouska severn€ od Dunaje a po smrti Fridricha usp&$né vybojoval
(ted jiz v osob& Pfemysla Otakara II.) zdpas o babenberské d&dictvi, kvili kterému se Casto
véleéné stfetdval pfedeviim s Bavorskem a Uhry, ktefi opakované pusto§ili Moravu. Jen
¢astecné uklidnéni na jizni moravské hranici pfinesla vlidda Viclava 1L, ktery se stfidavymi
uspéchy spolupracoval s Habsburky.

Velmi dramaticky se v priibéhu 13. stoleti ménila situace na vychodni hranici, oddé€lu-
jici Eesky stat od Uher (Zemek 1972; Marsina 1979). Lze fici, Ze v 1. poloviné obdobi byly
vztahy s Uhry mirové, mimo jiné diky dynastickym svazkim a sméfovani expanzivnich
snah uherskych kréll na severovychod a jih. Zlom pfedznamenal tatarsky vpad, kdy velka
¢ast Uher, které se dostaly do stfetu rovnéZz s Babenberky, byla zni¢ena. Po smrti rakouské-
ho vévody Fridricha II., eského kralevice Vladislava (f 1247) a Hefmana Badenského
(1 1250) se stal uhersky kril Béla IV. nejviZné&js§im kandiditem na rakousky trin, ale moz-
nosti zisku alpskych zemi se s dspé&chem chopil Pfemysl Otakar II. Odveta Bély a jeho
spojenct sméfovala pfedev§im proti vychodni Moravé, ktera byla opakovanymi vpady ze-
jména v 1ét€ 1253 hroziv€ zpustofena. Nasledné uzavieny mir vedl k rozdéleni moci
v alpskych zemich mezi Pfemysla a Bélu a k do€asnému uklidnén{ Zivota na vychodn{ hra-
nici. P4d uherské moci ve Styrsku roku 1259 vyiistil v bitvu u Kressenbrunnu a dal¥f miro-

143



vou smlouvu z roku 1261. Nisledujici desetileti probihalo ve znameni mirového souZziti
mezi obéma kréli, které bylo utuZeno Pfemyslovym siiatkem s Bélovou vnuc¢kou Kunhu-
tou. Podstatnou zmé&nu pfinesl teprve rok 1270, kdy Rakousy napadl Béliiv syn St&pan, se
kterym se pak &esky kral musel n€kolikrat utkat. Boje probihaly predevsim na Gzemi nepfi-
tele, zasaZena vSak byla zfejmé& také Morava. Dal§i nebezpe&i pfineslo spojenectvi Stépana
s Rudolfem Habsburskym v rdmci jeho tsilf o pordZku Pfemysla, po bitvé na Moravském
poli v3ak Rudolf spiSe tlumil moZnost vitoku z Uher. Habsbursky vliv na Uhry se udrzel
také po ndstupu Véclava II. na &esky trin. Postupné sbliZovani s Uherskem vyistilo roku
1301 v povolani &eského kralevice na tamé&jsi trun, které viak skoncilo nezdarem, za nimz
nasledovaly dalii Gtoky na dzemi Moravy, spojené s ipadkem ustfedni vladni moci v Uh-
rich.

V ndvaznosti na pfedchozi pfehled se nyni pokusme shrnout dosavadni poznatky
o innosti smé&fujici k ochrané stdtnich hranic v oblastech, u nichZ lze predpoklddat, Ze
maj{ ze sledovanych hledisek nejvétsi vypovidaci hodnotu.

Je§t& v priib&hu 12. stoleti zfejmé nebylo vzécnosti jen velmi pfiblizné vnimani polohy
stitnich hranic, zv14$t€ v lesnatych a hornatych oblastech, které dlouho zistdvaly malo
osidleny. Za této situace pak bylo mozZno i v del$im ¢asovém dseku kolonizovat, a tak od-
krajovat izemi sousedn{ zemé&. Z obvodu Cech a Moravy lze uvést n&kolik takovychto p¥i-
kladd. Nejzniméjsi jsou Kosmou zminéné okolnosti vzniku hradu (lze jej celkem spolehli-
v& ztotoZnit s Pfimdou na nas stran& Ceského lesa), ktery byl ,,n&jakymi Némci* vybudovan
roku 1121 (Kosmas 191). Kdyz se to praZsky kniZe dozvédél, hrad dobyl a zabavil. Pfimda
zaujima strategicky velmi v§znamné misto p¥i jedné z hlavnich dalkovych cest z Ri¥e, a tak
neni divu, Ze si ji panovnici ponechali po celd pfisti staleti. ProtoZe vystavba hradu nebyva
prave kratkodobou zileZitosti, napovida tato pfihoda relativn{ pustoté krajiny a snad i tomu,
Ze némecky stavebnik konal v dobré€ vife, Ze pokusem o kolonizaci nezasahuje do mocen-
ské sféry Eeského vlddce. Prvnim vyznamnym spravnim hradem na cesté do nitra Cech
byla ostatn€ aZ pomérn€ vzdalend Plzei. Naproti tomu $lo zjevné o udélost, jeZ se nebrala
na lehkou véhu — kdyZ ji kronikdf neopomnél zminit — a podnikala se opatfent, ktera by
pronikani nevitanych kolonisti &elila. V této souvislosti stoji za zminku, Ze hned v pFistich
desetiletich kniZe provadél fortifikacni stavby nejen na Pfimdé, ale pry také na blizkém
Tachové a na severu ve Zhofelci, patrné tedy $lo o rozsahlejsi program vystavby opevnéni
na obvodu stitu (Pokracovatelé 40).

Jihoz4padni hranice Cech viak byla dobfe chrinéna t&Zko prostupnymi horskymi pés-
my, a tak nebezpedi rozséhlej$ich izemnich zdbori nehrozilo. Jinak tomu v3ak bylo na
jinych mistech, zvla§té kdyZ za Ceskym pohrani¢nim izemim leZel vhodny nastupni pro-
stor k pronikdn{ kolonistd a pisobili zde agilni ¢initelé takového procesu. Velmi ndzornym
pfikladem je jihoCeské Vitorazsko, které zasahovalo podstatné dile do nitra dne3niho ize-
mi Rakouska na horni LuZnici. V disledku dspéSnych kolonizaénich aktivit rakouské Slechty
a jejich ministeriald (zejména hrabata z Raabsu a Kuenringové), stejné jako klastert a dal-
$ich cirkevnich instituci, zatimco &eska strana byla v tomto sméru dlouho pasivni, do$lo ke
sporu mezi panovniky, ktery vyvrcholil v 70. letech 12. stolet{ ostrym vile¢nym konflik-
tem. Nésledujici oslabeni ceské zemé&panské moci uleh¢ilo cisafi Fridrichu Barbarossovi
rozhodnout o stanoven{ hranice mezi Rakousy a Cechami, ktera tehdy byla trvale posunuta
severnim smérem (napf. Bldhovd-Frolik—Profantova 1999, 646-649).

Usp&3néjsi byla Ceskd strana v pifipad€ vychodni ¢asti Vitorazska, kterou je tfeba na
zéklade vypovédi pisemnych pramenil poklddat zhruba do poloviny 13. stoleti za souc4st
rakouského uzemi. Stavebnikem zdej$tho roméanského hradu Landstejna byl nejspiSe rod
Z6bingd, nositel tzv. fojtského prava v oblasti. Z5bingim je nutno pfipsat vznik hradu, ale
i trzni osady s kostelem na mist€ dne3ni vsi Pomezi (zejm. Hosék 1960; Jirdsko 1978; Va-
ni¢ek 2000, 251). Za bliZze nezndmych okolnosti pfe§lo Landstejnsko nékdy v 50. letech
13. stoleti do majetku Vitkovcill. Tuto zmé&nu lze spojovat s majetkovymi zménami po vy-
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mieni Z6bingh roku 1232 a s podporou &eského kréle v souvislosti s diraznym priinikem
jeho moci do rakouskych zemi.

Pfiklady Pfimdy a Vitorazska ndzorné ukazuji vyvoj v otdzce efektivniho zajisténi stat-
ni hranice pfed moZnosti nepfiznivych zmén jejiho prib&hu. Zatimco v pfipadé Pfimdy
do3lok v&asnému pacifikovani moZné anexe izemi, na Vitorazsku panovnickd moc zistala
pfili§ dlouho v nedinnosti a vysledky postupné kolonizace cizich svétskych a cirkevnich
feudald jiZ nebylo moZno zvratit. Ziskdni LandStejnska zfejmé ulehéila vyjimecna historic-
k4 situace, kdy se &esky panovnik ujimal moci v sousednim stit€ a m€l mimofadné pro-
stfedky k ovladnuti nékterych vyznamnych mist a fortifikaci.

Dobry pfiklad obrany pied nebezpecim ,,poklidné* anexe pohrani¢ni oblasti je moZno
najit v nejzépadn&jiim cipu Cech na prelomu 12. a 13. stoleti. Na po&4tku 13. stoleti k Cecham
nepatfilo Chebsko. Stfediskem této oblasti byl fi§sky Cheb, zdejsi cisafskd falc a mésto,
které se tehdy jiZ rozvijelo v jejim podhradi. V prib&hu 12. stoleti se Chebsko dostalo do
popiedi z4jmu v Ri¥i vlddnouciho rodu Staufi, ktefi v této pohraniéni oblasti budovali
jeden z op&rnych piliFd své moci. Uzemi Chebska bylo kolonizovéno, spravovdno a vojen-
sky chranéno fiSskou ministerialitou, kterd k tomu vyuZivala své hrady. Zna€ny koloniza¢-
ni tlak z némecké strany, jehoZ plivodcem byl rovnéz cistercidcky klaster ve Waldsassen,
prorazil po proudu feky Ohfe aZ na Ceské Sedlecko v okoli dne$nich Karlovych Vard. Pra-
v€ v uvedené dobe byl viak na zdklad€ dohody mezi Ceskym a ¥i¥skym panovnikem zasta-
ven a Sedlecko (pozd&jii Loketsko) navriceno k Cechdm (napt. Zemlitka 1990, 151; Kubi
1997). V¥voj na Loketsku byl tedy v principu analogicky s témé&r souasnymi udalostmi na
Vitorazsku, dopadl vak pro ¢eskou stranu pfiznivéji.

Lze predpokladat, Ze nabyta zkuSenost vedla k opatfenim, aby se pokusy a odtrZeni
Loketska neopakovaly. Na prvnim misté midZeme uvést strategicky vyznamny hrad Loket
na Ohfi, na némzZ se k roku 1234 poprvé uvadi kralovsky purkrabi a pod kterym se v dal3ich
desetiletich rozvinulo méstské osidleni. Zistdva v§ak otdzkou, kdo byl skuteénym zaklada-
telem roménského hradu v Lokti, zda $lo pivodné o jeden z op&rnych bodd Staufskych
ministeridli, nebo hrad vznikl teprve z iniciativy ¢eského panovnika (srov. Anderle 1998;
Varhanik 2000). Nemdme doklady o tom, Ze by na Loketsku v naznacené souvislosti
vznikl dal${ zemé&pansky hrad. Tento piivod nelze prokazat ani u hradu KynZvart, byf je to
nékdy odvozovino z ndzvu (Durdik 1999, 315). Prvnim doloZenym drzitelem KynZvartu
jsou Hertenberkové, pivodné snad ministeridln{ rod z Chebska (Kubid 1997, 72). Zaroveni
nelze vyloudit, Ze se ndzev piivodné nevztahoval k hradu, ale k néjakému piede$lému opev-
néni nebo jen k mistu, pfipadné Ze nebyl takto pojmenovién ze strany Ri¥e. Pfimo na hrani-
cich mezi Cechami a Chebskem uplatiiovali své majetkové naroky je¥t& dal$f ministeridln{
rody, zejména Hohenberkové, aniZ by bylo moZno jednozna¢né vyhodnotit jejich pfipadné
vyuZivani ze strany panovnické moci v Cechéch nebo v Ri¥i (Kubi 1997, 73). UZast Her-
tenberki je pravdépodobna pfi ostraze hranic (Jansky 2001, 27-28).

Nejicinnéj$i ochranou izemi pred cizi expanzi viak méla byt jeho intenzivni koloniza-
ce z doméci strany, respektive pfedani jiZ existujicich sidel a statkd subjektim, které se
postaraji ve vlastnim z4jmu o jejich ochranu. Hlavnimi nositeli tohoto usili byly vychodné&
od Chebska rody Hroznatovci a HrabiSicid (zejm. Kubin 2000; Velimsky 2002). Pozoru-
hodnd je dloha premonstratského kl4Stera v Tepl€, zaloZeného v 90. letech 12. stoleti Hroz-
natou, jednim z pfednich &eskych velmozi. V prib&hu néisledujicho v&€ku mnifi vybudova-
li v zépadnich Cechéch rozs4hly statek, jehoZ sou&4sti bylo k roku 1273 vice ne% osm desitek
vsi (Charvétova 1995). Hroznatova fundace plnila funkce ostrahy zemské brany u Dolntho
Zandova a zfejmé i na jinych mistech, tepelské straZce 1ze zfejme volng Fadit k zdpado&eskym
Chodiim (Jansky 2001, 27-28). Svou kolonizani aktivitu tepel§ti premonstrati rozvijeli
zejména na Hroznétinsku pod Kru¥nymi horami. Kromé nich se intenzivni kolonizace
znovunabytého Sedlecka i¢astnili doksanské premonstritky (1232 dostaly svoleni zaloZit
mésto KynZperk), oselti cisterciaci & benediktini z Postoloprt (Cechura 1988, 216). Uri-
tym vyvrcholenim nastinéného procesu se zfejmé stalo zfizeni manské soustavy pfi loket-
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ském hradu, jeZ se spojuje s kralem Pfemyslem Otakarem II. Je pravdépodobné, Ze jednot-
livd manstvi{ byla vesm&s prod4na okolni drobné ¥lecht& némeckého ptvodu (Sim4k 1938,
547-549). V dobég predhusitské je doloZeno také manské pravo k brané loketskych mést-
skych hradeb (Sedlacek 1905, 19).

Zasadni zlom zde pak ptinesl konec $taufské dynastie v 60. letech 13. stoleti. JiZ v roce
1266 byl Pfemysl Otakar II. pové&fen kandidatem na fi§sky trin Richardem Cornwallskym
ochranou Fi¥ského zboZi na vychod od Ryna, coZ vyuZil k obsazeni Chebska. Je pfizna¢né,
Ze spojenectvi kral pfi tomto aktu nehledal u ministerild, ale u mé§tant tehdy jiZ silného
Chebu. Anexe Chebska se stala jednim z diivodii valky s bavorskymi Wittelsbachy. Cesky
kral ihned potvrdil chebskym mé&§fantiim vSechna privilegia a pfidal né€ktera dalii, jeZ méla
méstu prinést vyhody na Ceském dzemi. Vyjadfil tim svij velky zdjem o mésto, jehoZ stra-
tegicky, politicky i hospodédfsky vyznam byl v té dob& nesporny. Cesk4 vldda v Chebu
vydrZela jen deset let, pro rozvoj mésta viak byla velmi ddleZitym obdobim. Po frantiska-
nech, ktefi prisli jiz pfed rokem 1247, a fddu némeckych rytifi (pfed 1266) se zde tehdy
objevili klarisky (1273) a k¥iZovnici s ¢ervenou hvézdou (Saménkové 1974). Pdnem tzemi
Pfemysl zistal do roku 1276, kdy na n& musel rezignovat z donuceni Rudolfa Habsburské-
ho. Niésledné svatebni smlouvy mezi Pfemyslem a Rudolfem se staly vychodiskem usili
krale Véclava II. ziskat Chebsko nazpét k Cecham, které viak bylo dsp&$né opé&t jen do&as-
né. Svého politického postaveni a vlivu Viclav II. dokézal vyuZit nejen v otdzce Chebu, ale
také k ziskdni pfislibd zastav n€kolika hradi a mést v Horn{ Falci a Plisefisku (Bobkova
1993).

I kdyZ Cheb presel pod trvalou ¢eskou svrchovanost aZ roku 1322, zménilo se v Chebsku
jiZ pred timto datem velmi podstatné rozloZenf sil, a tim také politicka situace ve vztahu
k Loketsku. Zatimco o drzbu Chebska usilovali &eti a Fi§§ti panovnici, uvnitf tohoto tzemi
probihal zdpas o nadvladu mezi silicim méstem a rozpadajici se spoleenskou skupinou
ministeridlu, kterd pak byla v prib&hu 1. poloviny 14. stoleti zbavena ve§keré moci a vlivu.
Likvidaci ministeridld provézela také likvidace nebo zabor jejich hradd (Sebesta—Kubii
1985; Kubii 1997). V pribéhu 13. stoleti také jiZ Ziddny ze sousednich vladci nezpochybnil
stabilitu zdpado&eské hranice, kterd se po roce 1322 posunula a za kterou se také vytvorila
mnohd &esk4 1éna.

Zapadoceské Sedlecko patfilo koncem 12. stoleti jisté k tizemim, kterd byla moZnosti
odtrZeni od Ceského stitu nejohrozené;jsi. Bylo to dano jak specifickym historickym vyvo-
jem v sousednim Chebsku (budovéni drzavy v Ri%i visdnoucich mocnych Staufii), tak také
geografickymi podminkami, nebof Chebskéd a Sokolovskd pdnev umoZiiovala relativné
snadny prinik od zdpadu podél Ohfe a jejich drobnych pfitokd.

Urcitym protikladem je jiné pohrani¢ni izemi, které si Cesky stat v priblizné& stejné dobé
pfivlastnil ,,pravem* siln&jstho. NejspiSe na pfelomu 70. a 80. let 12. stoleti anektoval tzv.
Holasicko, do té doby ovl4dané slezskymi Piastovci. Slo o tzemt, jehoZ &4st na sever od
feky Opavy je zcela nechranénd pfirodnimi pfekdZkami, oteviend do roviny Poodfi. Za
soud4st anexe se povaZuje rovnéZ Zlatohorsko s doly, které patfily vratislavskému biskupo-
vi. Pfemyslovci s ispéchem vyuzili vleklou vnitropolitickou krizi ve Slezsku, kterd zne-
moznila anexi &elit. Piastovci pouze ve snaze zabrénit pfiStim odtrZenim dal$ich svych
uzemi se zpoZdénim zareagovali podporou kolonizace ¢i pfevodem pohrani¢nich izemi do
majetku cirkve (Prix 2003, 3). Pfemyslovci naproti tomu museli rychle a efektivn€ nové
nabyté dzemi zabezpe¢it pfed ztritou. Prameny vztahujici se k tomuto procesu byly nedav-
no podrobné zpracoviny a pfedloZeny odborné vetejnosti (Koufil-Prix—Wihoda 2000;
Koufil-Wihoda 2003).

Vyiet kroki, které podnikli Pfemyslovci, a k nimZ samozfejmé patfila spravni reorga-
nizace, lze zahéjit povoldnim rytifskych ¥adi. Konkrétné lo o johanity, ktefi vybudovali
kompaktni dzemi v severoz4padni €4sti holasické provincie s komendou v Hrobnik4ch (roku
1243 jim zde krél povolil vybudovat ,,opevnéni*‘), a némecké rytife s komendou v Opavé.
Z dislokace Fadi Ize soudit, Ze byla pevnou soucdsti cilevédomé snahy Pfemysla Otakara 1.
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i moravského markrabé&te Vladislava Jindficha o zpevnéni hrani¢n{ linie (Prix—-Wihoda 2001,
195). Znaéné& velka izemi byla postoupena olomouckému biskupstvi, jemuZ panovnik na-
vic pfevedl desétky z celého Holasicka, a moravskym kldsterim — premonstratim z Hradiska
u Olomouce, cistercidkiim z Velehradu, oslavanskym a tiSnovskym cisterciatkdm, zabrdo-
vickym premonstratim, tfebi¢skym benediktintim a dal$im. JiZ na zaatku 13. stoleti zde
bylo zaloZeno nékolik zemépanskych mést. Zahy po Bruntilu, jehoZ podatky jsou spojova-
ny asi s rokem 1213, vznikla dv€ vyznamnd, zdhy opevnénd mésta Opava a HlubCice, z nichZ
druhé bylo vysunuto pfi samotné hranici s piastovskym stitem. Opava a Hlubcice se staly
dileZitymi pohraniénimi pevnostmi, jejichZ rozvoj byl od pocitku podporovan panovni-
kem. Neni jasné, zda v hradbach obou téchto mést v prib&hu 13. stoleti nevznikly samo-
statn& opevnéné jednotky, jez by bylo moZno oznacit za hrady (Koufil-Prix-Wihoda 1997;
Prix—Wihoda 2001). Existence dal$ich mést v regionu je doloZena aZ po poloviné 13. stoleti
a jejich vztah k zabezpeceni anektovaného Holasicka jiZ neni tak zfejmy (Koufil-Prix—
Wihoda 2000).

Vedle niZ3i §lechty je pozoruhodnd zdejsi pfitomnost zastupcid vyznamnych panskych
rodd, které se v pramenech objevuji v dob& kolem poloviny 13. stoleti. Kromé& Bavorii ze
Strakonic jde zejména o RoZmberky, jejichZ drZzava na Prudnicku byla vyiiata z pravomoci
provin&nich fednikt. Podobné jako statky uvedenych rytifskych fadd ¢i mésto Hlubdice
leZela roZmberska enklava tésné pfi statni hranici, na severnim dpati Zlatohorské vrchovi-
ny, ve strategicky velmi exponované poloze. Pfedni postaveni mezi §lechtici viak zjevné€ na
Opavsku patfilo BeneSovicim. Ti se zfejmé rozhodujici mérou zaslouZili o vedeni a vojen-
ské posileni isp&3né obrany mést Opavy a Hlubéic pfi polsko-ruském dtoku roku 1253. Ke
stejné skupiné je mozno pfifadit leniky olomouckého biskupa Bruna, zejména zndmého
Herborta z Fulitejna, jenZ uvedeného roku 1253 branil biskupské statky na piihrani¢nim
Osoblazsku.

Zel velmi nejasnd je otdzka stavebnikl hradl na Opavsku, ktera se jevi jako systémové
velmi zdvaZna. Dosavadni hodnoceni predpoklada, Ze patefi zemé&panské sprdvy zde byla
soustava krilovskych hradd, jakysi vyvdZeny systém $esti aZ sedmi pevnosti, které spolu
s kompaktni soustavou prosperujicich mést demonstrovaly na moravsko-slezském pomezi
moc a sflu pfemyslovské dynastie a vytvérely relativné€ stabilni mocenskou zdkladnu, ktera
mohla odolat i soustfedénému ndporu (jako napf. pfedpoklddané disledky vpddu Mongoli
1241 a polsko-rusky utok 1253; Koufil-Prix—-Wihoda 2000, zejm. 424-427). Rozbor pra-
menil viak zemé&pansky pivod umoZiluje konstatovat pouze v pfipad€ Hradce u Opavy,
ktery k Eeskému stitu patfil jiZ pfed pfipojenim Holasicka a byl panovnickou rezidenci
v regionu, zatimco u ostatnich uvazovanych zemépanskych hradi (Cvilin, Landek, Edel-
Stejn, Freuden3tejn, Luginsland, pfipadné Fulnek) jde pouze o ptedpoklad. Pozoruhodné
jsou zejména hrady Cvilin a Edelstejn. Prvni z nich patf{ k nej¢ast&ji uvddénym pEikladim
plvodn& zemé&panskych hradi, jichZ se zmocnil $lechtic, v tomto pfipadé vlivny a vysoce
postaveny podkomoti Benes (Pladek 1996,123; Zemlicka 2002, 374), pfipadng se uvaZuje
o pravné podloZeném prevodu ve formé& léna (Vanicek, 2000, 205). EdelStejn nad Zlatymi
Horami je poklddén za stavbu Pfemysla Otakara II., pfi¢em?Z indicif m4 byt rozs4hla dispo-
zice hradu a jeho drZzba MikulaSem 1. Opavskym roku 1281. Mikula$ tehdy hrad postoupil
vratislavskému biskupovi za §kody zpisobené Otou z Linavy s tim, Ze si biskup podle
svého uviZeni miZe tento piihrani¢ni hrad ponechat nebo ho miZe zbofit (Koufil-Prix—
Wihoda 2000, 71, 424-425). V kontrastu k pfedpoklddanému systému zemé&panskych hra-
di byla konstatovdna absence opevnénych Slechtickych sidel (ibid. 437), tento nézor je
viak tfeba poklddat za relativni vzhledem k uvedené nejistoté pokud jde o uvaZované hra-
dy zemé&panské.

Opatfeni k zajifténi anektovaného Holasicka, pfijatd v prvnich desetiletich po tomto
skutku, byla ¢asem relativizovina v disledku samostatného rozvoje jednotlivych &initeld,
ktefi usilovali o zlepSovani svych majetkovych poméri. Vzdjemny konkurenéni pomér
(napf. mé&sto Hlubéice k sousedicim johanitim v Hrobnikach) jisté vedl k potladeni rozvo-
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je t&h slabsich. Také takovéto faktory pak musime promitat do interpretace jevi, na néZ
nemohou jednozna¢né& odpovEdét torzovité dochované prameny (napf. rozmisténi hrad,
jejich stavebnici a doba vzniku).

Prikladem oblasti vystavené ve 13. stoleti (zejména v nékterych obdobich) extrémnimu
nebezpedi krutych neptitelskych vpadid je vychodomoravské pohrani¢i. Statni hranice
s Hornimi Uhrami (dne$nim Slovenskem) je z hlediska pfirodnich podminek zna¢né riz-
norodd. PTibliZn€ severni polovina této hranice je tvofena horskymi pdsmy Moravskoslez-
skych Beskyd a Javornikii, ktera bylo moZno piekonat jen né&kolika vysoko poloZenymi
prusmyky, neslouZicimi Zddné vyznamn&jsi komunikaci. Jak na moravské, tak na sloven-
ské stran€ navazovaly na hrani¢ni hory smérem do vnitrozemf{ dal§{ horské, milo schidné
afidce obydlené oblasti, které nebyly vhodné k prichodu vojska. Z tohoto hlediska byla
naproti tomu podstatné pfthodnéj3f jiZni ¢4st moravsko-uherské hranice, tvofend &astecné
hradbou Bilych Karpat a z &4sti tivalem dolntho toku feky Moravy.

Predpokldda se, Ze pribeéh hranice také zde postihly na prahu 13. stoleti diléf zmé&ny. Jde
zejména o definitivni pfipojeni tzv. Lucka — izemi mezi levym bfehem fi¢ky Ol3avy, fekou
Moravou a dbo¢im Bilych Karpat, které pfedtim mélo byt souésti ,.konfinia* — nrazniko-
vého hrani¢niho pisma, zatimco celni hranice probihala s odstupem aZ na Ol$avé a fece
Moravé (Zemek 1972; naposled Plaéek 2003, 211). StrdZnicko na levém biehu Moravy se
podle dosavadnich pfedstav stalo pevnou sou&ésti Eeského stitu aZ v disledku vybojd Pre-
mysla Otakara II. po poloviné 13. stoleti (Placek 1984, 63; 2003, 211).

Né&kdy na pfelomu 12. a 13. stoleti zde do$lo ke zménam ve struktufe zem&panské spra-
vy, které se zfejmé projevily zinikem nékterych rané stfedovékych hradisek, opérnych
hrani¢nich bodl z prib&hu 11. a 12. stoleti na pravém biehu feky Moravy (zejména Spyti-
hnév u pozdé&j$itho Uherského Hradi§té: MeFinsky 1981; Prochdzka-DoleZel 2001). Do
obdob{ markrabéte Vladislava Jindficha, tedy do 1. &tvrtiny 13. stoleti, datuje dosavadni
béadani vystavbu romdnského hradu Brumova, ktery stfeZil hrani¢ni piechod ve Vlarském
prismyku Bilych Karpat. Podle archeologického vyzkumu mél tento hrad mladohraditni-
ho pfedchiidce (Jani§—Kohoutek 2003). K objektiim v pohrani¢ni oblasti lze volné pfifadit
také dal3i zemépansky hrad — Buchlov, ktery pfiblizn€ ve stejné dob& zaujal jeden ze stra-
tegicky dileZitych vrchold Chiibskych hibetd zdpadné od feky Moravy, av§ak jiZ ve znac-
ném odstupu od zemské hranice. Architekturu obou jmenovanych hradd lze spojovat
s ¢innost{ stavebni huté cistercidckého klastera Velehrad, zaloZzeného Vladislavem Jindfi-
chem roku 1205 na dpati Chfibd blizko pozd&j§iho Uherského Hradist€. Kl4ster se v pribéhu
13. stoleti v§znamnou mé&rou podilel na kolonizaci a hospodéfském rozvoji svého okoli,
v&etné levého bfehu Moravy (Pojsl 1990). Uzemi Lucka a povodi Ol3avy bylo z moravské
strany kolonizovano a osidlovdno v prib&hu 1. poloviny 13. stoleti také zdsluhou rodu Hra-
biicd, velkého pfiznivce velehradskych mnichd (Velimsky 2002, 140-143), a o néco poz-
dé&ji pfi¢inénim pani z Hradce, cistercidckého klastera ve Vizovicich, zaloZzeného brumov-
skym kastelanem Smilem ze Stfilek v roce 1261, a olomouckého biskupa Bruna s jeho
vazaly na Slavi¢insku (Zemek 1972).

Po néstupu Pfemysla Otakara II. na ¢esky triin roku 1253 byla v oblasti zaloZena dvé
kralovska mésta — Uherské Hradi$t€ a Uhersky Brod. Prvni z nich se konstituovalo
v 50. letech za velmi Gzké soucinnosti se sousednim cistercidckym kld3terem ve Velehradg.
ZalozZeni Uherského Brodu se snad uskute¢nilo ponékud pozdéji, prikazné v§ak existoval
JiZ na samém pocatku 70. let. Dvojice mést méla nepochybné vyjime¢ny vojensko-strate-
gicky dcel. Cil vystavét pevnost proti uherskym hranicim z nutnosti a pro ochranu zemé
(statu) je piimo deklarovén v kralové listin€ pro Uherské Hradist€ z roku 1257 (napft. Pro-
chdzka-Dolezel 2001, 38-40). Mimofiddnému posldni Uherského Brodu napovida také
velikost jeho aredlu, pfesahujici vyméru 28 ha. V pocetné skupiné tzv. loka¢nich mést ne-
zatiZenych pfedchdzejicim intenzivnim a plo3né& rozsdhlym osidlenim (jako napf. Znojmo
nebo Brno) jde o aredl, ktery jist€ nepfedjimal pouze rozsah regulérni zdstavby. Na sever-
nim okraji mésta byl umist&n hrad, jehoZ existence je viak doloZena aZ ve tfetin€ 14. stoleti
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(Plagek 2001). Obé takika soutasné zaloZend a pomé&mé velkd mésta (vymeéra Uherského
Hradit€ je cca 16 ha) jsou vzdjemné vzdilena jen n€co pies 15 km.

Kolonizace tizemi pfi fece Moravé na jih od Uherského Hradi$té je spojena pfedev3im
se ¢leny rodu z Horky, ktef{ patfili k pfednim a nejvémé&j$im osobnostem v blizkosti pa-
novnika. Nejstar§i z bratfi Pardus, olomoucky komornik, se angaZoval také na Opavsku,
kde roku 1256 daroval hrobnickym johanitim ves Drslav (Zemek 1972, 92). Predikaty,
které bratfi uZivali v dob& Pfemysla Otakara II. (Sudomir z Veseli je v letech 1248-1261
doloZen jako bfeclavsky komornik), nasv&déuji jejich podilu na kolonizaci v okoli Veseli,
StrdZnice a Hodonina.

V literatufe panuje zna¢n4 nejednota v ndzoru, kdo vystavél hrady ve StrdZnici, Uher-
ské Ostrohu a Vesel{ a nedostatek pramend zfejmé neumoZiiuje vice neZ dohady (Hosak—
Zemek 1981; Placek 2001; Vanitek 2002). Pfes ziejmou angaZovanost zminénych zemeg-
panskych dGfedniki — bratr z Horky, se spie uvaZuje o tom, Ze hrady vznikly jako zemé-
panské, uréené ke stfeZeni stitni hranice (Placek 2001, 593-595).

Na poéatku 30. let 13. stoleti byl zfizen vdovsky tizemn{ id&l kralovny-matky Konstan-
cie se stfedisky v Bieclavi, Kunovicich, Hodonin& a Bzenci. Podle ¢asové poné€kud vzdile-
né Pulkavovy kroniky zaloZila Konstancie v Hodoniné, Bfeclavi a Bzenci hrady, které jiZ
svou polohou v Dolnomoravském dvalu pfispivaly k zabezpeceni stitmi hranice. Ve sku-
teCnosti viak tyto stavby nejspiSe navdzaly na star$i sidla. Zpridva napovidd znalné pééi
o vystavbu v&nného teritoria, ktera se tykala také n€kterych kralovninych lokalit na sloven-
ské strané a projevila se zfejmé rovnéZ zaloZenim mésta Hodonina (Prochdzka—DoleZel
2001, 34). Jesté ve stejném desetileti viak kral Viclav 1. pfedal ,,bfeclavskou provincii*
k ,,vlad€ a drzbé“ svému synovci Oldfichovi z rodu korutanskych Sponheimd, ktery ve
40. letech aktivné vojensky podporoval panovnika v nadchazejicim zdpase o dédictvi Ba-
benberkl (Vanifek 2000, 367). Za nezndmych okolnosti se snad v 50. letech 13. stoleti
dostala Breclav do drZeni Viléma z Hustope(i, ktery je zde doloZen roku 1271 jako pfizni-
vec komendy johanitt v blizkém dolnorakouském Hohenau (Jan 2000, 87). K roku 1248
se poprvé pripomina pritomnost templata v Cejkovicich u Hodonina.

Nejvétsi koncentrace rané stfedov&kych hradii se rysuje na jihomoravské hranici, milo
chrdnéné pfirodnimi ptekazkami a ustdlené po vyznamném odsunu z Podunaji v poloving
11. stoleti. Vzhledem k takfka trvalé vojenské exponovanosti tohoto dseku hranice 1ze vy-
jAdFit nadgji, Ze se prave tam postupovalo systémové, se snahou o co nejlepsi funkci opev-
néni hranice, na druhé strané lze v3ak jen t€Zko odhadovat, jaké specifické vlivy méla
téméf celé 3. Etvrtina 13. stoleti, kdy bylo Rakousko spojeno s &eskym stitem.

V souvislosti s nutnosti zajistit hranici, s jejimZ prib&hem se v 11. stolet{ bylo nutno
z moravské strany smifit, a nepochybné rovnéz v ramci budovani nové mocenské struktury
statu po dobyti Moravy nedlouho pfedtim, zde byla podle dne3niho stavu poznani v 11. a 12.
stoleti vybudovéna v dseku zhruba mezi dneSnim Bitovem a Bfeclavi (tedy v délce cca
65 km vzduSnou &arou) asi desitka hradi rizného vyznamu a funk&niho obsahu, z nichZ
asi polovina n€kdy na pfelomu 12. a 13. & v 1. poloving 13. stoleti zanikla, respektive byla
opusténa. PreZila sidla spojend s vyznamnymi spradvnimi funkcemi, s perspektivnim trz-
nim sidli¥t€m nebo ta, kterd svym umisténim v terénu umoZiiovala pfestavbu v duchu po-
Zadavkid nové doby (Prochizka 1993; Jan 2000). Konkrétné€ jde o hrady Bitov, Vranov,
Znojmo a zfejmé také Bieclav. Bitov byl sprdvnim hradem a vyzna¢nou zem&panskou pev-
nosti aZ do za&4tku 14. stoleti, kdy se stal soukromym majetkem Lichtemburkd. Podobny
osud a vyznam mé] také blizky Vranov. Znojemsky hrad si uchoval ustfedni funkce zemé-
panské spravy a na jeho pfedhradi bylo jiZ ve 20. letech 13. stoleti zaloZeno rozlehlé kralov-
ské mésto, které zlstalo b&hem celého stfedovéku hlavnim strategickym bodem na dyjské
hranici. Jak jiZ bylo vzpomenuto, Bfeclav se pocitkem 30. let 13. stoleti stala centrem
vdovského dzemniho Gdé€lu krdlovny Konstancie a posléze Gdélem Oldficha Korutanské-
ho. Problematick4 je doba vzniku hradu Dé&vi¢ky, jehoZ zemépansky purkrabi se poprvé
zmiiiuje k roku 1222. Dostupné informace nedovoluji spolehlive urcit, zda hrad na domi-
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nantnim, strategicky vyjime&ném kopci byl zaloZen neddvno, nebo naopak delsi dobu pfed
uvedenym datem. Podobné je tomu s blizkym Mikulovem, ktery byl ze zem&panskych
rukou pfedén roku 1249 Jindfichovi z Lichten3tejna. Neni jasné, zda tehdy uZ na skéle nad
pozdej$im mésteCkem hrad stdl nebo zda vznikl teprve pfi¢inénim $lechtického rodu (Pla-
cek 2001).

Vedle uvedenych zemépanskych staveb jsou pfi hranicich doloZeny $lechtické hrady,
jejichZ skutecny pocet a okolnosti vzniku jsou rovnéZ nedostateéné objasnény. Stoji viak
za zvlastni pozornost, Ze vedle Mikulova tu byly dal3i hrady rakouské §lechty, jejiZ &lenové
v regionu drzeli vyznamné dvorské funkce, napiiklad purkrabich na krilovskych hradech.
Zminit je tfeba zejména Frejstejn pani z Tiirnau a Senkenberk Schenkii, postavené kolem
poloviny 13. stoleti, ¢i Drnholec, pfi¢itany rodu Waisd — Sirotkt. Podobné jako na morav-
ské strané, stily také na rakouském vdzemi{ nékteré $lechtické hrady taktka bezprostfedné
pti hranici, jako v§znamny hrad ve Valticich nebo hrady Tiirnau ¢i Hardegg (Plagek 2001;
2003).

Vyznamnou pomezn{ pevnosti bylo viak v Rakousku pfedeviim mésto Laa (Lava nad
Dyji), zaloZené a pravidelné rozméfené v roviné blizko feky Dyje n&kdy béhem 1. tfetiny
13. stoleti (Benesch a kol., 1990, 620-627). Strategicky vyznam rozlehlého (cca 28 ha)
opevnéného mésta s hradem v niroZi byl pfirozené doceiiovin také ze sousedstvi, a proto
ce3ti kralové se znacnym dspéchem usilovali Lavu drZet ve své moci a pouZivat ji jako
zakladnu k vojenskym tazenim do Rakous a Uher. Prvni doklad o tom pochazi z roku 1239,
kdy si Viclav I. za svou podporu vynutil doasnou drzbu mésta na politicky tisnéném
vévodovi Fridrichovi. Premysl Otakar II. do Lavy dosazoval spolehlivé prominenty (Sirot-
kové, uhersti magnati Kysecti, videtisky mé&3fan Paltram, johanité; Vani¢ek 2000; 2002a
passim).

Témer soucasné se vznikem Lavy zaloZil Pfemysl Otakar I. stejné velké mésto pfed
znojemskym hradem, které bylo brzy opevnéno a stalo se ustfednim fenoménem ochrany
podyjské hranice (napf. Razim 2003). Znojmo bylo protip6lem sotva 30 km vzdileného
rakouského mésta a po cely stfedovék poZivalo stejné pozornosti bojechtivych panovniki
z obou stran hranice. Je velmi pravd&podobné, Ze znojemsky hrad, jehoZ purkrabstvi patfi-
lo k politicky nejdiileZit€j§im zemé&panskym funkcim, i nové vysazené mésto hraly dileZi-
tou roli jiZ pfi pomeznich vdlenych stfetnutich Vaclava I. s vévodou Fridrichem na po&it-
ku 30. let 13. stoleti. JiZ od 20. let stoupajici politické napéti mezi ¢eskym krdlem a rakouskym
vévodou se patrné odrazilo také v novém panovnikove postoji k Jemnici, leZici nedaleko
od Bitova. Rokem 1227 je datovana listina, kterd nas informuje o zdméru bitovského ,.rek-
tora“ opevnit ,,civitas“ Jemnici,,silnou zdi“. I kdyZ probihajici diskuse o tom, co se v Jemnici
skute¢n€ mélo opeviiovat, nelze ukoncit s jednoznaénym zavérem, je velmi pravdépodob-
né, Ze se v listiné skute¢né€ hovoti jiZ o mésté, které zaujalo temeno vysoké ostroZzny na
fitkou Zeletavkou. V néroZi opevnéného mésta byl umisté€n hrad, nepfimo zmifiovany jiz
koncem 13. stoleti (napf. Prochazka—DoleZel 2001).

Uvedené piiklady pohrani¢nich oblasti se vzajemné odliSuji zemé&pisné&, chronologic-
ky, ale také okolnostmi a podnéty, z nichZ zde pramenila €innost smé&fujici k jejich zabez-
peceni stdlymi opevnénimi proti vn&j§imu nepfiteli, respektive riiznym formdm ohroZen{
ze zahrani¢i. Doufédme, Ze pfi vybéru ptikladd a formulovani shrnujici informace o jejich
vyvoji jsme nevynechali nic podstatného, co by rozhodujicim zpisobem ovlivnilo zavéry.
Nisledujici vyhodnoceni by mélo ukazat, zda mezi uvedenymi priklady 1ze nalézt spole¢né
znaky, které by umoZiiovaly vysvétleni a zobecnéni, a zda 1ze také pfijatelnym zpisobem
vysvétlit rozdily.

Na pocdtku 13. stoleti byly zdkladni poloZkou stdlych opevnéni pohraniéi rané stfedo-
v&ké hrady, které viak neumime s pocitem uspokojivé komplexnosti vyjmenovat. Jejich
pocet, doba vzniku, pti€iny rozmisténi, vzdjemné vztahy ¢i funkéni hierarchie nejsou do-
statecné pozndny a jedinou nadéji dal§tho vyzkumu je dnes zfejmé jiZ jen archeologie (srov.
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Ctverdk a kol. 2003; Prochdzka 1993). Zdi se, Ze nerovnomérni koncentrace hradi
v pohraniénich oblastech byla pfimo zdvisld zejména na vojensko strategické exponova-
nosti &asti hranic (jizni Morava), ochrané piirodnimi prfekaZkami (men3i koncentrace
v jiZnich a zdpadnich Cechach), mnoZstvi ddlkovych cest a na potfebach operativné zajistit
nové nabytd tizemi nebo se brdnit vnéj§imu tlaku (Zhofelec, jizni Morava). Tyto hrady
slouZily v rdmci obrany zejména jako mocenské a vojenské zdkladny, shromazdisté provi-
antu, pfipadné€ vyzbroje, a refugia spaddovych oblasti.

V priib&hu 12. stoleti dosihla teritorializace a hospodéfsky rozvoj Slechty takové drov-
né, Ze mohla nejen kolonizovat znaéné rozsahl4 dzemd, ale stejné jako panovnik také pfistu-
povat k zakladani klasterd, které pak v procesu osidlovéni krajiny pokraCovaly. Pravé ob-
vod zemé byl jiZ v pocéteénich desetiletich 13. stolet{ ve zna¢ném rozsahu obsazen
Slechtickymi a cirkevnimi dominii (zejm. Zemlicka 1997; 2002; 2003; Vani&ek 2000; 2002a
passim). S rozmachem majetku a hospodafského potencidlu §lechtickych rodi a cirkev-
nich instituci se roz§ifuje sif na nich zévislych klientd, ktefi zahu§fuji osidleni a mista (drobn4
opevnéna sidla) jeho moZné ochrany pfed nepfitelem. Je otizkou, zda tento stav byl vysled-
kem spie spontdnniho vyvoje, jimZ mohl byt panovnik v urité dobé zaskocen, nebo sou-
¢dsti procesu, s jehoZ disledky se poditalo. Jist& v§ak bylo podstatné, zda nositel koloniza-
ce anovy drZitel té€chto izemi byl dostateCné silny a zainteresovany k jejich ochrané
a zachovani piisluSnosti k matefskému stitu.

Rozséhlé ,,privatizace* pohrani¢nich Gzemi nyni nutn€ vedla ke zméndm v systému
jejich zabezpe&eni proti vnéj$imu nepfiteli. Slechta se jiz nespokojuje se svymi dfady na
zemépanskych hradech, mimo jiné proto, Ze sem pfestdvaji plynout diichody, které nyni do
rukou vrchnosti pfichazeji pfimo, a buduje si svd soukromd sidla. Podstatnou roli je3té
b&hem prvni poloviny 13. stoleti mohly hrat postupné zanikajici ran€ stfedovéké hrady,
jejichZ rozsahla opevnéni — pokud byla udrZovana — méla refugidlni vyznam. Na nékterych
z t&chto hradil zatim zlstdvali pfeddci lechty kasteldny, nepochybné se znaénymi dispo-
zi¢nimi moZnostmi, jiné hrady pozdéji zcela zanikaji, n€které jsou pfestavény ve vrcholné
stfedov€ké pevnosti nebo je u nich &i ptimo v jejich prostoru zaloZeno vrcholné stfedovéké
mésto. :

Vyvoj prokazoval, Ze nejspolehlivéj$im prostfedkem dlouhodobé ochrany pohranic¢-
nich dzemi pfed moZnym odtrzenim sousednim stitem byla jejich systematicka (cilend)
kolonizace a osidleni. Dobfe je to zfejmé napiiklad na jihovychodni Moravé, kde teprve
intenzivni kolonizace z moravské i uherské strany béhem 1. poloviny 13. stoleti vedla
k upfesnéni priib&hu stitni hranice. Umociiujici se aktudlnost tohoto poZadavku v priib&éhu
12. a na po&étku 13. stoleti ukazuji ptiklady Sedlecka ¢i Vitorazska. Pokud se kolonizované
tizemi podafilo vybavit opevnénym sidlem (hradem), méla trvalost vynaloZeného usil{ v&tsi
perspektivu. Postupovali tak $tauf3ti ministeridlové, ale zjevné také Ce§ti HrabiSici, ktefi
nejpozdeji na zaCdtku 13. stoleti pronikli podél tzv. mostecké cesty pfes Kru¥né hory do
Mi3eiiska a kolonizovali zde nemalé izemd, které se zfejmé nalas stalo soudasti Cech. Zahy
nékteré nové vsi darovali svému rodovému klaSteru v Oseku a snad jiZ kolem poloviny
13. stoleti zde vybudovali hrady BorSenstejn a Rechenberg. MiSefisky markrabi hrabigické
aktivity respektoval, neznime alespoii doklady opaku (Velimsky 2002, 96-102). Pfeddvani
zaloZenych nebo nabytych vsi klaSteriim bylo zfejmé pokldd4no za velmi spolehlivou ces-
tu, jak tyto majetky uchrénit pfed vynucenou ztrtou. Cirkevni instituce v daném obdobi na
rozdil od ostatnich sloZek spole€nosti zv§3enou mirou dbali na zlistinéni pravnich aktd,
zejména pokud se tykaly majetku, a usilovaly o ziskani ochrany vyssi cirkevni i sv&tské
moci, kterd by byla zdrukou budouciho nezpochybnénf jejich postaveni.’ Toto je zfejmé
také jednim z hlavnich diivodd, pro¢ i dalsi §lechtické rody od 12. stoleti ve svych pohra-
ni¢nich drZavich zaklddaji klaStery (vedle Oseka Vizovice, Tepld, Chot&€¥ov, Vyssi Brod
ad.) a pro¢ zemé&p4n vedle svych kl4sternich fundaci (Velehrad, Louka u Znojma) pfi snaze
zajistit tato izemd zfeteln€ proteZuje i dal¥i cirkevni instituce, jak ndzorn& vyplyva zejména
z piikladu Holasické provincie, Sedlecka &i vychodni Moravy. V¥znam cirkevnich institu-
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ci pro bezpecnost pohrani¢{ se v budoucnu jest& prohluboval. Klastery se opeviiuji a jsou
n€kdy schopny zkomplikovat postup nepfitele do vnitrozemi. Jejich hospodafsky potenciél
miZe poskytnout zdzemi a zisoby pro taZeni do zahrani¢i. Kl43tery na obou strandch hra-
nice (ale napf. také pasovské biskupstvi) maji zdjem na bezpeéi obchodnich cest a sv§ch
statki, a proto stavi &i kupuji na svou ochranu hrady a péstuji dobré vztahy se Slechtou za
hranicemi, jiZ nékdy ziskavaji do lenniho vztahu (napf. Jansky 2001). Ochranu bezpe¢nosti
nékterych klasterti panovnici pfikazovali okolnf §lecht a mé&stim. Dlouhodob4 spolehli-
vost a loajalita biskupa Bruna a jeho leniki, ktef{ byli rovnéZ leniky krale, zajisfovaly bez-
pecnost severovjchodniho pohrani¢i Moravy (Koufil-Wihoda 2003).

Vyznamnymi prvky obrany pohrani¢i byly nové, vrcholné stfedovéké hrady, které
v jistém smyslu nahradily star3i sif hradd z tzv. hradi$tniho obdobi. Z mnoha zpriv jasné
vyplyvé diiraz na drzbu pohrani¢nich hradii v obdobi vdle¢nych konfliktd. Hrady v pohrani¢i
byly prostfedkem kontroly ur¢itého Gzemi, a tak fixovaly prib&h hranice. Poskytovaly tto-
¢idt€, mohly zdrZet postup protivnika, ktery byl nucen je dobyvat, byly op&rnymi body
pred ttokem do zahraniéf, zdsobarnou, skladi$t®m, pfip. vyrobnou zbrani. Hrady samy
o sobé& vSak nemohly zastavit postup nepfitele do vnitrozemi, nebof netvofily Zadnou sou-
vislou linii. Hrady byly také prostfedkem ovladnuti anektovanych Gzemi, dlouhodobou
drZbou hradu za hranicemi byla nadéje na trvaly zisk jeho okoli, jak dobfe ukazuje pfiklad
postupu HrabiSici. Vybudovini takového sidla v8ak z4roveii pfinaselo riziko, Ze v p¥ipadé
opanovini nepfitelem se jeho smysl zcela obrati. Pohrani¢ni hrady proto byly po celou
dobu své existence vystaveny tcelovym pokusim o zdbor z doméci a protivné strany, stej-
né jako riziku, Ze budou z té€chto diivodi kteroukoli moci zim&rné& zbofeny. Nedostatek
pramenl n&kdy neumoZiiuje rozhodnout, zda né€které hrady blizko hranice nebyly — po-
dobné jako Pfimda ~ vybudoviany cizim stavebnikem (napt. Stary Herstejn).

Jako velmi zdsadni se jevi otdzka, kdo a za jakych okolnosti tyto hrady budoval a zda
byla pfitom sledovana né&jaka ucelend koncepce, zda 1ze hovofit o systematickém budovén{
hradli chranicich statni hranice. Této otdzce zatim nebyla v&novana bliZ§i pozornost, jak
jsme ale uZ vy3e naznaéili v souvislosti s Opavskem, pfedpokldd4 se na prvnim misté sys-
tém hradi kralovskych. Podobné vyznivaji dosavadni hodnoceni pro vychodni i jiZni Mo-
ravu, ale zejména pro Cechy. Zde je prezentovén koncept, podle kterého byl kral nucen
v dobé& rozpadu hradské soustavy a v reakci na stoupajici konkurenci $lechty vybudovat
novou sif svych zdkladnich mocenskych opor, jejiZ hlavni sou¢ésti se staly vrcholné stfe-
doveéké kamenné hrady, provazené pak krilovskymi mésty (spojenymi s dal$im hradem)
a zemépanem zaloZenymi klastery. Po€atky tohoto nového systému se spojuji s Pfemyslem
Otakarem I., za skutedného zakladatele se vSak povaZuje Viclav 1., na kterého navizal
Piemysl Otakar II. Nov4 sif kralovskych hradi méla dzemi pokryt vcelku rovhomérné, ale
byla naru§ovana ristem §lechty, kterd nékteré rozestavéné nebo jiZ dokoncené zemépanské
hrady uchvitila. K témto dchvatim mélo dojit zejména v pohranici, uvidény jsou prede-
v§im hrady Landstejn, Jindfichdv Hradec, Vele§in, Vimperk, Ryzmburk (Osek) a Cvilin.
Viéclav II. dostavél n&které hrady a kvili ne zcela usp&$né revindikaci byl nucen postavit
né€které nové hrady, které by zacelily mezery vzniklé t€émito ztratami. Je proto pokldd4n za
stavebnika n€kterych hradl ve vnitrozemt, jimiZ mél nahradit hrady, jeZ ztratil (nap¥. Zbo-
feny Kostelec za Tynec nad Sdzavou, Mlada VoZice za Hradistg), také ale pry vyznamné
doplnil sif hradd zaji§fujicich zejména severozédpadni pohraniéi, kde mé&l vystavét Hasi§-
tejn, Krupku ¢&i tzv. Viclavsky hrad v Chebu (Durdik 1999, 290; 2000; 2003; Durdik—
Bolina 2001, 143-164).

Otézce zcizeni fady krdlovskych hradi Slechtou jiZ byl v literatufe vénovdn znacny
prostor a ndzory se v posledni dob& spiSe polarizuji. Na jedné strané stoji uvedeny koncept,
ktery kralovského stavebnika n€kterych hradid obhajuje na zdklad& diskutabilnich a ne vZdy
pravem preferovanych ,kastellologickych* hledisek,* podle nichZ 1ze krdlovského
a Slechtického stavebnika od sebe rozlidit na zdklad& studia dispozice a stavebni podoby
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toho kterého hradu, nebo se prosté piredklidaji ni¢im nepodloZend tvrzeni. Spekuluje se
o zem&panském plivodu nékterjch pohrani¢nich hradd, pfestoze k tomu chybi jakékoli
zpravy &i indicie na zdkladg historickych souvislosti.’ Naproti tomuto konceptu se propra-
covdvaji pfedtim opomijend hodnoceni z pohledi socidlné a sidelné historickych, ktera
respektuji $ir§i vazby a vypovéd pisemnych prameni a podle nichZ vztah panovnika ke
Slecht& nelze v procesu strukturdlnich spole¢enskych zmé&n 13. stoleti chédpat jako princi-
péln€ konfronta¢ni. Vy3e uvedené domnénky, Ze n€které pohrani¢ni hrady nebyly Slechtou
zaloZeny, ale uchvaceny krli, jsou z tohoto pohledu nepfijatelné nebo neopodstatnéné (zejm.
Vani¢ek 2000; 2002a; 2002b; Kl4psté 2003). Odmitnout je tfeba také aplikaci ,kastellolo-
gickych” schémat tam, kde stavebni a dispoziéni vyvoj kaZdého jednotlivého hradu nenf
hodnocen na zdkladé spolehlivych, a také tak prezentovanych poznatkii o stavbé samé a na
zédkladg skuteéné vypovidaci hodnoty k n€mu se vztahujicich pisemnych prament (Razim
2004).

Dostupné prameny nenasv&d&uji tomu, Ze by kral budoval sit pohraniénich hradd, z nichz
znaén4 &4st byla zcizena $lechtou.® Zemé&panské hrady existujici v pohrani¢nich oblastech
prokazatelné€ ve 13. stoleti jsou vétSinou doloZeny jiZ v predeSlém obdobi (Placek—Pro-
chédzka 1986) nebo jejich vEtsi stafi nelze vyloudit (napf. Hradec u Opavy, Brumov, Loket).
Na tuto situaci jsme jiZ upozomnili v souvislosti s hrady na anektovaném Holasicku, podob-
nost viak nelze prehlédnout ani v jinych uvedenych oblastech. Dne$ni{ stav poznini ndm
nedovoluje konstatovat, Ze posledni Pfemyslovci budovali novou soustavu svych pohranic-
nich hradi, kterd by nahradila postupng, snad spi%e Ziveln& zanikajic{ soustavu hradii rané
sttedovékych. Nové krilovské hrady se objevily spife v komunikacné centrilnich
a spadovych neZ koloniza¢nich polohich (Vani¢ek 2002a, 274), bezprostfedni divody je-
jich umisténi viak ¢asto miZeme spide jen tusit.

Naproti tomu miZeme vedle zminénych HrabiSicii vyjmenovat Fadu dal§ich $lechtic-
kych rodd, které si v pohrani¢i vybudovaly v priib&hu 13. stoleti své vice ¢i méné ucelené
dominium a vybavily je opevnénymi sidly, zpravidla zfejmé& zpo¢atku dvorci a pozdéji hra-
dy. Ndzory, Ze n&které z t&chto hradl pivodné& vystavél krél, jsou nedoloZené a asto jim
odporuji sidelné a socidlné historické souvislosti. Tim v§ak nemd byt feeno, Ze v n¢kterych
pripadech pravé k takovémuto vyvoji nemohlo dojit; nejsme viak opravnéni tvrdit, Ze §lo
o trend. Doba vzniku té€chto hradd je vzhledem k nedostatku pisemnych zprav a dal3ich
pramenti piipad od pfipadu vice ¢i méné problematickd, obecné lze viak vznik téch nej-
star§ich hledat n€kde ve 20. aZ 40. letech 13. stoleti (napf. Zemli¢ka 2002, 370-380; Klép-
§t& 2003). Rada t&chto hradi byla v priib&hu 13. stoleti postavena blizko hranic a ddleZi-
tych cest, a tak podstatnym zpisobem pfispivala k obrané zemé& (napf. Nachod, Bor
u Tachova, Ryzmberk, Klenov4, Vimperk, RoZmberk, Jindfichiv Hradec, vy3e uvedené
hrady v Podyji, Grabstejn, Frydlant, Lemberk, Vizmburk aj.).

1 kdyZ neni prokézino, Ze by panovnik n&jak podporoval nebo usmériioval vznik
a dislokaci hradi §lechty v pohrani¢i za ti¢elem jejich vyuZiti k obran& zemé, z fady zprav
vyplyvé 1izk4 spoluprice mezi panovnikem a Slechtou pfi zajiffovani bezpecnosti statu.
Panovnik mnohostranné vyuZival sluzeb §lechty v pfimé i nepiimé obrané stitu, byl na ni
doslova z4visly a musel neustéle dbét o konsensus (napf. Vaniek 2002a, 434). Slechta se
osobné i ekonomicky podili na dlouhodobych zahrani¢nich taZenich, vetné velmi nebez-
pecnych oblasti s velkymi riziky (Uhry), je povéfovdna vyznamnymi funkcemi pfi spraveé
kralovskych hradid (kastelan, purkrabi) a cizich ovlddnutych \izemi (Rakousko, Polsko), je
usazovana na hraniénich i zahrani¢nich hradech, které kral do¢asné€ okupoval (Rakousko,
Uhry). Vy¥znamn4 G¢ast krdli blizkych predstaviteld §lechtickych rodd v exponovanych
hrani¢nich izemich nemusi byt pouze odrazem jejich dsili o ziskdn{ dal§ich, zatim volnych
vzemf a statkid za i¢elem ekonomického zisku. Pfipomenout miZeme napiiklad angaZova-
nost Voka z RoZmberka na Prudnicku a HrabiSici v tzv. Lucku, kde riziko podnikéni bylo
vzhledem k blizkosti hranice velmi vysoké. ZvaZovat je proto tfeba i moZnost plnéni urci-
tych ,,zvla$tnich* dkold, napriklad v souvislosti s lokacemi a obranou mést v téchto oblas-
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tech, organizaci zasobovani vileénych vyprav za hranice atp. (v dvahu pfipad4 napf. také
pisobeni Oldficha ze Sponheimu na Bfeclavsku).

Spoluprici §lechty nebylo moZno vynucovat silou, ale musela byt motivovidna hmotny-
mi i nehmotnymi dary, pfidélovanim oboustranné vyhodnych funkci (dvorské a purkrabské
tifady), hradii a majetkd, vyhodnymi prondjmy majetkid v pohraniéi, véetné zahraniénich
exponentt atd. Na pozadi téchto tendenci a nezbytné rovnovihy mezi nositeli stitnosti si
1ze st€Zi piedstavit, Ze by panovnik aZ na ojedinélé excesy vyuZzival svého regélu k tomu,
aby brzdil vystavbu Slechtickych hradd, zvlasté v pohrani¢nich oblastech, nebo se snazil
budovat zde své hrady tak, aby hranice chranil nez4visle nebo dokonce v konkurenci k sidlim
Slechty. Dostupné prameny nasvédcuji spie tomu, Ze panovnik za situace, kdy pohrani¢i
bylo do zna¢né miry kontrolovano §lechtou, zde nebudoval systém svych hradd, ale inici-
ativu pfenechdval t€mto vlastnikiim a snaZil se udrZovat jejich spoluprici. Z4sadni roli
pritom nehréla nirodnost této Slechty, ale jeji prostfedky, sila a ochota spolupracovat. Pa-
novnik musel motivovat loajalitu a podporovat prosperitu $lechty, kterd se bez opevnénych
sidel z existen¢nich, ekonomickych, ale také spoleCenskych divodd neobesla. Pokud lze
hovorit o fenoménu dchvatd, pfipadaji v dvahu zfejmé jen pii del$im obdobi dpadku kri-
lovské moci (1278-83), i tehdy vsak 3lo spiSe o benevolenci docasné cizi spravy, kterd
sledovala své kratkodobé zdjmy.

Vedle hradi se v pohraniéi ¢eského stdtu 13. stoletf uplatiiuji mésta, a to zejména kri-
lovskd. Témét viechna leZela na dileZitych piistupovych cestich, které sem byly né€kdy
zamé&rné druhotné svedeny. Dislokace kaZzdého mésta byla vyslednic{ fady faktor, jejichz
vycet a vyhodnoceni zde neni moZné rozvadét. Jednoznaénou piimou souvislost vzniku
mésta s dlouhodobymi &i konkrétnimi vojensko strategickymi cili pisemné prameny na-
znaujf jen vyjimecné.

Z pohledu na mapu je viak zfejmé, Ze v pohrani¢nich oblastech byla zaloZena zna¢né
Cast kralovskych mést, kterd k obrané zemé& nepochybné pfispivala. Dosavadni stav pri-
zkumu nasvéd¢uje tomu, Ze vétSina z téchto mést byla jiZ ve 13. stoleti opevnéna kamenny-
mi hradbami (napf. Razim 1995). Opevnénd mésta méla ve srovnéni s hrady specifické
kvality: Jejich vybudovéni trvalo déle a v zdrode¢né fazi mohla byt nepfitelem snize zni-
cena. Po dokonéeni a vybudovani opevnéni viak byla fadove vice rezistentni. Lze je obtiz-
néji dobyt i vyleZet nez hrad, zejména vzhledem k podstatné& vétsi délce opevnéni a mnozZstvi
obrénci; vét§i mésto nelze snadno jednordzové dobyt a obsadit nepfdtelskou posddkou,
jeho opanovani ¢asto vyZaduje konsensus s méfany a jejich predstaviteli;” mésta pojala
vice posddky a z4sob, byla sob&stacna ve v§rob& a tvorb& zdsob potravin, pice, materilu,
vyzbroje. Mésto tak miZe slouZit jako zdkladna pro vyboje za hranice, kam je schopno
(zfejmé& podobné jako nékteré klaStery) dodavat podporu; byla vychodiskem ttoku i zdze-
mim pro piipad dstupu. K trvalému zaji$t€ni Gzemi byla opevnénd mésta podstatné& vyhod-
né&ji; vyjimecné jsou piiklady trvalého zniCeni nepfitelem, na rozdil od fady hradi (napk.
Vizmburk, Stary Svétlov). Lidsky a bojovy potencidl hraniéniho mésta odrazuje neptitele
tdhnout do vnitrozemdi, aniZ by mé&sto dobyl — proto Fada intervenci skonéila pravé& marnym
pokusem zdolat pfisluiné méstské hradby. Mésto se brzy stalo pfedni mocenskou silou
regionu, a tak i prostfedkem vojenské pacifikace svého okolf (drobn4 $lechta, ministeridlo-
vé na Chebsku). Vojensko strategicka hodnota t€chto mést zplisobovala jejich obyvatelim
mnoho nepiijemnosti, které viak byly kompenzovany zdjmem a vyjime&nou podporou
panovnikd.

Na pozadi skute¢nosti malého poctu doloZenych krilovskych hradi v pohrani¢nich
oblastech nemiiZe uniknout pozornosti dosud nedocenéné zakldd4ni mé&st Pfemyslem Ota-
karem I. a Viclavem I. V pfipojeném Holasicku byla pomé&rné zdhy po anexi, ve 2. deseti-
leti 13. stoleti, zaloZena dv& velkd kralovskd mésta, kterd v obrané oblasti zfeteln& hréla
primdrni roli (naposled Koufil-Wihoda 2003). Souvislost s aktudlni potfebou obrany hra-
nic se nabizi v pfipadé vzniku Znojma a patrné také Jemnice na jihu Moravy, kdyZ ve
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20. letech nastalo vleklé obdobi véile¢nych stfetli s Rakouskem. Relativn€ ¢asné vznikla
také kralovskd mésta pod Kru$nymi horami. ZaloZzen{ Usti nad Labem, Mostu, Zatce a patrné
i Kadané a Lokte je tfeba pfipsat dob& Véclava I. V&tsi poCet kralovskych mést v této oblas-
ti zfejmeé souvisi s jejim celkovym rychlej§im rozvojem; mésto LitoméFice zde vzniklo jiZ
ve 20. letech.?

Krilovskd mésta tedy v pohrani&i vznikala jiZ v prib&hu 1. poloviny 13. stoleti. Diivo-
dy této skute€nosti je tfeba mimo jiné spojovat se situaci v sousednich zemich, pokroci-
leySich v oblasti zaklddani mést. V MiSeiisku, Bavorsku, Slezsku a Rakousku mésta
v pohrani&nich oblastech, nebo v predpoli zdejsich horskych p4sem (Sumava, Kru$né hory)
vznikala na pfelomu 12. a 13. &i v prvnich desetiletich 13. stoleti a vyvoj v &eskych zemich
umoznil plynulé navdzani na tento proces. Pozoruhodné je z naSeho hlediska zejména Ra-
kousko, s nimZ mél €esky stdt v prvni poloving 13. stoleti dlouhodoby konfrontaéni vztah
a jehoZ vliv se v Sirokém spektru jeSt€ umocnil b€hem nasledujiciho ¢eského panovini.
O vyznamu Lavy (Laa) jako dileZité hrani¢ni pevnosti jsme se jiZ zminili. Podobné je tfeba
hodnotit rakousk4 a §tyrskd mésta pfi hranici s Uherskem, jako Hainburg, Bruck a. d. Leit-
ha, Wiener Neustadt, Hartberg a Fiirstenfeld.” VSechna uvedend mésta vznikla dfive nebo
priblizn€ soucasné s naSimi nejstar§imi pravnimi mésty (souhrnné zejm. Sydow 1961; Gut-
kas 1961; Klaar 1961; Méfinsky—Zumpfe 1997; Woisetschliger—Krenn 1982).

Dal3i krdlovskd mésta v Eeském pohrani€¢i se pravem spojuji s osobou Pfemysla Otaka-
ra II., pfi¢emzZ nelze vyloucit, Ze jejich lokace v konkrétni dobé byla ¢4ste¢né podminéna
ofekdvanym nebo jiZ probihajicim konfliktem se sousednim panovnikem. Jde zejména
o DomaZlice, Tachov, Klatovy a zfejmé také Susici pfi hranici s Bavorskem (volné sem lze
pfifadit také Stibro, které vSak zfejmé vzniklo jiZ za Vaclava I. pfedev$im v souvislosti
s hornickym vyznamem mista). Ve stejné souvislosti viak miZeme posuzovat zisk Chebu
a hrabiSického Ostrova nad Ohfi &i zaloZeni mésta Zitavy, kter4 se stala po ztrit& Budysin-
ska strategickym pohrani¢nim bodem (napf. Kuthan 1993). Na vychodé své fiSe Pfemysl
doplnil a kvalitativné povy§il obranny systém pohrani¢nich mést proti Uhrim. Zfejmé bez-
prostfedné v reakci na ni€ivy titok spojeneckého vojska a Kumanid poéatkem 50. let (a snad
také pod vlivem trvajicich obav z dal§iho dtoku Tatard) vysadil Uherské Hradisté a Uher-
sky Brod. N&kdy po roce 1260 byl jako dalf pohraniéni mésto Styrska zaloZen Radkers-
burg a na strategickych mistech ve Styrském vnitrozemi vznikla mésta Bruck a. d. Mur
a Leoben, kterd pfispivala k upevnéni kralovy moci v nové nabyté zemi. Na konci 60. let
zaloZzil Pfemysl pfi bfehu Moravy, blizko kressenbrunnského bojist€, nejvétsi ze svych
mést — Marchegg (Kuthan 1991). Diivody pravé této doby lokace lze tusit: Pfemysl sice
zachovaval mirové souZiti s BélouIV., ale oprdvnéné ofekaval brzky prudky stfet s krdlovym
synem Stép4nem, jehoZ nepételstvi skute¢n& propuklo v souvislosti s Pfemyslovym opa-
novénim Korutan v roce 1269. Hradby Marcheggu uzaviely ¢tyfihelnik o vyméfe veétsi
neZ 60 ha, tedy podstatné presahujici rozlehlé pravidelné dispozice Lavy, Wiener Neustadt
i Uherského Brodu. Patrné nelze pochybovat o tom, Ze velkd vyméra uvedenych pohranic-
nich mést souvisi s moZnosti jejich pfileZitostného vyuZiti jako opevnénych zdkladen vojsk
pfi jejich operacich v pohranici a pfed vtaZzenim do Uher. Lze také pravem pfedpoklidat,
Ze témer pravidelné rozmisténi té&chto mést pii uherské hranici podstatnym zpisobem pfi-
spivalo k dsp&chiim poslednich Babenberki a Pfemysla Otakara II. béhem véle&nych ope-
racich v sousedicich oblastech Uher (napf. Weltin 1978/1979). K mé&stskym hraniénim pev-
nostem na vychod¢, jimz Pfemysl vénoval svou péci (zafadit bychom k nim mohli také
Videi), je tfeba déle po¢itat Hainburg, konkrétni zprdvy nim bohuzZel chybi o Hodoniné.
Velky vyznam mélo pro Eeského krile v neposledni fadé jiZ zminéné Znojmo. Kralovsk4
mésta v Eeskych zemich dosihla jiz za Pfemysla Otakara II. takového poétu, Ze ve zbylé
¢asti 13. stoleti aZ na vyjimky dal3{ nevznikla.

Z tohoto néstinu je zfejmé, jak velky vyznam méla kralovskd mésta pro obranu pohra-
ni¢nich oblasti a celého stitu.'® Podle soudobych kronikafd patfilo k ptednim &indm Vécla-
va L. opeviiovini mést a Pfemysl Otakar II. ohrazoval mésta vyslovné na ,,obvodu zemé&*
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(Pokracovatelé 102; Zbraslavka kronika 28). Poddanskych mést a méstecek ve srovnéni
s kralovskymi vzniklo malé mnoZstvi a ze sledovaného hlediska pfedstavuji nepodstatnou,
i kdyZ nezanedbatelnou polozku.

Uvedené skute¢nosti podle naSeho nazoru nasv&dCuji tomu, Ze posledni Premyslovci
nebudovali Zidny jednotny systém zemé&panskych hradi v pohraniéi, a aZ na vyjimky zde
tuto iniciativu pfenechdvali §lecht&, pfipadné cirkevnim institucim. DileZitou otdzku, zda
pritom vyZadovali ur€ité zaruky, zejména n&jakou formu lenniho vztahu, ponechdvime na
tomto mist€ stranou. Naproti tomu &e$ti kralové v obdobi do konce 3. Etvrtiny 13. stoleti
vybudovali v pohrani&i fadu mést, kterd pro obranu svého sttu pfed vné&j3im nepfitelem
zjevné preferovali a néktera zaloZili pfimo s timto prioritnim cilem. V3estranné vyhody
meést, ktergch uméli vyuZivat po vzoru sousednich zemi jiZ od prvnich desetileti 13. stole-
ti," zfejm&€ vyznamnym zplisobem potladily potfebu budovat v pohrani¢i paraleln& jest&
nové hrady, a to tim spiSe, Ze nékterd pohrani¢ni mésta byla vybavena hradem piimo ve
svém aredlu, Musi byt viak je$t® pfedmétem dal§iho vyzkumu, zda v pfipad€ hradi
v pohrani¢nich mé&stech miiZzeme hovofit o néjaké tendenci &i pravidlu. V n&kterych pfipa-
dech §lo o hrady star§iho piivodu (Tachov, Cheb, Znojmo), jinde hrad mohl beze stopy
zaniknout nebo vznikl pozdg&ji, malokdy lze tvrdit, Ze dispozice mésta s hradem je dilem
jednotného zdméru. Mélo toho vime také o pravém smyslu méstskych hradi a o jejich vztahu
k mé&stskym institucim, ktery se zpravidla dynamicky vyvijel (srov. Plaek 1997; Koufil-
Prix-Wihoda 1997; Razim 2002). Na hradech sidlil kralovsky purkrabi, jehoZ osoba méla
v nékterych doloZenych pfipadech tGzkou vazbu k panovnikovi a jist€ stdla v Cele aktivit
souvisejicich s pfipravovanymi nebo jiZ probihajicimi vale€nymi operacemi. Loajalita pur-
krabich zde stejné jako na jinych hradech byla nezbytn4, a proto nepfekvapuje, Ze se v t&chto
funkcich objevovali pfedstavitelé $lechty bez ohledu na ndrodnost, s majetky v blizkém
okoli. Zjevnd preference mést ve statni obranné politice zfejmé& byla zcela programova,
a tak lze patrné také vysvétlit zdej$i misty doloZenou angaZovanost Slechty, kterd by
z hlediska vZitych pfedstav o jejim antagonistickém vztahu k méstim mohla pfekvapovat
(k tomu napf. Vanicek 2000, 272, 423 aj.). Slechta ostatn& musela sama vnimat priméarni
roli mést pfi obrané i svych majetki a patrné bude nutno teprve docenit jeji pfitomnost ve
méstech a formy jejiho tamé&j$iho piisobeni.

Nastinény trend v budovani ochrany pohrani¢nich zemi v priibéhu 13. stoleti bude
jist& prov&fovan dal§im vyzkumem. Pfedmétem tohoto vyzkumu by se mél stat zejména
vyvoj vztahd mezi stdlymi opevnénimi riznych stavebniki v dlouhé fadé aspekti.

Poznémky

1 Dal3f zpusoby a tematické oblasti ochrany hranic zde ponechdvidme stranou, i kdyZ je tfeba mit na
paméti vzdjemné souvislosti a moZnost urtitych zkresleni souhmnych hodnoceni.

2 Z diivodu znadné §ife problematiky a mnoZstvi literatury, kterd se jf vice &i méné dotyk4, zlstdvame
jen u nejnutn&jsich odkazil na souhrnné price nebo na préce, které se bezprostfedn& zabyvaji hlavni-
mi otdzkami, k jejichZ feSeni bychom zde chtéli pfisp&t. NejnovEjsi souhrny ke 13. stoletf u nds srov.:
Vanitek 2000; 2002a; Zemlidka 2002, a tam uvedend literatura.

3 Do roku 1230 napfiklad ziskalo 10 &eskych klaster ochranu papeZe, cistercidcky kl4ster v Oseku byl
mezi nimi od roku 1229 (Kubin 1998, 52). Cirkevnich instituci se vyuZivalo na niznych evropskych
tizemich, ziskanych moci na sousednf{m stitu (napf. pfi postupu némeckého osidlenf na vychod).

4 Pfipomenout je tieba zejména debatu o piivodu severofeského Ryzmburka (naposled Klapst€ 2003;
Razim 2004).

5 Je tfeba konstatovat, Ze u Zddného z vySe uvedenych hradi ve skuteZnosti nelze zcizenf doloZit. Na-
ptiklad pokud jde o idajné hrady Viclava II. na severozdpadé: Hrad Krupka nenf pro dobu Viclava II.
viibec doloZen, prvnf zminka o ném je aZ z doby Jana Lucemburského (Sedladek 1923, 355); Hasi3-
tejn je poprvé zminé&n roku 1348 a jeho vidajny krdlovsky piivod nelze o nic opfit (k tomu srov. Velim-
sky 2002, 105-16); tzv. Véclaviiv hrad v Chebu je spi¥e méstskym piedsunutym opevnénim z podstatng
mlad3i doby (k tomu srov. Razfm 2002, 322, pozn. 3). K Ryzmburku srov. Kldpst€ 2003; Razim 2004.
K argumentaci o stavebnikovi hradu nelze vyuZivat ojedinélych pisemnych zprdv o krilov& drzb& nebo
disponovini s hradem (Jindfichdv Hradec, Vele§in). Odmitnout je tfeba opakované tvrzenf, Ze staveb-
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nikem Landstejna byl Zesky panovnik, pficemZ o tom mé sv&dCit jméno hradu (napf. Durdik-Bolina
2001, srov. také Libal-Lancinger 2000), kdyZ pisemné prameny svéd¢i o opaku (Hosdk 1960; Jirdsko
1978; Vaniek 2000, 248-251). Stejn& jako u LandStejna, ani v pfipadé KynZvartu a Kyn3perka nemi-
Ze jméno hradd dokazovat jejich Eesky a zemépansky piivod.
6 Stranou ponechdvdme tzv. horské hridky, které jako zvladtni kategorii prezentuje T. Durdik (napf.
1999, 167) a bez bliz§iho zdivodnéni uvddi, Ze jde ,,povétsing* o kralovsk4 zaloZeni.
7 V literatufe se n€kdy nastoluje zajimav4 otdzka pfipadné ,.dvojaké” role pfevlddajictho n&émeckého
méStanstva Ceskych a moravskych pohraniénich mé&st pFi obrané proti vn&j§imu nepfiteli.
8 U této fady mest lze z dspornych divodi odkédzat pouze na nejnovE&jsi souhrnnou literaturu, zejm.
VaniCek 2002a.
9 V dob& zaklddinf t&chto m&st byla oblast Burgenland sou&dsti Uher, respektive tvofila ndraznikové
vzemi mezi Uhry a alpskymi zem&mi.
10 K tomu Ize nalézt fadu zahrani¢nich paralel, které zde nerozvidime (srov. napf. Razim 2002).
11 Rozvést by bylo moZno také vyznam mést pro Viclava 1. v obdobf kralevicova ,,povstdni“ koncem 40.
let 13. stoletf{ nebo pro Pfemysla Otakara II. v prib&hu vélek s Bavorskem atd.
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Zusammenfassung

Zu den Tendenzen in der Verteidigung der Grenzen des bohmischen Staates im 13. Jahrhundert

Der Beitrag versucht aufgrund der schriftlichen und archiologischen Quellen die Tendenzen in der
Verteidigung des bohmischen Staates zu formulieren. Die Problematik behandelt man nicht im ganzen
Spektrum, aber konzentriert sich nur auf die Entwicklung der stabilen befestigten Stellen, die besonders
die Burgen und Stidte darstellen. In der ersten Hélfte des 13. Jhs. kam es zum allméhlichen Systemszerfall
der frithmittelalterlichen Burgwille. Diese wurden mit den Verwaltungsfunktionen verbunden, die im
Laufe der vorigen Jahrhunderte die Grenzgebiete Béhmens und Mihrens sichergestellt haben. Im
gegenwirtigen Zustand der Erkenntnisse ist es nicht moglich ein kompletes Verzeichnis dieser Lokalitiiten
zu prisentieren und dieselbe Situation zeigt sich auch in der Frage ihrer Entstehungszeit und
Funktionsschichtung. Es ist klar, daB die Konzentration der Burgen in Bshmen, wo die Gebirgszonen das
Land umschlieBen, kleiner war, wihrend in Siidmihren eine regelmiBige Kette der Grenzburgen an der
Thaya belegt ist. In dieser Landschaft war das Land offen und durch die Terrainhindernisse wurde dieses
Gebiet sehr wenig geschiitzt.

Einige von diesen Burgen hatten bedeutende Verwaltungsfunktionen und als Burggrafen dienten die
Vertreter des Adels dem Herrscher. Soweit die Plazierung und auch die Lage dieser Bauten den neuen
Anspriichen entsprach, wurden sie im 13. Jh. in hochmittelalterliche kénigliche Burgen umgebaut, oder
wurden bei ihnen (eventuell direkt im Burgareal) landesherrliche Stidte gegriindet. Die iibrigen
frithmittelalterlichen Burgen sind eingegangen.

Im Laufe des 12. Jhs. waren die Grenzgebiete des bohmischen Staates groBtenteils kolonisiert und
wprivatisiert” durch die Adelsgeschlechter. Die schriftlichen Quellen zeigen, daB die Staatsgrenzen in
dieser Zeit nicht genau bestimmt waren und so kam es zur ungewiinschten Kolonisation und zum AbreiBen
einiger Gebiete besonders von der Seite Bayerns und Osterreichs. Die verliBlichste Verteidigung vor
diesen Tendenzen war die Unterstiitzung der Kolonisation von der heimischen Seite. Wichtige Rolle spielten
dabei die Kloster, besonders die Zisterzienser und Priamonstratenser. Die Schutzprivilegien dieser
kirchlichen Institutionen haben zur Festigung der Staatsgrenze wesentlich beigetragen.

Aufgrund der bisherigen Ansichten haben die béhmischen Konige des 13. Jhs. als Ersatz fiir die
zugrunde gehenden Burgwille, neue Burgen gebaut und die Bautitigkeit des Adels aufgrund ihrer
koniglichen Burgenregal beschringt. In der Zeit der sinkenden koniglichen Macht hat der Adel einige von
diesen Burgen entwendet. Zur Unterstiitzung dieser Konzeption argumentiert man mit der Disposition
und Bauform einiger Burgen, die durch ihre Form dem Ko6nig und keineswegs dem adeligen Bauherren
gehort haben.

Laut der Meinung des Verfassers sprechen die zugiinglichen Quellen nicht fiir die erwihnte Konzeption.
Die Beziechungen zwischen dem Konig und dem Hochadel kann man nicht als konfrontationsartig
prisentieren. Im Grunde ging es um eine enge Zusammenarbeit. Der Konig war bei der Aufrechterhaltung
und Festigung seiner Macht (besonders bei einer Expansionspolitik) auf dem Adel sehr abhiingig und
irgendwelche expressive Restriktionen gegen den Adel muBite sehr beschrinken. Manche Meinungen,
daB einige Grenzburgen urspriinglich landesherrlich waren und erst sekundir in die Hinde des Adels
kamen, haben wie in den schriftlichen Quellen so auch in der Bauform dieser Burgen keine Unterstiitzung.
Es gibt auch kein Grund dazu eine scharfe Grenze zwischen den landesherrlichen und adeligen Burgen,
soweit es um ihre Bauform geht, legen.
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Der Verfasser ist der Meinung, daB der Konig in der Zeit des Systemsuntergangs der friih-
mittelalterlichen, landesherrlichen Burgen und in der Zeit der gipfelnden Kolonisation, in den Grenzgebieten
keinen neuen System seiner Burgen, die den dortigen adeligen Dominien konkurieren wiirden, nicht
gebaut hat, sondern hat er die Initiative dem Adel tiberlassen. In dieser Zeit sind nur wenige konigliche
Burgen iiberwiegend als Umbau entstanden. Dagegen die Adelsgeschlechter haben in den 20.-30. Jahren
des 13. Jhs. groBe Menge der Steinburgen gebaut. Neue konigliche Burgen wurden eher in den wichtigen
Kommunikationszentren des Landes, als in den Kolonisationsgebieten gebaut. Die bdhmischen Konige
haben schon seit der ersten Jahrzehnten des 13. Jhs. einen besonderen Nachdruck auf die Stadtgriindung,
besonders in den Grenzgebieten gelegt. Dabei war es mdglich an den gleichen ProzeB in Deutschland,
Schlesien und Osterreich anbinden. Die Stiddte waren aus der Sicht der Grenzverteidigung in vielen
Richtungen bedeutender und vielseitiger als die Burgen, weil die Mehrheit der Stidte im Laufe des 13. Jhs.
schon befestigt wurde. Aus der Zeit des Konigs Pfemysl Ot. I1. sind einige Formularschriften der koniglichen
Kanzlei geblieben, die fiir eine organisatorische Schrittweise bei dem Ausbau der Stadtfortifikationen
zeugen. Einen bedeutenden EinfluB hatte ohne Zweifel eine langfristige Konfrontationsbezichungen mit
den Osterreichischen Babenbergern und dann auch die Erfahrungen aus der Zeit, wann der Kénig Pfemysl
Ot. II. mehr als ein Viertel Jahrhundert in den Alpenlidndern regiert hat und mit Ungarn und Bayern
zahlreiche Kimpfe gefiihrt hat. Eine auBerordentliche Erscheinung ist besonders der System der
Stadtbefestigungen auf den Grenzen Mihrens, Osterreichs und Steiermarks mit Ungarn (Uhersky Brod,
Marchegg, Hainburg, Wiener Neustadt u.a.).

Aufgrund dieser Tendenzen kann man die Grenzverteidigung durch die stabilen Befestigungen und
auch eine Reihe der Teilerscheinungen, die mit dieser Problematik verbunden sind, wie z. B. die
Bezichungen des Adels zu den Stidten so auch das Fortifikationsbauwesen erkliren.

Abbildung:

1. Landkarte der Tschechischen Republik in den heutigen Grenzen mit den koniglichen Stidten und Lo-
kalititen, die im Text erwihnt sind. (Die bezeichneten Lokalititen stellen kein Gesamtverzeichnis der
stindigen Befestigungen im Grenzgebiet.) Namen der Lokalititen sind unter der Abbildung.
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