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Hranice Zivota, hranice zapomnéni. Hroby vyznamnych
cirkevnich predstavitelil na Prazském hradé v obdobi
premyslovské a lucemburské viady

KATERINA TOMKOVA - JANA MARIKOVA-KUBKOVA - JAN FROLIK

Méni se hranice mezi zem&mi, mezi kulturami, mezi ptirodou a civilizaci, ale jedna
hranice je pro ¢lov€ka neménn4, a to hranice mezi Zivotem a smrti. I kdyZ je to hranice
absolutni, neni ve vztahu k lidskému Zivotu posledni. Za ni se totiZ nachazi je$t€ jedna -
hranice zapomnéni. Tato hranice se jiZ vyznacuje zna¢nou promé&nlivosti, jak ve vazbé€ na
socidlni skladbu spoleénosti, tak na €as. V zapomnéni upadali nejen ,,obyéejni* lidé, ale
i vyznamni jedinci, pfiCemZ forma jejich hrobu, zvlast€ byl-li opatfen ndhrobkem, byla
jednim z faktord, ktery ovliviioval §ance na preZiti vzpominky. V zapomnéni v3ak také
upadaly hroby samotné, a je to pravé archeologie, ktera jejich znovuobjevovanim pfispiva
k oziveni povédomi o nalich pfedcich, ktefi tento svét opustili pfed stovkami let.

V tomto piispévku a pfisp€vku M. Bravermanové bude v&novana pozornost hrobim
a ndhrobklim pouze jedné ze socidlnich skupin zastoupenych na PraZském hradé v obdobi
10.—poéitku 15. stoletd, a to idajnym, skuteénym i pravdépodobnym hrobiim a nihrobkim
vyznamnych cirkevnich pfedstaviteli — biskupi, arcibiskupi, abatysi svatojifského klaste-
ra a ¢lenu prazské kapituly.

csse

ptispévku, je tfeba upozornit na to, Ze i ony tvoif velmi cenny soubor pamaitek,' ktery spolu

s pamdtkami star§ich obdobi{ vytvaii z Prazského hradu nejvyznamné;jsi koncentraci fune-
rilnich pamétek spojenych s vyznamnymi cirkevnimi pfedstaviteli v Cechach.

1. Svatojifsky komplex (bazilika a klaster sv. Jifi, kaple P. Marie/Anny, obr. 1-3)

Pohibivani abatysi &i dalSich osob bezprostfedné svazanych s klaSterni komunitou v dob&
pfedromanské a romanské 1ze dokumentovat jen velmi Gtrzkovité. Prostor pro nase dvahy
se otevird jiz v 10. stoleti, kdy na scénu vystupuje prvni abatySe svatojifského benediktin-
ského kldstera, Mlada. Z vypovédi pisemnych prament 17. stoleti se odvij{ pfedstava
o Mladiné€ pohibu v prostoru kaple P. Marie/sv. Anny (Ryne§ 1944, 26-27, pozn. 53 na str.
74). Jeji skutedny hrob v§ak neznime. Ani v jejim Gdajném hrobé& nalezeném v r. 1673, ani
v hrob€ 102 objeveném I. Borkovskym na po€atku roku 1960, totiZ pohfbena nebyla. V hrobé
102 zasypaném bfidlicovou drti a pfekrytém plivodné jednodilnou piskovcovou nezdobe-
nou nahrobni deskou? byla uloZena Zena, jiZ byla sice pfisouzena zvlastni dcta, jak miZeme
soudit z vystavby dfevéného memoria nad hrobem, ¢i respektovanim hrobu pfi vystavbé
roméanské kaple Panny Marie, avak antropologicky vyzkum vylou¢il, Ze by mohlo jit
o abaty3i Mladu, nebot pohibend Zena neméla vice jak 16 let. Zadn4 stopa po odévu ¢&i
vybavé zemfelé Zeny, kterd by mohla usnadnit datovéni a interpretaci hrobu, se nedochova-
la (k problematice hrobu abatySe Mlady a hrobu 102 blize Borkovsky 1975, 95-100, 107,
145-146; Frolik—Matikov4-Kubkovi-RuZi€kovi-Zeman 2000, 224227, 230-233, 252~
257; Sommer 2000, 121-126; Vi¢ek 1997).

Popis nédlezu idajného Mladina hrobu objeveného viceméné nahodou v r. 1673 odpovi-
da aZ hrobce novovEké (Borkovsky 1975, 98-99, 146). Pro obyvatelky kliStera byla tehdy
podstatné vira v prisluSnost nalezenych kosti abaty3i Mladé€ a nikoliv to, zda-li ji opravdu
patfily. V souvislosti s hleddnim Mladina hrobu je tfeba pfipomenout, Ze v kapli P. Marie
nebyl zjistén jiny hrob, ktery by ji mohl byt pfipsan. Pti rozsahu archeologického vyzkumu
v této kapli by pfitom nemohl uniknout pozornosti. Nezpochybnime-li antropologickou
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analyzu E. VI¢ka, pak jsou k dispozici dvé vysvétleni. Mladin hrob se nachézel v souladu
s tradic{ zachycenou v 17. stoleti v kapli P. Marie (Ryne§ 1944, 27, 73-74), oviem v mistg,
které bylo znieno vystavbou nékteré z mladSich hrobek. Nebo Mlada nebyla pohibena
v kapli P. Marie, ale na jiném mist&, které nim ziistivd neznimo.?

Nasi pozornost dile pfesuneme do jiZni chodby klasterniho ambitu. Severné baziliky
sv. Jifi I. Borkovsky objevil Sest kamennych hrobek (9, 11, 12, 13, 14, 15), které pochazeji
z doby existence klastera (obr. 1, 2). Pfedpokldddame, Ze se nachazely v kl4Sternim interié-
ru, jehoZ vzhled vSak zatim unikd moZnostem rekonstrukce.* Absence stop po ohni na
jedné stran€ sv&dEi pro to, Ze hrobky nejsou pravdépodobné star¥i neZ rok 1142, kdy byl
svatojifsky areal postiZzen zni¢ujicim poZirem. Na druhé strané dvé z hrobek — 9 a 14 — jsou
v superpozici se zdivy, kterd jsou kladena I. Borkovskym do doby gotické (Borkovsky
1975, 76-77). Tim jsou zhruba vymezeny hranice intervalu, z n€hoZ hrobky pochéze;ji.

Hrobové jamy vyhloubené ve skalnatém podloZi dosahovaly hloubky do 50 cm, jejich
§ifka kolisala mezi 40-55 cm, délka 185 do 220 cm. Nemély specidln& upravované dno
a byly zdény z pravidelnych kvadfiki &i desek. Pokud midme dochoviny udaje o jejich
rozmérech, pak se délka opukovych kvidiiki pohybovala mezi 3045 cm, jejich vySka od
13 do 23 cm a sila od 13 do 18 cm. Opukové desky, které dosahovaly délky kolem 50 cm,
v jednom piipad€i 70 cm, byly 18—40 cm vysoké a 9—12 cm silné. Ndhrobni desky jedno €i
vicedilné se nedochovaly. Pouze nad hrobkou 14 se dochovala jedna z krycich desek.
V hrobkéch nebyly objeveny Zidné stopy po dievénych rakvich, pouze v hrobce 11 byly za
hlavou mrtvého uloZeny dva ploché opukové kameny. V hrobkich 9, 12, 13 byly lidské
kosti na hromadkach, torza skeletii se dochovala v hrobkdch 11, 15 a snad i 14, tam v§ak
v pfehdzeném stavu.’ Vzhledem k dochoviéni koster nemiizeme bliZe sledovat polohu ru-
kou. S vyjimkou jediného stfepu v sekundérni poloze v zasypu hrobky 11 nebyly pfi arche-
ologickém vyzkumu zji$t€ny Zddné nélezy, coZ znesnadiiuje jak presnéjsi datovani hrobek,
tak rozhodovani o tom, kdo v nich byl pohfben. V tGvahu pfichizeji pfedeviim dvé skupiny
osob — abaty3e, kanovnici u sv. Jifi &i pfedstavitelé prazské kapituly, ktefi sluZebné pricha-
zely do kontaktu s kl4$terni komunitou.® BohuZel, antropologicky materidl, ktery by ndm
odpov&dél pfinejmensim na otdzku pohlavi pohfbenych osob, neni k dispozici.

Ponékud jiny pfipad pfedstavuje hrobka 110 v kapli P. Marie (obr. 3; bliZe Borkovsky
1975, 103-106). Byla pfekryta dvéma opukovymi deskami (plivodn& byly zfejmé tfi). Na
povrchu byly jemné osekany, vespod jemné vyhlazeny. Zapadni kryci deska méla na hladké
spodni strané vyryto nad lebkou jednoduché znameni kfiZe. St€ny hrobky byly zdény
z opukovych hlazenych kvadfikd a misty desek. Stavbou ani rozméry se nijak zdsadné
neliSila od hrobek v jiZnim ambitu. LiSila se v8ak od nich dpravou dna, na jehoZ zdpadni
strané& byla vsunuta opukovd deska s vykrouZenym prostorem pro lebku. Jedna se o dpravu,
se kterou se 1ze setkat v Evropé pfedeviim v 11.-12./13. stoleti. NejbliZi analogii je obdob-
né upravené dno sarkofésgu nalezeného na VySehradé (Nechvital 2001, 345-356). Z dalich
lokalit jmenujme napf. Spyr, Quedlinburg, Petersberg u Halle. Tato dprava se viak objevu-
je, nejen zapadné od nafich hranic, ale téZ ve vychodni i jizni Evrop& (Borkovsky 1975,
105-106). V hrobce byla pohibena Zena véku maturus s rukama sloZenyma na prsou (blize
Vicek 2000, 26-27, 66-70). Nedochovala se Zidnd vybava zemielé. Hrobka v prib&hu
vE&kl upadla v zapomnéni. Po jejim znovuobjeveni ji I. Borkovsky pFifknul po ur¢itém
vahani krdlovské dcefi a abaty$i AneZce zemfelé v roce 1228. V pfisouzeni hrobu 110 AneZce
je v3ak na misté€ otaznik. Misto jistych dikazd mime k dispozici pouze nepfimou indicii.
Tou je praveé onen vy3e uvedeny kdmen s vyfezem pro hlavu, coZ je Gprava, kterd se obje-
vila mj. na mistech dynastickych pohfebist, v prostfedi pohibi krald, cisafi, kniZat. A AneZzka
byla ¢lenkou vlddnouci dynastie. Na druhé stran€ — napf. v opatstvi Tyniec nedaleko kra-
kovského Wawelu (Zoll-Adamikowa 1997, Ryc. 2, 4) &i jinde — lze nalézt pfiklady této
upravy v hrobkach, v jejichZ pfipad€ neni vazba na panovnické prostfedi doloZena.

Z obdobi vrcholné gotického se nepodafilo pfi archeologickém vyzkumu objevit Zid-
ny hrob pfifaditelny alespori rdimcové svatojifskym abaty$im ¢i kanovnikiim, av§ak obje-
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Obr. 1. Praha-Hrad, svatojifsky komplex (bazilika a klaSter sv. Jiff, kaple P. Marie). 1 - pfedroménsky hrob, 2 — romdnsk4 hrobka, 3 - opukova nahrobni deska (A — abaty3e
Kunhuta, B - kanovnik Toma$ Syrec), 4 —- mramorové ndhrobni deska (C - abatySe AlZb&ta, D - abatySe Kunhuta z Kolovrat). Pfesna lokalizace nilezii nAhrobnich desek -
pouze D.



Obr. 2. Praha-Hrad, klaster sv.
Jiki — pohled do jizniho kfidla
ambite (11-15 - rominské
hrobky).

Obr. 3. Praha-Hrad, klaster sv.
JiFi, kaple P. Marie - hrobka 110.
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vuje se jiny svédek pfipominajici jejich Zivoty — ndhrobni desky. V r. 1918 byla pod podla-
hou kaple P. Marie objevena poskozena nahrobni deska o rozmérech 1,74x0,82 m s rytou
kresbou Zenské postavy.” Pouze A. Podlaha zmifiuje, Ze obrysy byly vyplnény na n€kterych
mistech dochovanou smolou (Borkovsky 1975, 104, srv. Stehlikova 2003,79). Népis gotic-
kou majuskuli byl otlu¢en. A. Podlaha i dne$ni uménovédné badani ji pfisuzuje abaty$i
Kunhut€ (zemf. 1321).

K blizkym analogiim patfi dvé nahrobni desky z Prahy — z aneZského klaStera, mj. na-
hrobni deska Guty, dcery Viclava II, z doby kolem roku 1297 (Pochitonov—Radomérsky
1961, 131-139, Stejskal 1984, 286-287).% D. Stehlikova (2003, 890) uvaZuje o Kunhuting
néahrobnim kameni vedle ndhrobki zbraslavskych jako o jednom z inspiraénich zdroju, na
né&jZ mohli navazat vyrobci ndhrobkl benediktinského kl4stera na Ostrové u Davle.

V kapli pod jizni v&Z{ byla pfi obnovovacich pracich na pfelomu 19. a 20. stoleti obje-
vena opukova nihrobni deska s ¢4sti ndpisu gotickou majuskuli (nedochovina), ktera pat-
fila Tomasi Syrcovi, zemfelému r. 1357, kanovnikovi svatojifskému. Deska byla vyzvednu-
ta z mista nad hrobem, ktery idajn&€ obsahoval ,,néco kosti lidskych, kus tenké tkané ldatky
Cerné s ozdobou meandrickou a 2 mosazné prasky tvoFici kruh silny, v priméru 27 mm,
s jazyckem* (Borkovsky 1975, 66).

Dalsi dva ndhrobky, nidhrobek abaty$e Alzbéty zemfelé roku 1378 z kaple P. Marie
a ndhrobnik abaty$e Kunhuty z Kolovrat zemielé roku 1401 z hlavni lodé baziliky® (Bor-
kovsky 1975, 40, 93), jsou zajimavé tim, Ze vedle ndhrobnich desek na hrobech biskupti ve
svatovitské katedrale' patfi k nejstar§im reprezentantim nihrobnich desek z mramoru'' na
PraZském hrad€. Je tfeba pfipomenout, Ze ve svatovitské katedrdle byl v 80. letech 14.
stoleti z mramoru déle zhotoven figuralni ndhrobek druhého prazského arcibiskupa Jana
Ocka z Vla$imi,' ktery pfedstavuje jediny arcibiskupsky ndhrobek na PraZském hradé
z obdobi do husitskych vélek (Kutal 1984, 244-245). Z bilého a ¢erveného mramoru byla
zhotovena téZ tumba nad hrobem sv. Vojtécha. Podval pod tumbou a nékteré prvky dlazby
pod podvalem byly tvofeny mramorem bilym (Kostilkovad 1997, 143—144). Mramory se
poté pouZivaly na ndhrobky ve svatovitském i svatojifském komplexu aZ do 18. stoleti.

2. Problematika pohibivini v romanské bazilice sv. Vita, Viclava, Vojtécha a Panny
Marie na PraZském hradé (obr. 4-13)

Relativné sloZit4 je situace v pripadé romanské baziliky svatého Vita. Vzhledem k jeji-
mu postaveni je zfejmé, Ze v jejim interiéru a bezprostfedni blizkosti pfevaZovaly hroby
cirkevnich a svétskych Ciniteld. O nékterych nis zpravuji pisemné prameny, oviem ne viech-
ny informace obsaZené v pramenech pisemnych mohly byt dany do souvislosti s vysledky
archeologického vyzkumu provadéného v nékolika kampanich v rozmezich let 1876 az
1929 i s vyzkumy nov&j$imi, které se dotkly anexovych staveb, ¢asti kapitulniho domu —
dnes pod Vikéfskou ulici — a tzv. dlouhé chodby vedouci pfes dne$ni Jifské ndmésti."

Bazilika je ustfedni stavbou celého romdnského kapitulniho komplexu (obr. 4), ktery
zaujimal velkou ¢4st severni poloviny hradu. K trojlodni, dvouchérové bazilice s tfemni krypta-
mi byl postupné na severni strané pfipojen kapitulni dim s rajskym dvorem a kapli sv.
TomaSe. Samostatnou &asti interiéru je kaple svatého Viclava se svétcovym hrobem a obé
podvéZni kaple na zdpadni strané. V prodlouZeni jiZni podvéZni kaple byla sekunddrné
pfistav€na dal3i kaple, ve které bylo nalezeno nékolik hrobd, z toho jeden s kamennym
obloZenim. O jejim patrociniu v§ak nemame prozatim Zidnych zprav.

Portilem v severovychodni &4sti baziliky se vstupovalo do jiZntho kfidla ambitu kl43te-
ra kostela prazského. K ambitu pak ze zdpadni strany pfiléhala kaple sv. Michala — sakris-
tie. V pokraCovani jiZniho kfidla ambitu navazovala chodba, tzv. via longa, ktera spojovala
aredl baziliky s aredlem Jifského klastera. Vystoupili-li jsme z jiZniho, hlavniho portilu
baziliky, octli jsme se proti vstupu do jiZni chodby vedouci ke kostelu zv. sv. Bartoloméje.

NejdileZit&jsi kapli celého aredlu byla kaple sv. Viclava se sv&tcovym hrobem. Jeho
poloha se od dob pfedroméanské kaple prakticky nezménila a byla respektovidna viemi na-
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Obr. 4. Praha-Hrad. Svatovitsky roménsky biskupsky komplex: 1 - bazilika sv. Vita, Viclava, Vojt&cha a Panny Marie;
2 - vjchodni chér s kryptou Kosmy a Damiana; 3 - chér Panny Marie s kryplou sv. Martina; 4 — kaple sv. Véclava; 5 —
pravdépodobné umisténi hlavniho vchodu; 6 — kapitulni dviir; 7 — kaple sv. Michala — stard sakristie; 8 - kaple sv. Tom4se
(s hrobem Bretislava I1.); 9 - kostel sv. Bartoloméje s jiZni chodbou; 10 — dlouh4 chodba; 11 - krypta sv. Laudencia; 12 —
dim d¥kana (?); 13 — kaple; 14 — kaple neznadmého zasvéceni.

sledujicimi stavebnimi fAzemi, jak roméanskymi, tak gotickymi. Jeji problematika je oviem
notoricky zndma a tak jen pfipometime, Ze v pfipad€ romdnské baziliky tvorila vychodni
z4vér jizni lodi, leZela t€sné vedle jizniho hlavniho vchodu, ostia magna, a méla samozie;j-
mé své pevné misto v dennim pofadu bohosluZeb kapituly. Hrob svatého Viclava je snad
jedinym hrobem v katedrile, ktery po cel4 staleti neupadl v zapomnéni a svidj vyznam si
drZi podnes. Za pozomost ale stoji fakt, Ze v interiéru kaple nebyly identifikovany Zddné
dal3{ hroby.

Mnohem sloZit&j3i situace je s hrobem svatého Vojtécha. Pfes nepochybny vyznam to-
hoto svétce nezndme jist€ ani umisténi jeho hrobu v pfedromanské rotund€ ani v romanské
bazilice. Jistotu mame pouze v pfipadé rozestavéné gotické lodi, kam byl za Karla [V. nové
umistén svétclv hrob, nad nimZ byla pozd&ji vztyCena renesancni kaple. Je ale pravdépo-
dobné, Ze tato poloha kopirovala liturgickou polohu v roménské bazilice a tudiZz, Ze miiZe-
me ve shod€ s Kamilem Hilbertem a né€kolika prameny povaZovat za hrob svatého Vojté-
cha kamennou hrobku nalezenou v druhé polovin& 20. let proti hlavnimu jiZnimu vchodu
baziliky a zapadné& krypty sv. Gaudencia. Hrob sv. Vojtécha opét tvofi pevnou soucist ka-
pitulni liturgie a bez v§znamu neni ani zminka ve Statutech Arno§ta z Pardubic," Ze tum-
barius od sv. Vojtécha byl fardfem hradniho okrsku (obr. 5).

Posledni prileZitost méli archeologové nahlédnout do karlovského hrobu sv. Vojtécha
v roce 1996 (Frolik 1996), kdy v souvislosti s vojt€$skym miléniem byla znovu oteviena
hrobka v hlavnf lodi katedraly. Pod soudobou podlahou se nachédzela hrobovad komora
z piskovcovych kvadri zasazend do masivniho bloku zdiva, ktery byl novodobé& obezdén
smifenym zdivem na cementovou maltu a na okraji lemovany mramorovym stupném. Hro-
bovd jama o rozmérech 222x71x121 cm byla vyzdéna ze tfi vrstev velkych, dokonale opra-
covanych piskovcovych kvadri. Vnitiek hrobky byl pfepaZen piskovcovou deskou a rozdé-
len na dvé nestejné velké ¢4sti. Vychodni, vEtsi, byla prazdnd, zdpadni, mensi, obsahovala
dfev&nou schranu vypln€nou jemnou stavebni suti (obr. 6, 7). Dno nebylo nalezeno a prav-
dépodobné nikdy ani neexistovalo, ke spodni stran& vika byla Etyfmi $rouby pfipevnéna
olov&n4 desti¢ka s ndpisem.
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Obr. 5. Praha-Hrad. Hilbertiv pldn roku 1929 (APH AII3). Podoba roménské fize kaple sv. Viclava a poloha hrobu sv.
Vojtécha ve stfedni lodi.

Dal§im zajimavym hrobem, tentokrat panovnickym v interiéru baziliky, respektive
v bo&ni kapli zasv&cené sv. Toma3ovi, je hrob kniZete Bfetislava II. (Mafikova-Kubkova-
Foltyn, v tisku). Po své nésilné smrti byl pohfben na polyandriu u baziliky sv. Vita a nad
jeho hrobem byla vystavéna kaple a slouZeny m3e, jak dlouho se tak d&€lo nevime, po polo-
viné 14. stoleti je ale oltdf sv. TomaSe zmifiovan in antiquo capitulo. KniZeci ostatky pak
mély byt pieneseny v prosinci 1373 do kaple sv. Antonina v souvislosti s pfend§enim hro-
bd dal§ich Pfemyslovci. K. Hilbert oviem objevil v kapli zdény hrob pod trovni romédnské
stavby, asi 1 metr severné od severni zdi baziliky a orientovany zdpad—vychod. Hrob byl
sice porusen zédkladem renesanc¢ni kaple sv. Vojtécha, ale ¢4sti lidské kostry v ném ziistaly
zachovany (Hilbert 1914, 14). Ve shodé& s timto zji$té€nim jsou i v¥sledky neddvného pri-
zkumu kosternich poziistatkl v tumbg& Bfetislava IL.' Z v§3e uvedeného tedy vyplyvi, Ze
misto posledniho spo¢inuti kniZete nezistalo tak dlouhou dobu v povédomi &leni kapituly
a pfeneseny byly ostatky jiné (obr. 8).

Dalsi, velmi zajimavy objev byl u€inén pfi vyzkumu krypty Kosmy a Damiéna v lednu
roku 1928. Mezi deseti zkoumanymi hrobkami zaujala nejvice ta v jihozdpadnim rohu. Ve
vykopové dokumentaci z 27. 1. 1928 se v deniku z pera F. X. Margolda docitdme: Dnes
Jjsme pFi dal§im odstranéni rumu prisii na hrob, ve kterym zdd se byti zachovdna podoba
neboZtika v odlitku negativné, toti ve vrstvé vdpna, na které je jesté édstecné prilepen Sat.
Deska, kterd zde na hore leZela byla piskovcovd, bez ozdoby a nedala se zachovat, pFi
odstranéni praskla. Kosti jsou v tomto hrobé tmavé a jak se zdd vihkem silné setlelé. Pan
stavitel dému vyrozumél p. dr. Matiegku, ktery nejsa v Praze pFitomen, byl zde odpoledne
zastoupen svym asistentem z osteologického iistavu, Ze zitrapro ... lebku posle a v ostatnich
vécech pana profesora informovati bude. Prdce v tomto misté byla zatim zastavena aZ do
PFichodu odborniki, kteFi se moind pokusi o sédrovy odlitek. (obr. 9).

Nélez zaujal nejen specialisty z Fad historiki a antropologii, ale snad vechny, kdo se
v té dob& pohybovali v katedrile a podileli se na dokon¢ovéni novych vprav. Po zdkladni
dokumentaci bylo rozhodnuto, Ze bude vytvofen sddrovy odlitek. Timto z4dvaZnym tikolem
byla povéfena Stukatérsk4 firma Novék a stranou nest4l ani sochaf Vojt&ch Sucharda, ktery
dal navrch, aby se otvor poznendhlu od temena hlavy ze spod nahoru zacal vymazdvat
sddrou bez veskerého vymazdni parafinem. Spachtle se samoziejmé uZivat nesmi. Z4pis
z29. 1. 1928 pokraCuje podrobnym popisem pouZité technologie: Od umélého kamene
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Obr. 6. Praha-Hrad, hrob sv. Vojtécha, vyzkum roku 1996.

Obr. 7. Praha-Hrad, hrob sv. Vojtécha, vyzkum roku 1996.
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Obr. 8. Praha-Hrad, vizkum kaple sv. ToméSe, vizkum roku 1913. K. Hilbert, Skicaf X VIIL.

Jsme odstoupili z toho diivodu, aby tento, ktery potFebuje delsi dobu tvrdnuti a je mnohem
téZ51 neZli sddra, nespadl dolu a vzal s sebou vrstvu vdpna, kterd md pevnost asi tvarohu.
PoloZili jsme do otvoru hlavy zrcadlo, ve kterém bylo jasné vidét (osvétleno elektrickou
Zdrovkou) spodni Eelist neporusenou, nos, vista a oi nejsou a &dst usi as dle kresby temeno
hlavy téZ poruseno. (Kosti lebky byly pFi objeveni uvnitf na hromddce.) PonévadZ nebylo
moZno Stukatérovi dosdhnout do hlavy, museli opatrné rum v predu odstranit, aby p¥i prdci
mél vétsi pohodli. Mlady Novdk, ktery pFivezl jen cement a pisek, jel pro Cerstvou sddru
a kolem 10 hodiny zalal mistr vymazdvat sddrou. Prdce trvala aZ do 4 hodin, kdy stukatér
prohldsil, Ze bude nutno odlitek ihned odkryt, aby sddra po utvrdnuti zemitym vihkem pak
znovu nezmékla. Opatrné jsme rum cm po cm odstranili a k pdté hodiné se zvedlo jddro
i s vdpnem a za krdtko bylo vidét, Ze prdce naSe byla korunovdna uspéchem, odlitek se
dobre podafil.

Po zaschnuti, o€iSténi a po vikendu se na bustu postupné prichézeli podivat prof. Matie-
gka, zakladatel moderni ¢eské antropologie, soudni 1ékat prof. Slavik i budouci feditel
Archeologického ustavu, dr. Bohm. Na odlitku byl vidé&t rubds vpfedu a zasitd ldtka rubd-
§e pod ni prsni kos a ruce. Na krku je vidét jablko a zdd se dokonce faldy na krku. Usta jsou
vidét a zuby a nos je zmacknut, kdyZ jsme to odkryvali, leZel na oblileji kdmen, ktery asi nos
zmdckl. Po ocich jsou vidét stopy. PFes hlavu mél asi kapucu (obr. 10, 11).

Otéazkou zistdva kdo byl tak neobvykle pohiben. O hrob morovy se na tak exponova-
ném misté jist& nejednd a tak se miZeme domnivat, Ze se jedn4 nejspi¥e o n€koho vyznam-
ného, pravdépodobné ¢lena kapituly, ktery zemfel daleko od Prahy a jeho ostatky byly
timto zplsobem udrZovany pfi pfenosu v Gnosném stavu aZ do pohibu.

Archeologicky vyzkum objevil mnoZstvi dal$ich hrobii, pokud prozatim pomineme ty,
které souviseji aZ s mlad$imi obdobimi, z{stav4 jest& n€kolik hrobi v interiéru baziliky
a v pfilehlych kaplich, kterym se doposud nedostalo dostatedné pozornosti.
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Obr. 9. Praha-Hrad, krypta Kosmy a Damiana, vyzkum roku 1928, Stavebni denik VII.

V severni lodi, pfed mistnosti oznacenou K. Hilbertem jako X, byla nalezena vyzdéna
hrobka, kterd by mohla patfit biskupu Janovi I. Polohou je sice vzdilen od kaple sv. Gotharda,
jednd se ale o kamennou hrobku, jedinou ve vychodni &4sti severni lodi baziliky (obr. 12).

Dal$im v§znamnym prostorem, tentokrat mimo interiér roménské baziliky, ve kterém
bylo nalezeno sedm hrobii je kaple sv. Michala — roménska4 sakristie, situovan4 pfi zdpadni
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dokumentace hrobu od F. X. Margolda, Stavebni denik kumentace hrobu od F. X. Margolda, Stavebni denik VII.
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strané zapadniho kfidla ambitu. O jejim vyznamu a nadédn{ se dozviddme z nekrologia dé-
kana Vita, komu ov§em patfilo onéch sedm kamennych hrobek, nevime (obr. 13).

VySe zminé€né hroby nejsou samoziejmé jedinymi archeologicky prozkoumanymi.
V interiéru baziliky bylo zkoumano je$t& nékolik hrobek v zapadni ¢4sti baziliky, v transeptu,
podvéznich kaplich a v kapli nezndmého zasvéceni ve vychodnim prodlouZeni jizni pod-
véZni kaple. Tam byly nalezeny hroby tfi, z nichZ severni mé&l kamenné obloZeni. Bude jim
vé&novéno dalsi studium. Mym cflem bylo spiSe pfibliZit nejzajimavéj${ z ndlezi a upozor-
nit na jeden fakt, ktery by méli mit neustdle na paméti vichni, ktefi se problematikou
pohibivani v katedrile zabyvaji a zabyvat budou. Mame na jedné strané Cetné prameny
pisemné, na druhé stran& prameny archeologické. Zdalo by se, Ze bude jednoduché propojit
jedny s druhymi a identifikovat hroby vyznamnych ¢&initeld. Neni tomu oviem tak. JiZ
v 0 dobé, kdy Benes Krabice z Weitmile hroby pfenasel, nebylo umisténi hrobd nékterych
vyznamnych osobnosti v povédomi &leni kapituly, takZe byly pfeneseny hroby nespravné.
U kniZete Bfetislava II. mdme v tomto ohledu jistotu, jak je tomu ale u ostatnich?

3. Hroby cirkevnich éinitel vné chramu sv. Vita (obr. 14-19)

Nesnadn4 je identifikace hrobi cirkevnich &initeli mimo zdi jednotlivych hradnich
kosteld. V okoli chrdmu sv. Vita, jehoZ interiéru se vénuje pfedchozi ¢4st pfispévku, se
muiZeme zabyvat pouze nékolika. Dva z nich identifikuji samotné hrobové nélezy, ostatn{
umist&ni v interiéru stavby.

Patrné nejzndmé;jii a také prvni objeveny je hrob, kter§ se nachézi ve zd&né chodbg,
kter4 ve 2. poloving 12. stoleti spojovala romanskou baziliku sv. Vita s nedalekym kostelem
neznamého zasv&ceni, ktery v literatufe figuruje jako kostel sv. Bartolomé&je (Borkovsky
1969, s. 127-132). Chodba byla zkoumdna ve vice etapich v letech 1922 aZ 1928, pfi Eemz
bylo v jejim interiéru nalezeno asi 30 hrobti aZ ve tfech horizontech. JiZ v Cervnu 1925,
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Obr. 12. Praha-Hrad, sv. &dst baziliky — do zdiva lodi proraZena vyklenkova kaple, pravdépodobné sv.
Gotharda (APH AIISS).

Obr. 13. Praha-Hrad, sakristie — kaple sv. Michala, Hilbertova dokumentace vyzkumu, APH AI40.
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Obr. 14. Praha-Hrad, svatovitsky komplex v dob& roménské. A - hrob v chodb ke
kostelu neznfimého zasvEceni (sv. Bartolom&j); B - poloha hrobu na pohFebisti jiZn&
od baziliky; C - hroby v severovychodnim niroZi ambitu.

tedy krdtce po zahdjeni systematického archeologického vyzkumu (,,Zahdjeni vyzkumu
v pFitomnosti élenit komise, pp. minist. rady BlaZeka, Fed. Buchtely, Fed. Stockého, Dra
Gutha, Dr. Béhma a stav. rady Fialy. Zacalo se kopati na rampé proti ,,porta aurea* za
tiCelem navdzdni na dFivéjsi vyzkum na nddvori pred rampou, a zejména na pokracovdni
chodby s kostrami, vedouci od odkrytého dFive kostela smérem ke hlavnimu kostelu ..." —
z4pis ze 4. 6. 1925; Denik 1925/1, s. 1), byla objevena kamenn4 hrobka, postaven4 z plochych
opukovych kvéadru (,, Misto vyzkumu &. 2. ... V. Obezdivka hrobu z tesanych nepravidelnych
kamenii, na nichZ zbytky malty pod povrchem kamenu (pFikrovu). Horni mrtvola leZi v levé
Cdsti obezdivky, tak, Ze levd ruka spocivd na obezdivce. Ruce podél téla, zbytky rakve rov-
néZ pozorovdny. Lebka nespolivd na obezdivce, nybrZ je posunuta ddle, takZe nohy/paty
spolivaji na obezdivce. Celkem asi 0 7 cm vySe neZ IV...“ — zépis ze 16.-17. 6. 1925; Denik
1925/1, s. 21). Pfekryval ji minim4ln& jeden hrob a rozptylené kosterni pozistatky, nemiiZe
tedy byt sou¢ésti nejmladSiho horizontu pohfbivani. O vyzkumu hrobu samotného neni
k dispozici Zddn4 dokumentace, najit se (doufejme, Ze prozatim) nepodafilo ani fotografe.
Publikovéina byla pouze informace, Ze kostra v hrobce byla vybavena na prsou kalichem
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Obr. 15. Praha-Hrad, III. nfidvoi, chodba ke kostelu neznimého zasvéceni. Vyfez z kresby z roku
1925 horni \irovné koster, pod pravou kostrou hornf obruba hrobu s kalichem a paténou.

a paténou. Pétrat po pfi¢inich tak zfejmého nedostatku v dokumentaci je obtiZné. Stopou
snad miZe byt zjisténi, Ze kalich a paténa nenesou pfiristkové &islo ndlezd, uéinénych
Archeologickym ustavem, ale éislo sbirky hradniho stavitele Karla Fialy (inv. &. D15).
Uroveii jeho dokumentace je velmi &asto nedostate&na.

Kalich s paténou hrob identifikuji jako vyznamného cirkevniho &initele, podle zahra-
ni¢nich analogii biskupa ¢i opata (Wieczorek—-Hinz 2000, 29-30). Stejné zahrani¢ni analo-
gie dovolujf tento vyznamny nilez, jediny na tzemi Cech, datovat do 12. stoleti (Swie-
chowski 1983, 54, 75, 265-266, obr. 212), stratigrafick4 situace chodby a kostela do jeho
2. poloviny. Archeologick4 a stratigraficka situace obou objekti nebyla dosud detailné vy-
hodnocena. Posouzeni situace z&4sti dochované pod dlazbou I11. nadvori a denikové zapisy
potvrzuje struéné shrnuti I. Borkovského (1969, 129-130), o tom, Ze kostel stoji na destruk-
ci valového opevnéni. Mohl byt nejspiSe postaven aZ po vybudovini kamenné roméinské
hradby, tj. po roce 1135. Chodba je na sparu ptizdéna ke kostelu, je tedy je$té mladsi.
Interval mezi postavenim kostela a chodby nelze jednozna¢né uréit, pravdépodobné viak
nebyl prili$ velky.
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Obr. 16. Praha-Hrad, IIl. nddvoFi, hrob v chodbé ke Obr. 17. Praha-Hrad, 1. nddvoii, pohiebiité jiZzné od
kostelu nezndmého zasviceni. M&d&ny, pivodné po- chrdmu sv. Vita, vizkam v roce 1926. Hrob s cinovym
cinovany kalich, 2. pol. 12. stoleti. kalichem.

Identifikaci konkrétni osoby ndlez neumoZiiuje. Z kuriéznich divodi selhavi i antro-
pologie. AZ do 80. let byla v hrobce jako soucésti prohlidkového okruhu pod III. nidvofim
vystavena kostra. Nejnové&ji se ukézalo, Ze byla sestavena minimdlné z p&ti jedinci, tfi
dospélych muzii, jedné dospélé Zeny a jednoho adolescenta s v€kem 15 let. Nejvice kosti
néleZi muzi s uréenim v&ku 70 +/- 5 let (Becker 2001, 50-51). Proto 1ze uvaZovat o tom, Ze
se jedna o ostatky osoby plivodné& pohibené v této hrobce. TyZ antropologicky prizkum
doloZil, Ze v chodbé byly pohibiviny také Zeny a déti, tudiZ nemiiZe uplatnit pfedpoklad,
Ze ji vyuzivali pouze ¢lenové svatovitské kapituly.

Dal3{ hrob byl identifikovan na pohfebiiti zkoumaném v kvétnu aZ Eervenci 1926, které
se tdhlo v vizkém pruhu po jihovychodni strané svatovitské romanské baziliky. Na etdZo-
vém pohfebisti bylo zachyceno nékolik desitek hrobd aZ ve tfech vrstvich. Referovana
skupina sestdvala z 11 hrobi. Ve stratigraficky nejmlad$im hrobovém horizontu byl zji$tén
hrob, v némZ v hrobové jame bez zji§ténych stop dpravy leZela kostra s rukama sloZzenyma
na bfichu, v nichZ piivodné drZela cinovy kalich. Po obou stranich pravé stehenni kosti
byly nalezeny dva bronzové krouZky (,,U piliFe pod spojovaci chodbou vychodné od treso-
ru, odkryta byla ve vrchni [tFeti] vrstvé na hibitové kostra asi Fadového knéze, jen ve
slofenych na bFichu rukach drZel cinovy goticky kalich a po obou strandch horni &dsti
pravého stehna mél dva bronzové krouzky [asi od pasu]...* — zépis z 23. 6. 1926, Denik
1926/1, s. 318; viz téZ zdpis z 1. 7. 1926 — ,,Na hibitové u kFiZové lodé a vychodné od tresoru
byly ¢&istény kostry; lebka knéze s cinovym kalichem byla v noci ukradena*, Denik 1926/1,
326).

KrouZky nazna&ujf, Ze neboZtik byl pohiben jen v jednoduchém odévu &i rub4si, snad
sepjatém jednoduchym pasem. Poskozeny kalich byl jiZ dfive na zéklad€ okraje nohy
a talffovitého prstence datovan do 13. stoleti, spiSe jeho star$i ¢asti (Frolik 1988). Také
v tomto pfipadé nemime Z4idné voditko, které by dovolilo uvaZovat o konkrétni osobé&,
kter4 je zde pohfbena. Kosterni pozistatky se nepodafilo v dochovaném antropologickém
materidlu identifikovat.

K poslednim dv&ma hrobiim se musime pfemistit do sidla svatovitské kapituly, tzv.
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Obr. 18. Praha-Hrad, 111. nddvoii, pohfebisté jizné od chramu sv. Vita. Hrob s [ragmenty cinového kalichu, 13,
stoleti.

,klaStera kostela prazského®, ktery stil severné od svatovitské romanské baziliky. Zanikl
ve 14. stoleti a jeho pidorys je postupné& sestavovan na zakladg prileZitostnych vykopd od
19. stoleti (Durdik—Chot&bor—Muk 1984; Frolik—Mafikova-Kubkovda-Matou§ 2000, 5-6,
9-10).

Prvé nilezy hrobl zaznamenal pfi sv§ch vykopech v interiéru gotické katedraly jiz K.
Hilbert. Odkryta byla také jizni E4st ambitu, bezprostfedné priléhajici k romanské svatovit-
ské bazilice. V zdpadni partii jiZni ¢4sti ambitu byly odkryto n€kolik hrobd. O jejich podo-
b&, vybaveni a dal$ich detailech méme jen poviechnou informaci na zdklad€ nicrtd ve
skicéfi K. Hilberta (Skicaf X VII).

V roce 1986 byly vyuZity probihajici price v tzv. staré sakristii katedraly sv. Vita
k sondéZi, ktera profala ve sm&€ru vychod-zipad vychodni €4st ambitu a jednu prilehlou
mistnost vychodniho k¥idla ,kldstera“. V ploe ambitu, podle prib&hu nalezenych zdi pfi-
mo u jeho severovychodniho niroZi, byly zji§tény &isti dvou hrobi, které se vzdjemné
piekryvaly, vySe hrob 3/86 a niZe hrob 4/86. Ve v¥plni hrobu 3 byl nalezen chronologicky
necitlivy Zelezny hfebik. Hrob 4 neposkytl Zédné ndlezy. Oba hroby respektovaly zed,
kterd oddélovala ambit od rajské zahrady. Pfekryvala je Zlutohn&d4 jilovita vrstva, kterou
povaZujeme za podklad nedochované podlahy. Hroby miiZeme datovat jen $ifeji do 12. az
13. stoleti. Spodni hranici poskytuje pfedpoklddané datum dokon&eni kapitulniho sidla
(rok 1096), horni jeho zéanik po roce 1344. O souc€asnosti s existenci stavby sv&€d¢i hrobova
jdma hrobu 3, kterd porusuje zdkladové zdivo ambitu, ale respektuje nadzemni{ 4st.

Nic nebréni tomu povaZovat oba pohifbené za &leny svatovitské kapituly. Piekvapen{
pfinesl antropologicky prizkum, ktery kostru v hrob& 3/86 pfitknul Zen& 50-55 let staré
(Becker 2001, 125-126). Kosterni pozistatky z fragmentu hrobu 4 nebyly v roce 1986 vy-
jmuty. Ur€eni z hrobu 3/86 lze interpretovat riznym zpisobem, napf. pohfeb pfislusnice
sluZebného personilu nebo naopak osoby, u niZ byla timto zpisobem zdiirazné€na z4sluha
o kapitulu. Nabizi se také velmi prozaické vysvétleni. To sméfuje nasi pozornost ke zpra-
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vam o jen velmi pozvolném prosa-
zovéni celibdtu v cirkevnim pro-
stfedi v 11. a 12. stoleti. Pfipomen-
me, Ze papeZsky legit Guido, ktery
v roce 1143 navstivil ¢eské zemé,
mél, kromé jiného, za kol prosa-
dit reformni poZadavky a to i ty,
které se tykaly celibatu. Jen ve sva-
tovitské kapitule byl sesazen pro-
bost Jurata, protoZe byl laik a Ze-
naty. D&€kan a arcijdhen Petr byl
sice knéz, ale mél tfi manZelky.
Také mezi kanovniky byli Zenati
laikové (Novotny 1913, 787-788).
Situace nebyla lepsi ani v daliich
kapituldch (vy3ehradské a olo-
moucké). Snad je tedy Zena z hro-
bu 3 Zivotni druzkou né&kterého
z ¢lent kapituly, kterd zemfela pted
akci legata Guida.

Tématem leto$ni konference je/
jsou hranice v Zivoté sttedovékého
Cloveka. Ty miZeme chépat nejen  or. 19. Praha-Hrad, IIL nédvoH, zaniklé sidlo svatovitské Kapituly.
teritoridlné. OkamZikem pohfbenl’ Hrob 3/86 uloZeny v severovychodnim ndroZi ambitu.
se neboztik zacal pfibliZovat hra-
nici zapomnéni, kterd se obvykle
nevyhnula ani velmi vyjznamnym &initelim v oznaenych hrobech. Tim méné tém, o nichZ
se povédomost udrZovala pouze v lidské paméti. Zapojenim védy ov§em za¢indme praco-
vat také s dal§{ hranic{ — hranic{ poznéni (pozndvén{). Ta by méla pisobit opadnym smérem
neZ hranice zapomné&ni. V jedné &asti znamé sci-fi série Star Trek je budoucnost oznacena
jako neobjevend zemé a je vlastn€ nekone€nd. Stejnou neobjevenou zemi je také minulost,
i v ni stile posouvame hranice, ale i ona je diky hranici zapomnéni vlastné nekone&na.

Poznamky

1 Hroby svatojifskych abaty$i 16.-18. stolet{ v rakvich, neklenutych i klenutych cihlovych hrobkich
pfekrytych mramorovymi ndhrobnfmi deskami byly pom&mé bohat€ vybaveny textiliemi, odznaky
postaveni v podob& berel a korunek, ddle niZenci, medailony apod. (Borkovsky 1975). Zpracovén{
hrobi, hrobek a ndhrobki praZskych arcibiskupd a kapitulnich hodnostifi v 16.—18. stoletf{ ve svato-
vitské katedrile je dkolem pro budoucnost.

2 Nelze vyloudit, Ze piskovcovd kryci ndhrobn{ deska — mimochodem jedind jednodilnd piskovcova
deska nalezend v primdmnim uloZen{ na PraZském hrad€ - je moZnym pojitkem mezi timto hrobem
a hroby knfZecfmi, resp. hrobkou Boleslava I, kterd byla zakryta zfejmé& dvéma piskovcovymi deska-
mi, z nichZ se dochovala jedna. K prekryti dal3fch pfedroménskych a romdnskych hrobek vyznam-
nych jedincl byly pfitom na PraZském hrad& &astéji pouZiviny desky opukové.

3 Néhrobek pfipomfnajfci Mladu v kl4stefe sv. Jifi zmiiiuje v r. 1669 B. Balbin (Borkovsky 1975, 146;
Ryne$ 1944, 27, 74). Vzhledem k tomu, Ze se nedochoval jeho bliZ§{ popis, nelze se vyjadfit k jeho
staf{ ani k vazb& na Mladin skute&ny &i n&ktery z domnélych hrobi (hrob otevfeny r. 16732, jiny
hrob?).

4 Die L. Borkovského (1975, 74) byly umistény v romdnském piistavku ktery byl pfizdén k severni stra-
né& baziliky a k zdpadnf zdi severnf v&Ze (Borkovsky 1975, 74) a ktery pfedchizel gotickému
a renesanénfmu jiZnfmu k¥{fdlu ambitu. Toto informace neni v sou¢asnosti ovéfitelnd.

5 Za pozndmku stojf skuteCnost, Ze v t&sné blizkosti hrobek se dochovaly dva hroby 16 a 17 s vyrazn&
Iépe dochovanymi skelety.
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6 V prostoru, kde se mj. nachdzely roménské hrobky, se pohfbivalo i v dobé&, kdy jiZ existovalo rene-
sanénf jiZznf kfidlo ambitu. Kolem poloviny 16. stoleti zde byl mj. pohfben pan Albert, svatovitsky
kapituln{ d€kan, ktery byl zpov&dnikem v kl4Stefe sv. Jifi (Borkovsky 1975, 74-75).

7 Dle A. Podlahy byla v kapli P. Marie nalezena je$té jedna ndhrobni deska s rytou postavou stojici
v ark4dg, bliZs{ misto ndlezu v8ak neni znimo (Borkovsky 1975, 105).

8 Podle K. Stejskala (1976, 15; 1984, 286—287) pracovala dilna, z niZ néhrobniky vysly, zfejmé ve svaz-
ku huti, kterd byla po roce 1280 povoldna k vystavb& kostela sv. Salvitora v kldtefe blahoslavené
AneZky, moZné snad konkrétn€ ze Champagne. V kostele sv. Salvétora spatfuje odezvy francouzské
klasické gotiky J. Kuthan (1982, napf. 284). Z typu vytvofeného francouzskym klasickym sochaf-
stvim 13. stoleti vychdzi postava Gutiny nihrobni desky téZ podle J. Homolky. Tato postava ,,je viak
slohové transponovdna ve smyslu linedrné rytmické kaligrafie poklasického slohu* (Homolka 1982,
107).

9 Kunhuta z Kolovrat byla zfejmé& prvni abaty$i pohfbenou v hlavni lodi baziliky. Co vedlo k tomu, Ze
nebyla pohfbena v kapli P. Marie, nenf zndmo. Pohfbivadn{ do kaple P. Marie se znovu vrétilo ve
2. poloving 16. stoleti (Borkovsky 1975, 92). Hrobové jima 95 pod n4hrobnf{ deskou Kunhutiny ostat-
ky neobsahovala (blize Borkovsky 1975, 40-41).

10 Tyto desky zmifluje Bene§ Krabice z Weitmile v souvislosti s dpravou hrobil po jejich pfeneseni do
nového chéru r. 1374 (BENES KRABICE, FRB IV, 548).

11 3edého v prvnim pfipad&, &erveného v pfipadé druhém.

12 Figurdlnf ndhrobek Jana O¢ka z VlaSimi (+ 1380) z doby pfed rokem 1380, ktery se naché4z{ v kapli sv.
Erharda a Otylie (Vla$ské), vznikl v t&sné souvislosti s parléfovskou hutf. Je zajimavé, Ze na rozdil
pfemyslovskych tumb, které jsou z opuky, je tento ndhrobek zhotoven z dvojtho druhu mramoru. Vel-
mi blizky je ndhrobek vratislavského biskupa Przeclawa z Pogorzelu v tamnf katedrile. Na t€ lze zase
najit styéné prvky s ndhrobkem prvniho praZského arcibiskupa Arno3ta z Pardubic (T 1364), ktery byl
podle svého pfani pohfben v mé&stském kostele v Kladsku (Kutal 1984, 244-245).

13 Celkovym zpracovinim vyzkumu kapitulniho komplexu na PraZském hrad€ se zabyv4 grant GAAV
Ecclesia Sancti Viti, Wenceslai, Adalberti et Sanctae Mariae et monasterium ecclesiae pragensis.
S vyzkumem roménské baziliky bylo zapoCato v souvislosti s dostavbou gotické katedrély, za doby
plisobeni stavitele Josefa Mockera byla prozkoumdna zdpadni &dst s kryptou sv. Martina, od roku
1899 jak stavitel chrdmu piisobil Kamil Hilbert, ktery systematicky zkoumal jak v obdobi pfed prvni
svétovou vélkou, tak po nf, celou roménskou baziliku a vysledky své préci shrnul v Pamdtkéch arche-
ologickych. Na pocatku 20. let stavitel Karel Fiala, v souvislosti pfestavbou hradu na sidlo prezidenta,
prozkoumal kostel zv. sv. Bartolomé&je a chodbu k nému pfiléhajicf, jeho vyzkum pfevzal a po roce
1925 dokoncil Archeologicky tstav.

14 Statuta metropolitanae ecclesiae Pragensis anno 1350 conscripta, ed. Antonin Podlaha 1905, 15.

15 Quum reconditae ab anno MCCCXCVI

in hoc tumulo Reliquiae S. Adalberti
Ep. M. et Ss. Quinque Fratrum die
XV. Martii MDCCCLXXX levarentur
inventi sunt in hoc ipso separato
tumnuli loco isti aliorum ofsium
cineres de quibus ignotum est utrum
forse reconditis quorumdam Sanc
torum ofsibus super fuerim. In nova
lignea theca devote collocati prisumo
suo pacis loco commendatur
Hujus fidem sancti
+ Carolus Episcopus Ioppensis
S.M.E. Decanus
Pragae mense Aprili
1880

16 Podle antropologického priizkumu V. Cerného antropologicky materil obsahoval poziistatky mini-
mélné 5 jedincd, dva byli v détském vEku, u dosp&lych se jednalo jednoznaZn& o dv& Zeny, u tfetiho
pak pohlavf nenf jisté (Bravermannovi 2002).
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Zusammenfassung

Grenze des Lebens, Grenze der Vergessenheit

Viele kirchliche Personlichkeiten, die eine Beziehung zum Bistum, spiter Erzbistum und weiter zum
Prager Kapitel und zum Benediktinerkloster des Hl. Georg hatten, verbrachten im Mittelalter und in der
Neuzeit ihr Leben in der Prager Burg. Fiir manche von ihnen wurden die Burgkirchen und -friedhdfe zu
ihren letzten Ruhestitten. Aus diesem Grund stellt die Prager Burg die bedeutsamste Aunhidufung von
funeralen Denkmilern in Bohmen dar, die eine Verbindung zu bedeutenden Reprisentanten der Kirche
haben. In diesem Artikel wird die Aufmerksamkeit nur einem Teil vom umfangreichen Quellenfonds
gewidmet, und zwar den angeblichen, wirklichen sowie wahrscheinlichen Gribern und Grabmilern der
bedeutsamen Vertreter der Kirche — einiger Bischife, Erzbischofe, Abtissinnen des St.-Georg-Klosters
und der Mitglieder des Prager Kapitels in der Zeit seit dem 10. bis zum Anfang des 15. Jhs.

Die Basilika und das Kloster des H1. Georg (Abb. 1). Trotz den Versuchen, das Grab 102 oder das im
Jahre 1673 in der Kapelle der Jungfrau Maria entdeckte Grab der ersten Abtissin Mlada zu zusagen,
wurde ihr wirkliches Grab bisher nicht gefunden. Mit der Bestattung der Abtissinnen oder bzw. auch der
Reprisententen des Prager Kapitels, die mit der Kommunitit des Hl.-Georg-Klosters im dienstlichen
Verkehr in der 2. Hiilfte des 12. bis im 13. Jh. waren, hingen wahrscheinlich die aus kleinen Pliuerquadern
und -platten gemauerten Griifte im siidlichen Kreuzgang (Abb. 2) zusammen. Die Abtissin (AneZka?,
gest. 1228) wurde wahrscheinlich in der Gruft 110 in der Kapelle der Jungfrau Maria beigesetzt. An der
Westseite der Gruft einer Frau im Alter maturus mit den auf dem Bauch gelegten Hinden befand sich eine
Plduerkalksteinplatte mit der runden Vertiefung fiir den Schidel (Abb. 3). Einige Grabplatten belegen
bedeutsame Begribnisse im 14. und am Anfang des 15. Jhs.: Platte, die der Abtissin Kunhuta (gest. 1321)
aus der Kapelle der Jungfrau Maria zugeschrieben ist, Platte des Kanonikers Tom4$ Syrec (gest. 1357)
vom HI. Georg in der sitdlichen Turmkapelle, Marmorplatte, die dem Grab der Abtissin AlZb&ta (gest.
1378) in der Kapelle der Jungfrau Maria gehort und die Platte der Kunhuta von Kolovraty (gest. 1401) im
Hauptschiff der Basilika.

Die Basilika der HIl. Veit, Wenzel, Adalbert und der Jungfrau Maria diente mehr als 300 Jahre lang
unter anderem als Begribnisstitte fiir Prominenten der damaligen Welt. Aus schriftlichen Quellen wissen
wir von einigen Heiligen und von der betriichtlichen Anzahl von Herrschern und kirchlichen Wiirdentrdgem,
die hier ihre letzte Ruhestitte fanden. Der erste, der ihre Ruhe gestort hat, war Bene§ Krabice von Weitmile,
der mit einer guten Absicht einige von den Uberresten in die neugebaute gotische Kathedrale unterbringen
lassen hat.

Hand in Hand mit archiologischen Forschungen gingen auch die Bemiithungen, die einzelnen Griber
Zu identifizieren, vor allem sebstverstindlich die Griber von Heiligen und Patronen der tschechischen
Linder, der Hl. Viclav (Wenzel) und der Hl. Vojt&ch (Adalbert). Was den ersten betrifft, gibt es keine
Zweifel. Seit dem Begribnis in der siidlichen Apside der vorromanischen Rotunde blieb sein Grab an
derselben Stelle und wurde zu einer der wichtigen liturgischen sowie architektonischen Achsen aller
folgenden Bauetappen. Anders ist es mit dem Grab des HI. Adalbert, seine Lage kennen wir sicher erst in
der gotischen Kathedrale.

Manche Fragen stellen auch die wahrscheinlich klaren Begriibnisse der Herrscher. Bfetislav II. wurde
nach den schriftlichen Quellen in der Kapelle des HI. Thomas nordlich von der Basilika bestattet und
Bene$ Krabice von Weitmile sollte seinen Korper im Dezember 1373 in die Kapelle des HI. Antonius
ibertragen. Die von K. Hilbert durchgefiihrte Forschung entdeckte jedoch seinen Korper unberiihrt und
die anthropologische Erforschung der Uberreste in der gotischen Gruft eliminierte die Anwesenheit von
Gebeiniiberresten von einem erwachsenen Mann.

Die archdologische Forschung leistete einen Beitrag auch zum Kennelernen der in diesem
auBergewdhnlichen Milieu ausgeiibten Begribnisritualien. In der Krypta von Kosma und Damian wurde
ein Grab entdeckt, in dem ein mit starker Kalkschicht iiberschiitteter Mensch bestattet worden war (Abb.
10, 11).

Fiir die Begribnisse in der romanischen Basilika gibt es zahlreiche schriftliche und auch archiologische
Quellen. Es konnte scheinen, es wire einfach, die einen mit den anderen zu verbinden und die Griiber von
bedeutsamen Personlichkeiten zu identifizieren. Es ist aber nicht so. Bereits in der zweiten Hiilfte des
14. Jhs. geriet die Kenntnis iiber die Lage einiger Griber in Vergessenheit und die Kapitelmitglieder
lieBen die falschen Griiber iibertragen.

Bedeutsame Griber findet man auch in der nichsten Nachbarschaft der romanischen Basilika des
HL. Veit. In dem Gang zwischen der Basilika und der Kirche, der in der Literatur als die Kirche des
HI. Bartholomius erwihnt wird, wurde eine Gruft aus kleinen Pliduerkalksteinquadern entdeckt, in die
der Verstorbene mit Kelch und Patene beigesetzt worden war (nach 1135). Ein weiteres Grab, diesmal mit
einem beschidigten Kelch, den man ins 13. Jh. datieren kann, stammt aus der Grabstitte, die sich an der
Siidostseite der Basilika ausdehnte. Bronzene Ringel an beiden Seiten des rechten Schenkelbeins andeuten,
dass der Verstorbene nur in einem einfachen Gewand vielleicht mit einem einfachen Giirtel bestattet
worden war. Die Verstorbenen wurden auch nérdlich von der Basilika im siidlichen Kreuzgangteil des
Klosters der Prager Kirche beerdigt. Im Ostteil des Kreuzgangs wurden Teile von zwei Gribern 3/86 und
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4/86 entdeckt, die sich einander iiberdecken und die man ins 12.-13. Jh. datieren kann. Nichts spricht
gegen der Voraussetzung, dass es sich um zwei beigestezte Mitglieder des Kapitels des Hl. Veit handelt.
Das Skelett im Grab 3/86 gehorte einer Frau, wihrend es sich im Grab 4/86 einer anthropologischen
Analyse nach um einen verstorbenen Mann handelte. Diese Tatsache ist wahrscheinlich mit den Nachrichten

in
all

Zusammenhang zu bringen, dass sich das Zolibat im frithmittelalterlichen kirchlichen Milieu nur sehr
mihlich durchsetzte.

Abbildungen:
1. Prag-Burg, Gebaudekomplex des HI. Georg (Basilika und Kloster des HI. Georg, Kapelle der Jung-
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—
O\Wvoo N

12.
13.
14.
15.

16.
17.

18.
19.

frau Maria). | — vorromanisches Grab, 2 — romanische Gruft, 3 — Plduergrabplatte (A — Abtissin
Kunhuta, B — Kanoniker Tom4§ Syrec), 4 - Marmorgrabplatte (C — Abtissin AlZb&ta, D — Abtissin
Kunhuta von Kolovraty). Genaue Lokalisierung der Fundstitten von Grabplatten — nur D.

. Prag-Burg, Kloster des Hl. Georg — Ansicht in den siidlichen Kreuzgangfliigel (11-15 — romanische
Griifte).

. Prag-Burg, Kloster des Hl. Georg, Kapelle der Hl Jungfrau Maria — Gruft 110.

. Prag-Burg, romanischer Bistumsgebidudekomplex.

. Prag-Burg. Hilberts Plan J. 1929 (APH AII3). Gestalt der romanischen Phase der Kapelle des HI.
Wenzel und die Lage des Grabs von Hl. Adalbert im Mittelschiff.

. Prag-Burg, Grab des Hl. Adalbert, Forschung aus dem J. 1996.

. Prag-Burg, Grab des Hl. Adalbert, Forschung aus dem J. 1996.

. Prag-Burg, Erforschung der Kapelle des Hl. Thomas, J. 1913. K. Hilbert, Skizzenmappe XVIII.

. Prag-Burg, Gruft von Kosma und Damian, Forschung aus dem J. 1928, Tagebuch der Baustelle VII.

. Prag-Burg, Gruft von Kosma und Damian, Dokumentation des Grabs von F. X. Margold, Tagebuch
der Baustelle VIIL

. Prag-Burg, Gruft von Kosma und Damian, Dokumentation des Grabs von F. X. Margold, Tagebuch

der Baustelle VII.

Prag-Burg, HI. Teil der Basilika — ins Schiffsmauerwerk wurde eine nischenartige Kapelle durchge-
brochen, wahrscheinlich die Kapelle des Hl. Gothard (APH AII88).

Prag-Burg, Sakristei — Kapelle des Hl. Michael, Hilberts Dokumentation der Forschung, APH AI40.
Prag-Burg, Gebidudekomplex des HI. Veit in der romanischen Zeit.. A — Grab im Gang zur Kirche der
unbekannten Einweihung (HL. Bartholoméus); B — Lage des Grabs in der Grabstitte siidlich von der
Basilika; C — Griber in der norddstlichen Kreuzgangecke.

Prag-Burg, III. Burghof, Gang zur Kirche der unbekannten Einweihung. Ausschnitt aus der Zeich-
nung aus dem J. 1925 — oberes Skelettenniveau, unter dem rechten Skelett befindet sich der obere
Rand des Grabes mit Kelch und Patene.

Prag-Burg, III. Burghof, Grab im Gang zur Kirche der unbekannten Einweihung. Der Kupferurspriing-
lich verzinnte Kelch, 2. Hilfte des 12. Jhs.

Prag-Burg, III. Burghof, Grabstitte siidlich vom Sankt-Veits-Dom, Forschung im Jahre 1926. Grab
mit dem Zinnkelch.

Prag-Burg, I1I. Burghof, Grabstitte siidlich vom Sankt-Veits-Dom. Fragmente eines Zinnkelchs, 13. Jh.
Prag-Burg, III. Burghof, der eingegangene Sitz des Kapitels des Hl.Veit. Grab 3/86 in der nordostli-
chen Kreuzgangecke.
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