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Rozdiel medzi chudobnymi a bohatymi na zaklade
pisomnych pramenov z rokov 1000-1301

JAN HUNKA

Netreba asi privelmi zdoraziiovat, Ze jednym z ddleZitych prvkov poznania fungovania
stredovekej spolognosti by malo byt aj zistenie pribliZznej hranice rozdelujicej jednotlivé
socidlne a spolo&enské triedy. Je sice pravdou, Ze v listindch a zdkonnikoch z neskorého
stredoveku a konca stredoveku si aj uréité pramene k typolégii jednotlivych tried (medzi
doleZité patri predovietkym Zlati bula Ondreja II. z roku 1222, zikon Ludovita Velkého
z roku 1351 a zdkon 1/1608).! Je to napr. aj zdkonnik krdfa Kolomana z prelomu 11. a 12.
stor., kde je stanovend vy$ka prijmov z pozemkovej feudilnej renty. T4 sa stala kritériom
pre vypocet, aky poet vojakov musia jednotlivi velmoZi postavif do brannej hotovosti
§tatu. Ak mal vePmoZ ro¢ny prijem do 100 penzi (solidov) a dostdval od svojich osobne
slobodnych poddanych aj kone, musel vypravit do vojny 1 faZkoodenca (s brnenim). Ak
mal velmoZ prijem iba 40 penzi, vtedy dal iba 1 lahkoodenca. Z daného vidno, Ze zdkonnik
uzn4val len dve vrstvy vtedajSej §fachty. Aj dalSie pramene obsahujii len prili§ vieobecné
vyrazy. Napr. v Zlatej bule z r. 1222 sii to pojmy typu rex, ducis, prelatores, comes, baro-
nes, populi castri, iobagiones, servientes, possesionibus, tieZ vyrazy vyjadrujice rézne funk-
cie predstavitefov kralovského dvora (palatinus, vicarius judicum, comes curialis, comes
castri, agazones, caniferi, falconarii) a oznacenie kolonistov ako hostes. Tie ale neumoZiiu-
ji vytvorif si dost jasnii predstavu o velkosti ich majetku. Je vieobecne zndme, Ze
v stredoveku boli tieto triedy jednozna¢ne vymedzené majetkovym postavenim jednotliv-
ca, preto sa domnievam, Ze je nutné pri vyty&ovani tejto hranice sa predov3etkym zaoberat
pramefimi poukazujicimi na hmotné zizemie prislu$nikov ¥lachty.

PretoZe som si za ciel price stanovil naértnutie moZného rieSenia vymedzenia pojmu
hranica medzi vrstvou bohatych a chudobnych predstavitelov stredovekej spolo¢nosti Zijd-
cej na naSom Uzemi, bolo nutné sa aj rozhodniif ktory z viacerych druhov v§chodiskovej
pramennej bizy bude nutné analyzovat. Ked'ze sa domnievam, Ze zvySky materidlnej kul-
tiry stredovekého &loveka objavované pocas archeologickych vyskumov sidlisk a pohrebisk
su z hladiska zistenia prislu$nosti jednotlivca k uréitej triede menej preukazné (lebo iba
v pripade nédlezov vynimo&nych a cennych predmetov méZu poukazovat na bohatstvo jed-
notlivca), zvolil som si za pramenni bazu zachované pisomné dokumenty. Z dnes zndme-
ho siiboru pisomnych dokumentov z rokov 1001-1301 som vyiial iba doklady pojednava-
jlce o velkosti a prevodoch majetkov réznych jednotlivcov. Analyzoval sa tak stibor pribliZzne
70 listin z &ias Stefana I. (997-1038) az Ondreja I1I. (1290-1301). Na porovnanie zistenych
tidajov poskytujem v prispevku i zdkladné cenové relicie ur€itych vyrobkov danej doby,
resp. vy3ky pokit zistené zo zdkonnikov z &ias vlady Stefana I. aZ Ladislava 1. (1077-
1095).

K vymedzeniu hranice medzi chudobnymi a bohatymi som rozdelil cely sibor na Styri
zékladné celky: a, na zistenie bohatstva najvy3Sieho predstavitela 3tatu, resp. jeho vyso-
kych uradnikov; b, na zistenie majetnosti vysokej §fachty; c, na zistenie bohatstva strednej
§Tachty; d, na zistenie bohatstva predstavitelov najniz8ej Sfachty. Je logické, Ze ¢lenovia
spoloénosti charakterizovani ako pauper (chudobny, nemajetny) bud’ nevlastnili Ziadny
majetok, alebo ich prijem bol minimalny, ovela niZ${ ako u ¢lenov skupiny d.

A: V rdmci zistenia moZnost{ §titu, resp. najvys§ich predstavitelfov krdfovského dvora
mozZno uviest iba $tyri ddaje. Pravdepodobne v roku 1184 bol vytvoreny dokument
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o prijmoch Bela I1I. (1172-1196) (Héman 1916, 425-426; Kolektiv 1998, 123). Tento kral,
mimochodom jeden z najvyznamnejsich panovnikov stredovekého Uhorska, mal v danom
dase z roznych d6chodkov, hlavne z razby minci, zo sofného monopolu, ako Zupné davky
a rézne dary ro¢ny prijem 166 000 mariek striebra ro¢ne. Podla prepo¢tov viacerych hos-
podarskych historikov (najmi B. Hémana) to predstavovalo asi 38,736 tony striebra. Preto
bol povaZovany za tretieho najbohat$ieho panovnika Eur6py, po anglickom a franciizskom
kralovi. V roku 1219 %iadal od Uhorska pipeZ Honorius III. svitopetersky halier, kolektu
vo vy§ke 50 000 mariek striebra a 1 200 libier bliZ8ie neurenych druhov minci (Marsina
1971, &. 232). Pre §tét, teda aj pre panovnika to znamenalo obrovské finanéné zataZenie.
V roku 1235 poskytol Ondrej II. svojmu synovi Imrichovi 20 000 mariek striebra (Marsina
1971, &. 454), €o vzhladom na predchidzajici dokument tvorilo tretinu aZ polovicu dédvok,
ktoré boli kralovski tiradnici schopni vybrat v ramci §tdtu. O nestalych finannych pome-
roch uhorskych kralov sved¢i aj kronikarsky zépis z roku 1241, ked rakisky vojvoda
Fridrich II. (1230-1246) poskytol v r. 1241 Belovi IV. (1235-1270) na svojom sidle vo
Viedni azyl pri tteku pred Tatdrmi. Pri jeho odchode v§ak od neho vymdhal dlh 2 000
hrivien striebra splatnych uZ v roku 1235. Preto mu Bela IV. musel ako protihodnotu zapo-
Yiat nielen vietky svoje cennosti, ale dat aj do z4lohy Bratislavskii, MoSonskii a Sopronsk
Zupu (Dejiny Slovenska. 1., 230). Panovnik bol po ndvrate do Uhorska natofko chudobny,
Ze dané klenoty nebol schopny vyplatit viacero rokov.

B: Na zistenie bohatstva predstavitelov vysokej §fachty v rdmci Slovenska moZe Zial
posliZif iba médlo dokumentov. V roku 1216 bol vynos z tradu hlavného kralovského ¢as-
nika stanoveny na 300 mariek striecbra (Marsina 1971, &. 220). Bela IV. dal v roku 1246
hlavnému kraTovskému ¢a¥nikovi Mauriciovi Fulkove zeme Filakovo, Radzovce, Trebelov-
ce, ¢ast Baba, Simonovce, Gortva, ¢ast Ceniz a Egyhdzdengeles majice hodnotu 900 ma-
riek (Marsina 1987, &. 217). Je jednoznacné, Ze tito skupina ludi ratala svoj majetok
v stovkéch aZ tisfckach mariek striebra.

C: Menej problematické je zistenie bohatstva strednej §lachty. Sice o jej majetkovom
postaveni pojedndva najviacej dokumentov, vidno v nich viak znaéné rozdiely. Je jedno-
znadné, Ze sa jednalo o Sirospektralnu skupinu fudi so zna€ne cennym majetkom. Magister
Demeter bol schopny zo svojho majetku uvolnif v roku 1229 1000 mariek striebra, aby od
krala Kolomana ziskal Kecerovsky Lipovec (Marsina 1971, €. 352-354). Z r. 1289 pocha-
dza listina o predaji spn:sne vymedzenej zeme Detborovi a jeho spoloénikom, komunite
Sasov zo SpiSského Stvrtku za 170 hrivien striebra (Juck 1984, €. 70). V roku 1222 ziskali
Hervinus a Detricus za 90 mariek opusteni zem Sebechleby (Marsina 1971, &. 273), né-
sledne ju za 100 mariek predali Ostrihomskej kapitule (Marsina 1971, €. 277). Vlastni-
ci Kru$oviec predali palatinovi Petrovi v roku 1281 BoZiiany pri Novych Zdmkoch za 60 hri-
vien jemného striebra (Lukacka a kol. 1995, 14). Leustach ziskal v roku 1228 zeme Revitka
a Bela pri Hrone za 50 mariek striebra (Marsina 1971, ¢. 341). V roku 1243 dal Barnaba$
z Kradian vdove po Mortunovi z Kra¢ian za 14 popluZi?zeme, 2 popluZia lesa, 8 popluZ{
pasienkov a iné bonity 50 mariek (Marsina 1987, ¢. 142). Rode, Eliud, Boleslav, Ipolyt,
Crachyno, Alexius, Mykud ziskali v roku 1234 za 44 mariek Byt¢u (Marsina 1971, ¢. 443).
Majitelia KruSoviec predali v roku 1297 &asf svojho majetku v Dolnom Bran¢i a 7 vinic
v Pohraniciach za 42 hrivien striebra. (Lukacka a kol. 1995, 15). Alexander a Leustach
z rodu Semere ziskali v roku 1247 Strhére, okrem porcif patriacich Paznanovi za 31 mariek
(Marsina 1987, €. 263—-264). TieZe Strhére kipil od nich Bela IV. za 60 mariek, nisledne
ich dal comesovi Micovi (Marsina 1987, €. 271). V roku 1247 predal Ondrej z Okoli¢nej
Hadovce pri Novej StraZi Matejovi a Vitovi z Novej StriZe za 23 mariek (Marsina 1987,
¢. 284). V dohode medzi bzovickym opatom a krupinskymi Sasmi z roku 1238 je zmien-
ka, Ze Sasi mali v defi sv. Martina platif opatovi a rehoInikom daii 20 hrivien za zem Briaé
pri Krupine (Oslansky 1996, 577; Juck 1984, €. 5). V roku 1245 Semeyn z Ostrihomu zis-
kal ¢ast Bajnej za 16 mariek, druh4 ¢asf tejto zeme sa predala za 3 marky (Marsina 1987, ¢&.
212). V roku 1244 prijala vdova po Vavrincovi z Bran¢u od Ondreja, syna Ivanku 15 ma-
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riek za predaj urcitej Easti svojej zeme, Ondrej jej dal eSte 2 marky striebra navyse (Marsina
1987, €. 162). Comes Dubur kiipil v roku 1247 za 16 mariek 40 popluZi zeme v bliZSie
nemenovanej lokalite (Marsina 1987, ¢. 285). V roku 1244 Lacont, Miconi, Godus kupili
zem Strhire za 15 mariek (Marsina 1987, &. 175). Po&as roku 1245 Stefan, predstaveny
kralovskej kanceldrie ziskal zem Istebnik pri Trenéine, za ktord dal kedysi nitriansky bis-
kup Jakub 15 mariek striebra (Marsina 1987, €. 208). V rozmedzi rokov 12441245 Latus
a jeho traja bratia, spolu s Budom a jeho synom a viacerymi spolo¢nikmi kiipili zem Bar za
13,5 marky (Marsina 1987, &. 156). Ondrej poskytol v roku 1248 svojej matke Ondurnii
12 mariek striebra (Marsina 1987, ¢. 311). Florentino kipil v roku 1230 zem Thatha leZiacu
za Dunajom oproti Hronu za 10,5 marky striebra (Marsina 1971, €. 367). V roku 1245
Mochud, Ascensio, Ondrej, Marek a Simon predali ostrihomskému arcibiskupovi Stefano-
vi zem Gug za 10 mariek (Marsina 1987, €. 213). Abba zo Strehovej predal Mylostovi
v roku 1245 svoju dedi¢ni zem Ivanice za 10 mariek (Marsina 1987, €. 206 A). V roku
1230 Ceked, Bency a Bohuslav kiipili za 9 mariek 3 popluZia zeme v Lubine naproti Hor-
nddu (Marsina 1971, &. 366). Moys a bratia Vs a Kachman z obce Kapurnuk kipili v roku
1247 2 popluzia zeme v obci Megered za 9 mariek striebra (Marsina 1987, &. 250). V roku
1296 ¢ast majitefov KruSoviec predala 1,5 popluZia zeme $Tachticom z Bo$ian za 4,5 hriv-
ny viedenskych fenigov (pretoZe tie boli skoro 2 krat tak fazké a kvalitné ako uhorské
dendre, aj ich hrivna bola vyrazne rozdielna od uhorskej; Lukacka a kol. 1995, 15). V roku
1239 Petch a Benedikt kipili zem Romhdén a Lipovany v Novohrade za 6 mariek striebra
a 2 marky poplatkov sudcovi (Marsina 1987-, &. 141). J4n Latinus kipil v roku 1246 8 po-

luZi zeme v lokalite Bory (Hont) za 8 a 1 marky (Marsina 1987, &. 236). V roku 1244

imon, Pouka a Hunth kiipili ¢ast zeme Uzovsk4 Panica, poloha Comporféld za 5 mariek
striebra (Marsina 1987, ¢. 173). V tomZe roku bola predand aj dal§ia ¢ast Uzovskej Panice
zvand Figa za 5 mariek striebra (Marsina 1987, &. 174). Comes Debet a Vavrinec z Brancu
poskytli v roku 1248 Romanovi z Brancu, jeho 4 dcéram a ich matke 5 mariek (Marsina
1987, €. 292). V roku 1232 Giliano, Woch a Munchur ziskali za 4 marky striebra 1,5 poplu-
Zia zeme v Tlmacoch (Marsina 1971, €. 397). Herc kipil v roku 1245 zem Podhdjska za
4 marky striebra (Marsina 1987, &. 214). DalSie zmienky st o platbéch ovela niZsich. Spi-
talnici sv. Stefana krala v Ostrihome predali v roku 1223 dve popluZia zeme v Chotine
komdriianskému archidiakonovi Hogelovi za 3 marky striebra (Marsina 1971, €. 289). Za ti
istd sumu v roku 1226 Ondrej, syn Scenkela ziskal popluZie zeme a pravo narybolov v Dunaji
(Marsina 1971, &. 320). Totozni sumu poskytlo v roku 1231 Felexanne z Nitry Nitrianske
biskupstvo za popluZie zeme v Janikovciach (Marsina 1971, €. 380). Vo Vy&apoch pri Nitre
sa viak v roku 1239 za fiu podarilo ziskaf aZ 3 popluZia zeme (Marsina 1987, &. 61). Nie-
kolko dokladov sved¢i aj o predajoch pddy za 2 marky. Zakladatel bzovickeho konventu
Lampert mu dal v roku 1135 dve popluZia opustenej zeme Gregora v dedine Chemer (ne-
lokalizované) aj s obyvateImi, ktora mala hodnotu 2 marky (Marsina- 1971, &. 74). V roku
1183 ostrihomsky arcibiskup Mikula§ predal svojim kanonikom popluZie zeme v Kamenine
(Marsina 1971, €. 95). V roku 1237 sa takito cena uréila za 40 jutdr (asi 1 hektdra) zeme
v Mani (Marsina 1987, &. 29). V roku 1248 ostrihomsky arcibiskup Stefan kiipil za 2 marky
3 popluZia zeme Trhoviste (Marsina 1987, &. 312). NajniZ§ie uvddzané sumy pri predajoch
zeme sa pohybovali okolo jednej marky. Napr. v roku 1247 kipil Egidius za 1 a 3 marky
striebra a 25 kubulov vina zem Ownd (Marsina 1987, ¢. 283). V roku 1246 stilo popluZie
zeme Bork 1 1 marky (Marsina 1987, €. 235).

Z uvedeného prehladu vidno, Ze aj v rimci strednej vrstvy spolo¢nosti jestvovali pri-
sludnici 3Tachty, ktorf boli schopni zaplatif za majetky desiatky hrivien striebra. Na druhej
strane vrstvy stali v§ak ludia, ktori boli schopni ledva zaplatif 1-5 hrivien a ak chceli ziskaf
vaCs{ kus pola museli sa naii poskladat viaceri spolo€nici. Typické sd napr. dva zdznamy
z rokov 1221 a 1222. Prvy deklaruje, ze ked $Tachtici z Bore nechceli vritif po 2 marky
striebra, museli sa zodpovedat pred BoZim sidom vo Varadine (Marsina 1971, &. 253).
V druhom je zipis, Ze Roma z Behyniec nechcel vriétit Pavlovi z Nemiec 1,5 marky, preto
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bol taktieZ predvolany do Varadina (Marsina 1971, €. 272). Ked riskovali za 1,5-2 marky
striebra stratu vlastného Zivota, nemohla byf ich majetkova situécia ani trochu dobra.

Podrla zachovalych dokumentov by sa paradoxne dali k niZ$ej Casti strednej vrstvy spo-
lo¢nosti zaradif aj hostes prichddzajici kolonizovaf opustené Casti Statu, ktori v nejednom
pripade dokazali dokon¢if mestotvorné procesy viacerych slovenskych miest. Dokladaju to
mnohé privilegidlne listiny, ako napr. z roku 1254 ked Bela IV. obyvatefom Dobrej Nivy
a Babinej nariadil, Ze za kaZdych 50 usadlosti sa bude platif 1 hrivna &istého striebra (Ma-
tulay 1980, &. 5; Juck 1984, &. 24, odpis zr. 1270 je pod €. 39). To znaci, Ze za kazdd
usadlost musel jej vlastnik poskytnif iba 1/50 hrivny, pribliZzne 4,66 g striebra.’ KoSicki
hostes mali totoZny poplatok nariadeny jagerskym biskupom Ondrejom od roku 1297 (Ha-
laga 1987, 59). Taki istd platbu mali v roku 1263 aj obyvatelia Nemeckej Lup&e (Juck
1984, ¢. 30, odpis zr. 1283 je pod ¢&. 62). Pomerne malé poplatky platili aj obyvatelia
dal§ich miest. V roku 1268 dédvali v Rimavskej Sobote za najmenej kvalitnd zem unciu
(29,17 g) striebra, strednej kvality 3 pondusy, teda vaZky striebra (14,58 g), za neobrabani
zem 2 vizky (9,72 g; Juck 1984, &. 36, odpis z r. 1278 je pod €. 58). V roku 1256 obyvatelia
Modry platili bratislavskému Zupanovi po 5 véZiek striebra, ¢o vtedy predstavovalo asi
24,3 g kovu (Lehotsk4 1961, 17 a 152, &. 23). V ramci poskytovanych vysad pre obyvatelov
sv. KriZa (Ziaru) nad Hronom z roku 1246 sa nariadilo, Ze Zupanovi sa musi zaplatif za
popluZie zeme 1 ferto striebra (58,34 g). Ti osadnici ktori nevlastnili Ziadne pole a byvali
v dome iného kolonistu vak platili iba 1,5 vazky striebra (7,29 g) tomu osadnikovi u ktorého
byvali (Juck 1984, &. 13). V roku 1261 dal kralovi& Stefan kosickym kolonistom Samphle-
benovi a Oblovi zem Vy$§né KoSice, za €o sa malo poskytmif pol fertonu (29,17 g) jemného
zlata ro¢ne (Juck 1984, ¢&. 28, odpis z roku 1275 je pod €. 55). Zakladatefom Komaérna bola
v roku 1277 stanovend ro¢nd daii z pozemkov v tej istej sume (Juck 1984, £. 56). V zndmom
privilégiu Ondreja III. z roku 1291 pre Bratislavu s viaceré idaje o pravach a povinnostiach
kolonistov konstitujicich mesto. Novi osadnici sice spo¢iatku nemuseli 10 rokov platif po-
zemkovi daii, ale potom museli kaZzdy rok v defi sv. Juraja zaplatif za vyuZivanie pozemkov
maximalne 3 vazky striebra (Horvédth 1991, 13-14; Juck 1984, &. 77). Je jednoznaéné, Ze
uhorsk{ krali stanovili tieto pomerne nizke divky vedome, moZno preto, Ze iba &ast novych
osadnikov mala dostato&ny hmotny kapital, hlavne v§ak z dévodu, aby sa podnietil rozvoj
novo zaloZenych lokalit. Dokumenty v3ak poukazuji aj na skuto€nost, Ze viaceri kolonisti
museli byt vePmi bohati. PodFa nariadenia z roku 1271 pre Lubicu miestni saski kolonisti
platili pozemkovi daf aZ vo vySke 300 mariek jemného striebra budinskej vahy (Vojtas
1971, 10-11; Juck 1984, &. 43). Pre KeZmarok zas Bela IV. v roku 1269 prikdzal roénd
platbu v sume 20 mariek striebra (Juck 1984, €. 37, 42). V danej dobe to boli sumy predsta-
vujiice viac ako bolo pre beZznych fudi obvyklé. Je jednoznacné, Ze aj ked Cast kolonistov
dosla do Uhorska s men§im kapitdlovym zabezpecenim, dokazali sa svojimi aktivitami
dostaf medzi najvys§ich predstavitefov miest a dedin, tym padom sa zaradili k hornym
vrstvam strednej triedy, alebo priamo do skupiny velmi bohatych prisluSnikov vtedajsej
spolo€nosti.

D: Na zistenie bohatstva predstavitelfov najniZ$ej §Tachty bolo mozné pouZif dokumen-
ty tykajiice sa predovietkym majetkovych vymen v prostredi fudi zvanych jobagiones castri,
hradski vojaci. Podla zdkonnika Stefana I., datovaného pred rok 1015 platila tito skupina
Tudi pefiaZnd dail 5 pondusov (vdZok o objeme asi 20 g striebra), t. j. 25 dendrov, takZe to
bol ich minimilny majetok. V dal§ich obdobiach sa velkost majetkov prisludnikov tejto
triedy sice znaéne rozhojnila, lebo mali aj viacero mariek striebra, ale ich bohatstvo nebolo
jednotné.

Z roku 1213 je zdznam o tom, Ze jobagi6n hradu Bratislava Sukar a jeho spolo&nici
zniili obce Stara a Udvorce pri Sali, preto museli poskytniif ich vlastnikovi pannonhalm-
skému opdtovi pokutu 35 mariek striebra a dal§ich 40 mariek sudcovi (Marsina 1971, &. 183,
képia z roku 1214, tamzZe €. 192). Museli maf teda kazdy aspofi 20-25 mariek striebra.
V roku 1242 sa §tyria jobagioni tren¢ianskeho hradu Zoulat, Jan, Ondrej a Razlo dohodli,
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Ze poskytni vdove po bratovi Pousaovi, ktory padol v boji s Tatarmi 50 mariek (Marsina
1987, &. 116-117), teda kaZdy z nich dal priemerne 12,5 marky. Bork, jobagi6n tren¢ianske-
ho hradu kipil Pominovce v roku 1229 za 10 mariek striebra (Marsina 1971, €. 355). Pred
rokom 1210 musel jobagién Socols poskytniif nitrianskemu biskupovi Janovi za popluZie
zeme v usadlosti Mitice 7 mariek striecbra (Marsina 1971, ¢. 164). V roku 1219 zaplatili
jobagiéni komarfianského hradu za 3 popluZia zeme v obci Nova StrdZ 4 marky striebra
(Marsina 1971, &. 231). Z uvedenych faktov sa dd usudzovat, Ze jobagiéni museli sice v &ase
StefanaI. vlastnif minimalne 20 g striebra, aby boli schopni splati¢ nariadené ddvky. V rokoch
1210-1229 sa ale stali pomerne §irokou skupinou niZ8ej vrstvy obyvatelstva, s rdzne cen-
nym majetkom, lebo boli schog;m’ poskytnit od 1,33 po 10 mariek striebra za popluZie
zeme. Niektori, ako spomenuti Sukar a jeho spoloc¢nici a Zoulat, Jan, Ondrej a Razlo mohli
vynaloZif aj vicSie Ciastky pefazi na ziskanie rodovych zemi a na iné Géely (po 12,5, resp.
a7z po 25 mariek).

Uvedomujem si, Ze sledovanim pisomnych dokumentov mozno len €iasto¢ne riesif tak
zloZitd vec akou je stanovenie spolocenského zaradenia jednotlivca v spolonosti. Preto
povaZujem moje analyzy za iastkové, podnecujice nielen k pokraovaniu badania v rdmci
tejto témy, ale napr. aj ku konfrontécii s mnoZstvom a hodnotou nijdenych prvkov materi-
alnej kultiry stredovekého Eloveka napr. v ramci hrobov, sidliskovych objektov z prostredi
miest i dedin a pod.

Zaujimavé je napr. porovnanie zistenych tdajov z listin s hodnotou ndjdenych ojedine-
lych a hromadnych nédlezov minci. Ako je z viacerych prac zname (napr. Hunka 1997),
v ramci tzv. obolu mftvych sa v hroboch z 11. aZ za€iatku 14. storo¢ia obvykle ndjde iba
jediny kus mince. V obdobi 11.—13. stor. sa tito viha v pripade uloZenia uhorskych dena-
rov a poldenarov rovnala asi 0,2-0,4 g striebra, teda asi 1/15-1/12 vhy pondusu striebor-
ného kovu (zdleZalo od kvality minci). V pripade uloZenia viedenskych &i friesachskych
fenigov tazkych priememe 0,5-0,7 g koncom 13. stor. do hrobu sa ich viha rovnala asi 1/9
aZ 1/7 pondusu. Podra tohto kritéria musel byf majetok pochovanych zna¢ne nizky. Oviem
je treba brat do dvahy, Ze viaceré hroby maji aj mince, aj iny sprievodny materidl, resp. ¢ast
majetku mohli zdedif pribuzni a ti ho nedali do hrobu, resp. bol majetok vyjadreny v inych
hodnotach (pribytku, pode, iZitkovych zvieratich, polnohospodérskych zariadeniach, zbra-
niach, $perkoch a pod.).

Zaujimavy je aj prehlad pribliznej kurzovej hodnoty hromadnych ndlezov minci
z obdobia vlady Arpddovcov a jej porovnanie s vy38ie uvedenymi vysledkami z listin.

Na jednej strane sa na Slovensku zaznamenali pomerne bohaté nilezy minci, predo-
vSetkym z obdobia okolo polovice 11. stor., kedy e§te mali vtedajie arpddovské razby
pomerne vysoki hodnotu kovu. Napr. poklad z Ludanic obsahujtici 263 minci kralov Petra,
Abu Samuela, Ondrejal., Salamina a vojvodu Belu (N4lezy 2, €. 15) mal cenu asi 3,05 zla-
tého byzantského solidu. Pri vtedajSej priemernej vahe tychto minci, cca 0,7 g, by sa jedna-
lo asi o 184,1 g striebra, teda asi o 3 marky. Nélez podobnych minci z Dolnych Chlebian,
1812 minci Stefana I. a Salamuina, tieZ vojvodov Bela a Gejzu (Nélezy 2, &. 16) mal v svojej
dobe znacne vysoku cenu 23,21 solidov. V prepo¢te mal asi 1087 g, teda vdhu 4,66 mariek
striebra. Koncom 11. stor. bol ukryty v neznime;j slovenskej lokalite (predpokladdm Ze na
uzemi jz Slovenska) eSte cennejsi poklad okolo 1630-1650 minci kréfov Petra aZ Ladislava
I. a vojvodov Bela a Gejzu (Nélezy 2, ¢. 77). Vo vtedajSom kurze mal cenu 34,5875 soli-
dov. Z hladiska striebra mal poklad véhu asi 1270 g, teda asi vdhu 5,46 hrivien. Okolo
r. 1130 zakopany sibor minci Kolomana a% Stefana II. z Hronského Beiladiku obsahoval
okolo 1750 minci (Nélezy 2, €. 27, 31). Mal véhu asi 700 g striebra, teda asi 3 mariek.
V poslednej §tvrtine 13. stor. ukryty poklad asi 2441 jednostrannych minci, braktedtov
Bela IIL-IV. z Ri$fioviec (Ndlezy 2, ¢. 52, 60; Hunka 1996a, 85-116) mal asi véhu 610 g.
To je asi 2,62 marky striebra. Z prehladu vidno, Ze majitelia tjchto pre nis dnes vynimoé&-
nych nélezov by podla vy§Sie uvedenej typologizacie patrili do skupiny c—d, do strednej aZ
niZ3ej Slachty.
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Protipélom cennych pokladov minc{ si pripady, ked sa objavilo len zopar minci ako
sikromny majetok jednotlivca. Pri vyskume Hlavného ndm. v Bratislave sa objavil sibor
5-6 anonymnych dendrov starSieho typu, datovanych na prelom 11. a 12. stor. Ich celkova
viha bola okolo 1,6-1,8 g (kvdli nekvalitnému kovu sa mince zacali rozpadat), ¢o sa rovna-
lo asi 1/3 pondusu striebra. Na pohrebisku v Krasne sa vyskytol unikatny pripad, ked bolo
v hrobe 705 uloZenych aZ 27 rakidskych fenigov z prelomu 13.-14. stor. (Hunka 1996, 142,
€. 60). Ich hmotnost, asi 16 g striebra, by predstavovalo vdhu 3,33 pondusov. Vidno, Ze
majitelia oboch siborov minc{ museli patrif k malo majetnym ¢lenom vtedajSej spolo€nos-
ti. Dali by sa zaradif do skupiny d na3ej typol6gie §lachty, k niz8ej §fachte, ale k jej spod-
nym vrstvam.

Pre dalSie porovnanie s uvedenymi listinnymi pramefimi som porovnal zistené vysled-
ky s dokumentami dokladajicimi uréité cenové reldcie z 11.—13. stor. Zmienky o poplatkoch
v zékonniku sv. Stefana (datovaného pred rok 1015) majii celouhorsky charakter, preto
urcite platili vo vetkych &astiach 3titu, aj na Gzemi dne$ného Slovenska. 32 ¢ldnok naria-
duje, Ze hodnota jedného mladého byka, junca, ma byt 2,5 byzantského solidu, (teda 2,5
pénz zlata, pri¢om 1 pensa auri mala hodnotu 60 obolov), asi 105 g striebra, €o je neceld
polovica marky. V III. knihe zdkonnikov Ladislava I. (z 70.-90. rokov 11. stor.) je v €ldnku
20 nariadend hodnota vola na 5 dendrov, kofia na 12 denarov, sluhu na 90 dendrov (teda sa
jedna o cca 3,5 g, 8,4 g, 63 g striebra, o predstavovalo asi 3 a 1,8 pondusu, 1/4 marky).
PodTra I. dekrétu Kolomana (1095-1114), ¢ldnok 36 stdl vojensky kon aZ 15 penzi (630 g
striebra, cca 2,7 marky), oby¢ajny koii 2—5 mariek striebra, paripa 10-15 mariek (Héman
1916, 161-162, pozn. 3). V roku 1278 spisany gelnicky register uvddza tieto poplatky za
vybrané druhy tovarov, s ktorymi s a naj¢astej§ie obchodovalo. Vychddza z budinskeho
colného registra z r. 1255 (H6man 1916, 530, €. 5). Z ceny kofia sa platilo 2 dendre (1 g
striebra), vola dendr (0,5 g), svine a ovce 1/3 dendru (0,16 g), velkého voza volskych koZ{ pol
ferténa (1,43 g), za koZe alebo sikno v hodnote 5 mariek sa platilo 1 vazka (4,86 g), za
100 rifov plétna alebo za bal Sedého plitna po 2 dendre, za velkd lod obilia pol fert6na, za lod
obilia 1 vaZka, voz travy dendr, voz obilia aj voz sena 2 dendre, voz chmelu 3 dendre (1,5 g),
za 3 sudy vina v ramci mesta 3 vazky (14,58 g), mimo mesta pol ferténu, za sud vina 2 vazky
(9,72 g), za sud medu alebo voz ryb pol ferténa, za lod ryb 1 viZzku, za 100 jednotiek soli
1 sof, za 10 soli dendr, za metrdk loja dendr, za 5 mariek striebra 1 viZku, voz olova 3 vazky,
voz Zeleza 3 dendre, za 5 metrakov vosku 1 vdZzku, za metrdk vosku 2 dendre.

Udaje o majetnosti §Tachty ziskané z listin moZno porovnaf aj s pokutami za vyboc&enie
z noriem stidobej spolo&nosti. V uZ uvedenom z4konniku sv. Stefana je stanovené, Ze za
vraZdu manzZelky platil comes 15 juncov, vojak (miles) iba 10 a chudobny ¢lovek (vulgaris)
len 5 juncov (€lanok 15, Ku€era 1974, 125, pozn. 138). Za krivu prisahu bolo treba zaplatit
15 juncov, spolocensky niZSie stojace vrstvy obyvatelstva platili 12 juncov (€lanok 17, Kudera
1974, 125, pozn. 137). Podobné poplatky v juncoch boli stanovené aj za vypalovanie do-
mov, lipezné vpady do domov, za kriddeZe, za biCovanie otrokov, ktori usli od pdna a pod.
Aj v zdkonnikoch Ladislava 1. sa vyskytuje viacero zmienok o poplatkoch za vykonané
zlo¢iny. Za vrazdu ¢loveka sa platila pokuta 20 az 110 solidov. V 1. knihe, v ¢lanku 42 je
stanoveny trest za pohrfdanie krafovskou pecafou v sume 5 solidov, sudcovskou pecafou
2,5 solidu (v origindli je spomenut4 suma 100 nummif, lebo 40 nummif sa rovnalo 1 soli-
du), vojvodskou pecafou 12 solidov a pecafou comesa 6 solidov (Héman 1916, 161-162,
pozn. 3, 224, pozn. 1). V listine Gejzu II. z roku 1158 ktorou sa poskytuji nitrianskemu
biskupstvu rézne vyhody (Marsina 1971, ¢. 85) sa v Givodnom texte spominajd aj fakty
ohladne jurisdikcie cirkvi a kraTa. Je tu zmienka o poplatku 40 mariek Cistého striebra (pu-
ris argenti) za ich poruSenie. V roku 1233 sa uvddza v ramci sddneho sporu aZ pokuta
100 mariek striebra (Marsina 1971 €. 402). V ¢asoch Stefana V., v roku 1271 sa pri udeleni
mestskych prav pre Lubicu stanovili takéto pokuty za pre€iny a zloCiny. Za vicSie priestup-
ky 2 dendre pre richtdra a pre comesa provincie Sasov treti dendr; za jednoduchi ranu ktord
nespOsob{ zmrzacenie je trest pol marky, za zmrzacenie (aj zlomeninu) 5 mariek, za vrazdu

244



10 mariek (Vojtas 1971, 10-11; Juck 1984 &. 43). V roku 1299 vydala Bratislavska kapitula
potvrdenie, Ze richtdr a obyvatelia obce Hét zaplatili Stefanovi z Kordian 80 mariek za
utrpené uraZky (Archiv mesta Bratislavy, Sprievodca, €. 22). Z dokumentov je zrejmé, Ze
vybodenie z noriem spolo¢nosti sa prisne trestalo, ¢i uZ vysokymi pefiaznymi pokutami,
ktoré mohli splatif len &lenovia hornych vrstiev strednej $Tachty a vy33ia Slachta, alebo
fyzickymi trestami.

Takisto bolo pomerne drahé aj vykupovanie sa spod robotnej povinnosti. Podla zikon-
nika sv. Stefana (napisaného pred rokom 1015) sa mohli slobodni obyvatelia hradov
a podhradi, ¢lenovia susedskych ob&in v rimci hradského obvodu (populi castrenses) vy-
kiipif spod naturélnej a robotnej renty a tak sa staf slobodnymi za 100 byzantskych pensf.
V svojej dobe to musela byf cena, ktord vlastnilo iba velmi milo majetnej§ich Tudi. Naj-
vy§Sie vrstvy stidobej feudalnej spolo€nosti sa takymi vysokymi poplatkami chranili pred
odlivom poddanych nevyhnutnych na pricu na poliach, pri vykondvani sluZobnych povin-
nosti a pod.

Poznamky

1 Prévne rozdelenie $fachty na vy3§iu a niZSiu sice uzdkonil aZ zdkonny &ldnok 1/1608, ale ten len kodi-
fikoval niekolko staro&f existujiici stav (Encyklopédia Slovenska 1981, 713). PodrobnejSie idaje k vyvoju
a rozdeleniu §fachty na Slovensku poskytuje dielo Dejiny Slovenska I, s. 266-271.

2 Termin popluZie je v prici Dokumenty slovenskej narodnej identity a §tatnosti (s. 117, pozn. 3) stanove-
ny na velkost 60-70 ha.

3 Pri stanoveni hmotnostného objemu hrivny som vychéddzal predovietkym z prace B. Hémana, ktory
uvidza, Ze hrivna krala Bela III. (1172-1196), nazyvand aj Belova, kolinska, budinska ¢i banskd, pouZi-
vand aZ do roku 1280 mala vdhu 233,3533 g. Ferton, iZe $tvrtina hrivny, je teda 58,34 g. Uncia, CiZe
osmina hrivny, je 29,17 g. Pondus, &iZe viZka, mal v dane) dobe asi 4,86 g. V publikécii Dokumenty
slovenskej ndrodnej identity a Stdtnosti (listiny €. 34, 37, 39). je pre roky 1244-1271 uvadzany pondus
fazky aZ 5,3 g striebra.
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Zusammenfassung

Unterschied zwischen Armen und Reichen auf Grund der schriftlichen Quellen
aus den Jahren 1000-1301

Einen wichtigen Bestandteil beim Kennenlernen der mittelalterlichen Gesellschaft stellt die
Bestimmung der annihernden Vermogensgrenze zwischen den einzelnen gesellschaftlichen und sozialen
Klassen dar. In manchen amtlichen Dokumenten aus dem Spitmittelalter findet man zwar Quellen fiir das
Kennelernen eizelner Adelsklassen (im Kolomans Gesetzbuch bei der Festsetzung der Einkommen aus
der Grundrente; in der Goldenen Bulle von Andreas II. aus dem Jahre 1222, im Gesetz von Ludwig dem
Groflen aus dem Jahre 1351 und im Gesetz 1/1608). Diese Urkunden beinhalten jedoch zu allgemeine
Ausdriicke (rex, dux, comes, jobagiones u. ., Bezeichnungen der Funktionen am kdniglichen Hofe usw.).
Deswegen ist es nicht méglich, sich eine Vorstellung von der GroBe der Besitze von Angehorigen der
einzelnen Klassen zu machen. Eine weitere Moglichkeit, wie man das materielle Hinterland der Adeligen
kennenlernen kann, stellt die Analyse alle Reste der materiellen Kultur des mittelalterlichen Menschen
dar, die bei der archidologischen Forschung in Siedlungen und Begribnisstitten gefunden wurden. Diese
Artefakte sind jedoch auch weniger nachweislich, was die Zugehorigkeit der einzelnen Menschen zu
einer konkreten Klasse betrifft, weil nur die Funde der auBergewohnlichen und wertvollen Gegenstinde
vom Reichtum der Einzelnen zeugen konnen. Die dritte Art von Quellen stellen die schriftlichen Dokumente
dar, die sich mit der BesitzgroBe und mit demn gegenseitigen Austausch der Grundstiicke, Siedlungen und
bewohnten Kommunititen befassen. Diese Art von Dokumenten habe ich zu meiner Quellenbasis gewihit.
Aus der heute bekannten Kollektion der schriftlichen Dokumente aus den Jahren 1001-1301 habe ich
ungefihr 70 Urkunden aus der Zeit des Stefan L. (997-1038) bis Andreas III. (1290-1301) herausgegriffen.
Diese Urkunden gewiihrten gewisse Moglichkeiten, die Losung der obenangefiihrten Probleme zu suchen.
Um die Grenze zwischen Armen und Reichen zu bestimmen und den Reichtum festzustellen habe ich vier
Grundkategorien festgesetzt: a — das hchste Staatsoberhaupt; b — Hochadel, ¢ — der mittlere Adel, d — der
niedrigste Adel. Die besitzlosen Angehorigen der Gesellschaft besaBen entweder kein Eigentum oder
hatten nur ein minimales Einkommen. Der Reichtum der Gruppe A: 4 Dokumente bieten unterschiedliche
Informationen. Der Einkommennachweis von Bela III. aus dem J. 1184 driickt das Jahreseinkommen von
166 000 Mark Silber aus. Aber bereits fiir Andreas II. war es im Jahre 1219 problematisch, den sog. St.-
Peter-Heller fiir den Papst Honorius II. in der Hhe von 50 000 Mark Silber und 1 200 Pfund von nicht
niher bestimmten Miinzen anzusammeln. Auch Bela IV. konnte im J. 1241 die Schuld 2 000 Pfund Silber
fiir das Asyl vor Tatarenhorden in Wien kaum bezahlen. Er musste drei Komitate und seine Kleinodien in
Versatz geben. Im J. 1235 gewihrte Andreas II. seinem Sohn Imrich 20 000 Mark Silber. B: Vom Reichtum
des Hochadels bieten ein Zeugnis nur zwei Dokumente. Diese Leute rechneten ihr Vermogen in Hunderten
bis Tausenden Mark Silber (1216 — Ertrag des koniglichen Hauptkellners war 300 Mark; 1246 gab Bela
IV. einem anderen kéniglichen Kellner Giiter in der Hohe von 900 Mark). Die meisten Dokumente gewihren
Angaben von der Gruppe C: der mittlere Adel. Es handelte sich um ein breites Spektrum der Leute, deren
Vermogen sehr unterschiedlich grofl war. Einige von Ihnen waren fahig, fiir die Besitze zig Pfund Silber
(170, 90, 60, 50...) zu bezahlen, aber es gab hier auch solche, die nur 1 bis 5 Pfund bezahlen konnten.
Ofters mussten am Kauf der Felder mehrere Partner teilnehmen. D: fiir das Feststellen der Ver-
mogensverhiltnisse in dieser Gruppe wurden vor allem die Dokumente vom Giiteraustausch im Milieu
jobagiones castri verwendet. Sie mussten zwar in der Zeit des Stefan I. 5 Ponduse (minimal 20 g) Silber
besitzen, um die angeordneten Abgaben bezahlen zu kénnen. Aber in den Jahren 1210-1229 wurden sie
zu einer ziemlich breiten Gruppe der niedrigeren Bevolkerungsschicht und ihr Besitz war sehr
unterschiedlich gro8. Sie waren fihig 1,33 bis 10 Mark Silber fiir eine Hufe gewihren. Nur einige von
ihnen konnten auch gréBere Geldsummen fiir das Gewinnen der Geschlechtslinder oder fiir andere Zwecke
aufwenden (12,5 bis 25 Mark). Interessante Ergebnisse brachte die Analyse der Dokumente, die mit dem
Milieu der Kolonisten in neugegriindeten Stidten verbunden sind. Es wire notwendig, sie widersinnig
zum niedrigeren Teil der mittleren Gesellschaftsschicht einzureihen, weil ihnen die einzelnen ungarischen
Koénige nur verhiltnismiBig kleine Abgaben fiir die Besiedlung einiger Gebiete festlegten (filr Nemeck4
Lupa, Dobr4 Niva und Babina_war es 1/50 Pfund — 4,66 g Silber fiir das Anwesen; 9,72-29,17 g Silber in
Rimavsk4 Sobota fiir Grundstiicke; ,,5 viZiek” — 24,3 g in Modra, ,,3 viZky* — 14,58 g in Bratislava; ,,1,5
viZky* bis ,.ferton* — 58,34 g Silber in Sv. KriZ nad Hronom). Diese verhiltnismiBig niedrige Abgaben
wurden aus verschiedenen Griinden festgelegt: a) nur ein Teil der Ansiedler hatte das geniigende Kapital,
b) es war erforderlich, die Entfaltung der neugegriindeten Lokalititen zu unterstiitzen. Manche Ansiedler
mussten jedoch sehr reich sein. In Lubica zahlte man die Grundsteuer bis 300 Mark Feinsilber. Es ist
eindeutig, dass wenn es auch manche von den Kolonisten nach Ungarn mit dem kleineren Kapital kamen,
reihten sie sich doch in den Stidten und Gemeinden zu den fithrenden Perstnlichkeiten ein und auf diese
Weise gelangten sie unter die reichen mittleren Adeligen.

Prispevok vznikol v ramci riefenia grantového projektu GP 2013.
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