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K počiatkom středověkého meštianskeho domu na Spiši 
(Jednopriestorový kamenný dom) 

ŠTEFAN ORIŠKO 

Středověká meštianska architektura na Spiši nie je v súčasnosti dominantnou témou 
výskumov súvisiacich s pamiatkovou starostlivostem. Ucelenejšie skumania dnes absentu-
jú - dnešok skór charakterizujú čiastkové a viac-menej náhodné zistenia při dost živelné 
prebiehajúcich obnovách domov. 

Dóležitým obdobím výskumu boli však neskoré 1970-te a osemdesiate roky, kedy sa 
začalo uvažovař o komplexných obnovách městských jadier. Vtedy sa na rozličné zamera-
ných výskumoch podieralo viacero skupin, či už z vtedajšieho Pamiatkového ústavu, praž­
ského SÚRPMO a bratislavského Projektového ústavu kultury. Iba málo výsledkov týchto 
výskumov bolo aj publikovaných: zmienky o nálezoch sa objavili jednak v umeleckohisto-
rických monografiach spiškých miest (11. Hromadová, B. Puškárová, I. Puškár), v kratších 
zhrňujúcich správách (Muk 1982) alebo v hláseniach o výskumoch jednotlivých domov 
v časopise Pamiatky a příroda, kde vo vermi stručnej formě pracovníci Projektového ústa­
vu kultury informovali o stavebnom vývine skumanych meštianskych architektur. Časř ta-
kýchto textov bola uveřejněná aj v Informačnom bulletine Projektového ústavu kultury, 
ktorý aj vo svojej dobe mal dosf malú publicitu a dnes patří k ťažko dostupným. 

Rozsiahlejšie sumarizácie však nevznikli: akosi sa předpokládalo, že výskumy budu 
ďalej pokračoval Tak isto mnohé zistenia sa nejavili ešte dostatečné doložené početnějšími 
nálezmi. Výskumy mali převážné charakter stavebnohistorických prieskumov, věnovali sa 
predovšetkým skumaniu zachovaných nadzemných murív i suterénov. Podstatná časř vý­
skumov vychádzala zo sondážneho zisťovania, iba menšia časť mala charakter vizuálnych 
prieskumov. Aj sondážne výskumy nikdy neboli celkom vyčerpávajúce; předpokládalo sa, 
že čiastkové výskumy sa doplnia neskór pri stavebnej realizácii, zvyčajne však k tomu 
(z rozličných příčin) už nedošlo. V stavebnohistorických výskumoch takmer absentovala 
spolupráca s archeológiou. 

Na druhej straně v samotnej archeologii v rovnakom čase sa postupovalo snáď systema-
tickejšie - vedFa publikovania početných krátkých informácií o lokalitách najma záchran­
ných i zisfovacích výskumov sa pristúpilo aj k štúdiám, zhrňujúcim poznatky z dejín stře­
dověkého osídlenia Spiša. V nich zaslúženú pozornosř dostala aj typologia obytných stavieb 
vo vzfahu k utváraniu urbanizmu (napr. v súvislosti so středověkou Levočou - Javorský 
1991) a tiež vývinové formy domu v dedinskom prostředí (Čaplovič-Javorský 1990). 

Pamiatkárske (stavebnohistorické) výskumy meštianskej architektury Spiša priniesli 
množstvo nových zistení, které (hoci nie sú celkom objasněné) si zasluhujú návrat. Predo­
všetkým aj přete, lebo začali korigovat viaceré představy o stredovekej podobě miest Spiša 
i o vývinovom procese v dispozíciách domov. Začali predovšetkým narúšaf mýtus 
o jednotných dřevených počiatkoch meštianskej zástavby, podobne tiež úvahy o preberaní 
hotových dispozičných typov, najma v období neskorej gotiky. Po istom odstupe je žiadúce 
konfrontovať umeleckohistorické zistenia s poznatkami iných disciplín, najma stredovekej 
archeologie. 

Ukazuje sa, že murovaná meštianska architektura sprevádzala už počiatky středověké­
ho Spiša, podobne tiež, že neskorogotické formy - ako je mázhausový a prejazdový pódo-
rys - predchádzali miestne typy zástavby. 

Jedným z takýchto primárných stavebných typov sú jednopriestorové viacpodlažné domy, 
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Obr. 1. Levoča, siluácia městského jadra s vyznačením nálezov jednopríestorových domov. 

o ktorých sa stručné zmieňujú viacerí autoři. V městských pamiatkových monografiach 
(o Kežmarku, Spišskej Sobotě či Levoči) sa spomínajú ako věžové domy, bez možnosti 
určiť čas ich vzniku a ich existencia sa skór předpokládá v zástavbě, než sa konkrétnejšie 
dokládá (napr. Puškárová-Puškár 1977, 15). Ako věžovité domy ich připomíná F. Javorský 
v súvise s levočským náměstím, kde boli zistené pamiatkárskymi i archeologickými vý-
skumami (Javorský 1991, 94). J. Muk ich nazývá iba izolovanými objektami na parcelách 
a uvádza v Spišskej Sobotě i Kežmarku (Muk 1982, 476 an.). Předpokládá, že mohli mař 
funkciu sýpok před vznikom prejazdových dispozícií. S odvoláním na početné architekto­
nické výskumy spomína jednopriestorové domy v Levoči aj N . Urbanová v rámci prehFadu 
gotického urbanizmu (Urbanová 2003, 83 an.). 

Napriek poměrné veikej frekvencii v literatuře jednopriestorové domy doteraz neboli 
podrobnejšie publikované ani presnejšie charakterizované. 

Napriek tomu, že vždy ide jednoduchý podorysný útvar, ukazuje sa, že mal viacero 
podob a vyskytuje sa v rozličných súvislostiach. 

Jednou z jeho foriem je typ, ktorý zastupuje fragment v dome č. 25 na náměstí v Levoči 
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(predtým Mierovom, dnes náměstí Majstra Pavla). Je to jeden z prvých ucelenějších dokla-
dov tohto druhu, ktorý sa svojho času zistil (Oriško 1978) a stručné i publikoval (Oriško 
1985,22; Súpis 1990,24). Při výskume tu v zadnej časti zachovanej prejazdovej dispozície 
bol vyčleněný zlomok objektu obdížnikového tvaru (s vonkajšími rozmermi 600x750 cm, 
při hrúbke murív cca 90 cm). Najkompletnejšie sa zachovali jeho murivá v suteréne, na 
dnešnom přízemí k nemu patří trojica póvodných nároží s příslušnými značné narušenými 
murivami. Zo šířkových murív sa zachovali iba fragmenty, dížkové murivo bolo deštruova-
né při vytvoření prejazdu, kedy změnili dispozíciu zástavby na parcele. Stav jeho zachova-
nia na poschodí nebolo možné sondážne overif. Dom sa nachádzal v Tavej časti pozemku, 
přibližné 13 m od póvodnej uličnej čiary (t. j . od od uličnej fronty pred vytvořením arkádo­
vých podlubf). Bol zřejmé jedinou murovanou súčasfou zástavby na híbkovo orientovanej 
parcele, ktorá prechádzala z námestia do okružnej ulice (dnes Hviezdoslavova ulica). Dom 
mal kamenné lomové murivá kladené v poměrné pravidelnom riadkovaní. 

V suteréne sa k jednopriestorovému domu viažu kapsy po zrušenom trámovom strope 
a zvyšok murovaného objektu kuželového tvaru, ktorý podfa analogií možno interpretovaf 
ako póvodné kútové komínové těleso, naznačujúce obytný charakter priestoru. 

Vedra sekundárné použitého kamenného rámu okenného otvoru, vytesaného z jedného 
kusa kameňa, ktorý druhotné osadili v deliacom múre suterénu, slohovo príznačnejšie je 
odkryté okno so široko roztvoreným trojlistovým záklenkom a okosenou hranou, zistené 
na dvorovej fasádě (odvrátenej od námestia). Toto okno tvarom připomíná portály zo spiš­
ských dědinských kostolov z neskorého 13. a začiatku 14. storočia a tiež sedilie kostola 
levočských minoritov, ktorý stávali tak isto na začiatku 14. storočia. Pre poškodené murivá 
sa nezistil vstup do objektu, podobne nemožno lokalizovať ani ďalšie, najma okenné otvory. 

Napriek viacerým nejasným detailom je zřejmé, že torzo viacpodlažnej jednopriestoro-
vej obytnej stavby z domu č. 25 na náměstí v Levoči súvisí s konstituovanou osnovou stře­
dověkého města - s gotickou parceláciou a plochou pravidelného námestia, uprostřed kto-
rého už okolo polovice 13. storočia začali stavař farský kostol (Javorský 1991,96). Súčasne 
końcom 13. storočia vznikalo opevnenie s novými komunikačnými fahmi k námestiu a okolo 
města, ktoré v priestore při Košickej bráně porušili staršiu zástavbu předměstského charak­
teru (Javorský 1991, 90 an.). Vo vnútornom - ohradenom - meste okrem zemnicových 
i polozemnicových pribytkov a domov s kamennou podmurovkou, ktoré sa datujú do 13. 
a na začiatok 14. storočia sa v rovnakom čase začali objavovaf aj murované kamenné jed-
nopriestorové domy, vždy odsadené od uličnej čiary, v plochách parcely. Boli zistené 
v różnych situáciách na náměstí, ale aj nižších okružných uliciach okolo námestia. Rozsah 
ich poznania i zachovania je dosf diferencovaný. Váčšinou je známa ich základná hmota so 
situováním na parcele - ako například v dome č. 26 na náměstí (susediacim so spomína-
ným domom č. 25), ktorý bol od uličnej čiary odsadený o 12 m (Kresánek 1985b, 21; Súpis 
1990,84), podobne ako dom č. 31 (Súpis 1990,56), a č. 53 zo západnej fronty (Súpis 1990, 
198). Na južnej straně námestia v dome č. 37 bol okrem obvodových múrov jednopriestoru 
zistený aj kozub na kamenných konzolách (Haberlandová 1985, 24; Súpis 1990, 65). Jed-
nopriestorové jadro z domu č. 11 na náměstí bolo zaklenuté lomenou gotickou klenbou 
(Kresánek 1985a, 22; Súpis 1990, 48). Kamenný kútový kozub sa nachádza aj v iných 
jednopriestorových domoch - například v dome č. 16 na Košickej ulici, kde sa k základnej 
dispozičnej formě viažu aj štrbinové okná s kamenným rámováním na fasádě, otočenej 
k hradbám (Horáková 1985, 23; Súpis 1990, 47), alebo v dome č. 22 na Hviezdoslavovej 
ulici, odkiaT okrem kozuba poznáme situovanie i tvar vstupu (polkruhový záklenok) do 
jednopriestoru z bočnej fasády (Kresánek 1985c, 22; Súpis 1990,63). Dispozičný typ i škála 
jeho vybavenia základnými tvaroslovnými a funkčnými prvkami - kozubmi i kamennými 
rámovaniami vstupov a okien - boli zrejme příbuzné či sa dom nachádzal v priestore ná­
mestia alebo v ďalších polohách města. 

V regióne Spiša levočským jednopriestorovým domom najbližšia je budova, ktorá bola 
publikovaná A. Fialom a A. Vallaškom ako tzv. mýtná stanica zo Spišského Podhradia 
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Obr. 2. Levoča, námestie č. 25, nález jednopríestorového domu, suterén a prízemíe. 
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Obr. 3. Levoča, námestie č. 25, nález okna s mniškou. 

(Fiala- Vallašek, 1973) a bola tiež následné podrobnejšie preskúmaná (Haberlandová, 1979; 
Súpis 1990, 39). Nachádza sa na okraji městského pódorysu, pod úpatím návršia so Spiš­
ským hradom. V rámci radovej ulicovej zástavby je jednopriestor umiestnený uprostřed 
zvyčajnej híkovej stredovekej parcely, před ním je postavený ešte jednoduchý murovaný 
dědinský přízemný dom. Právě vďaka málo exponovanej situácii zostal středověký dom 
poměrné ucelené zachovaný nielen ako dispozičná forma, ale poznáme z neho aj súbor 
kamenárskych detailov. Okrajová časť historického jádra Spišského Podhradia, kde sa stav­
ba zachovala, nepřešla tak komplikovanými přeměnami ako městská struktura Levoče 
s náměstím, kde sa měnil urbanizmus i dispozície domov. Jednopriestor zo Spišského Pod­
hradia - tzv. mýtnu stanicu - nikdy nezačlenili do neskorších zložitejších pódorysných 
útvarov domov prejazdového či sieňového typu, ako sa to stalo Levoči, čím vlastně zanikli. 
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Jednopriestorový dom zo Spišského Podhradia - z ulice SNP č. 6 (374) je blokovou 
kamennou stavbou obdlžnikového pódorysu (9x7 m), dělenou na tri podlažia jednoduchý­
mi trámovými stropmi. Ukazuje sa, že spodná úroveň stropu (medzi suterenom a přízemím) 
została nezměněná, až vyššia niveleta (medzi přízemím a poschodím) bola druhotné zníže-
ná přibližné o 1 meter. Autorka pamiatkového výskumu tu miesto trámového prestropenia 
předpokládá vnútornú úzku pavlačovú ochodzu, ktorú spolu s obrannou funkciou vrchné­
ho podlažia odvodzuje z analogií v architektuře hradov (Haberlandová 1979, 24). Předsta­
va pavlače však nie je jednoznačné doložená a jej existencia uprostřed malého priestoru 
(7x5,5 m) je aj celkom zbytečná. Aj A . Fiala (Fiala-Vallašek 1973, 41) spomínajú na po­
schodí ochodzu, která sa mala viazař k strierňovým otvorom i možnú dřevenu nadstavbu. 
V interiéri medzi přízemím a poschodím je dřevené rebríkové schodisko, vedúce cez trá­
mové prestropenie. 

Mierne zahlbený suterén i prízemie mali přístup zvonku kamennými portálmi, vytvo­
řenými vo „fasádovej" - západnej stene, otočenej k ulici, která neobsahovala už iné otvory. 
Před portalom do suterénu je krátká rampa so schodiskom. Okenné otvory boli rozmiestne-
né na ďalších fasadach: nie je evidentně, že by niektóra z nich mala charakter dominujúce-
ho priečelia. Na přízemí sú okenné otvory na severnej a južnej fasádě (po jednom okne), 
nie sú však osovo situované. Ich relativné veFke rozměry poukazujú na obytnú funkciu 
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Obr. 5. Spišské Podhradie, situovanie domu č. 374 v súřasnej zástavbě (ulica SNP). 

Obr. 6. Spišské Podhradie, dom č. 374, fasády. 

priestoru. Na východnej straně je ešte na pravom (severnom) okraji fasády aj úzky štrbino-
vý otvor. Okná vrchného podlažia majů tak isto štrbinové výzery (po dvoch na južnej 
a východnej straně, kým na severe je iba jediný štrbinový otvor). Časť otvorov je bez ka­
menného rámovania, ďalšie vrátane verkých okien a vstupných portálov majů jednoduchá 
profiláciu s okosenou hranou. Autoři, čo sa stavbě věnovali, uvádzajú ešte existenciu ka-
menársky náročnejšieho detailu - združeného okna so středným stípikom, ktoré malo byt 
povodně osadené v otvore na južnej fasádě (Fiala-Vallašek 1973,41; Haberlandová 1979, 
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Obr. 8. Spišské Podhradie, dom č. 630, prízemie s fragmentom kozuba. 
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26). Tento kamenný rám sa však na stavbě nenachádzal už ani koncom 1970-tych rokov, 
v čase pamiatkového výskumu. Nálezová správa výskumu (Haberlandová 1979, 26) před­
pokládá, že okno vybrali a preniesli do depotitu na Spišský hrad, jeho dnešné uloženie nie 
je známe. Toto okno slúžilo ako jeden z argumentov zaradenia stavby do 14. storočia a na 
základe jeho všeobecnej formy sa hledali spojitosti architektury k věžovým domom 
v Podunajsku (Haberlandová 1979, 23 an.). Stavebný typ jednopriestorového domu ale H . 
Haberlandoá odvodila z architektury hradov - považovala ho zdrobnenú formu hradných 
obytných věží. Blízkými analógiami sa jej okrem věžových domov z Regensburgu javili 
české hrady 12. storočia (napr. Landštejn, Přimda). Priamym impulzom pre výrazné obran­
ný charakter stavieb tohto druhu, prezentovaný striernovými otvormi, mali byť skúsenosti 
z tatarského pustošenia na Spiši. Pře konkrétny příklad - dom č. 6 (374) zo Spišského 
Podhradia hladala táto autorka slohové a dějinné vazby k Spišskému hradu, kde v 14. storo-
čí vzniklo nové predhradie (Haberlandová 1979, 22 an.). D. Menclová však úpravy na 
Spišskom hrade z tohto obdobia, ktoré mali iba úžitkovo-obranný charakter, viděla v istom 
kontraste so súbežnými náročnými stavbami v početných mestách Spiša, kde sa sústredila 
stavebná aktivita v regióne (Menclová 1957, 64 an.), reprezentovaná výstavbou verkých 
farských kostolov i městských opevnění. Aj podfa novších výskumov Spišského hradu zá­
sahy zo 14. storočia sa týkali skór opevnění (vytvorenie predhradia - stredného nádvoria) 
a nie základných stavieb, kde by sa mohli prejaviť slohovo vplyvnejšie riešenia (porov. 
Fiala-Vallašek-Lukáč, 1988, 49, 55). 

Aj A . Fiala s A . Vallaškom pre tzv. mýtnu stanicu zo Spišského Podhradia hfadali vzory 
vo fortifikačných stavbách. Porovnali ju s hradnými vežami alebo věžovými architektura­
mi, stávanými při dóležitých cestách a prechodoch cez rieky - bratislavskou Vodnou ve­
zou, Budatínom, Strečnom i ďalšími (Komárno, Šintava). Jednou z indicií pre stotožnenie 
zachovanej jednopriestorovej stavby s mýtnou stanicou bola jej poloha mimo centra města 
a tiež blízkosť mosta, ktorý spomína staršia literatura v súvise s nelokalizovaným komple-
xom mýtnice (Fiala-Vallašek 1973, 41, s odvoláním na Venckovu prácu Z dejín okolia 
Spišského hradu, 1941). Zmienka o mýtnici pochádza z roku 1541; spomínaní autoři jej 
architekturu (podTa keramiky z nálezu v suteréne) datovali do obdobia okolo polovice 15. sto­
ročia. Okrem fortifikačného charakteru stavby předpokládali, že mala vlastně opevnenie 
a v rámci neho i ďalšie, neznáme hospodářské budovy. Podia zmienky z roku 1541 sa v nej 
nachádzal i výčap. E. Križanová při rozbore městského urbanizmu Spišského Podhradia 
spomenula dve věže s klučovými a obdlžnikovými strieFnami, lokalizovala ich do juhozá-
padnej a juhovýchodnej časti města, jednu (zapadnu) identifikovala zabudovánu v budově 
kaštiefa (Križanová 1969, 332). Pripísala im obranný význam (v súvise s obranou města). 

Spišské Podhradie nemá podnes známu historicko topografiu. Hypotetickú lokalizáciu 
mýtnice do konkrétnej stavby bude ešte potřebné preverif. Nemožno sice celkom vylúčif, že 
budova mohla nějaký čas plnif takúto funkciu (snáď právě v 16. storočí), nevznikla však 
pre tento účel. Naznačujú to ďalšie stavby zhodného druhu z ulic okraja jádra Spišského 
Podhradia (nie vermi vzdialené aj od domu č. 6/374), kde aspoň v hmotě je evidentné 
kamenné jednopriestorové jádro, doplněné na ploché parcely o rózne mladšie stavebné 
súčasti. Zistenie ich presnejšieho počtu a rozsahu zachovania si vyžiada ďalšie výskumy. 

Nielen jednopriestorový základ, ale aj středověké kamenné články, blízké i tzv. mýtnej 
stanici, má například dom č. 630: zachovali sa tu okosené kamenné rámy pravoúhlých 
okien (s póvodnými kovovými plátovanými okenicami), polkruhový portál do pivnice, lo­
mený vstupný portálik i kamenné, silné poškodené konzoly, patriace povodně ku konštruk-
cii kútového kozuba. V prednej časti parcely je novší dom s prejazdom - póvodný jedno-
priestor bol začleněný do jeho dvorového křídla. 

V období, keď sa na Spiši začali objavovať solitérně doklady jednopriestorových do­
mov, najma pře ich blokovú vežovitú formu s čiastočne pre úzku škálu stavebných článkov 
štrbinového - strierňovitého - typu, ich priama genéza sa kladla do priameho vzťahu 
s hradným, obytno-fortifikačným stavitefstvom. Taktiež ich funkcia sa čiastočne spájala 
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Obr. 9. Spišské Podhradie, dom č. 630, dvorové krídlo so zabudovaným jednopríestorom. 

s obranou, alebo ako v případe domu č. 374 zo Spišského Podhradia sa uvažovalo 
0 špeciálnom využití ako mýtnice. Menej sa akcentovala zásadná a nesporné primárná obytná 
funkcia týchto stavieb, ktorá je doložiterná najma kútovým kozubom na ich hlavnom -
obytnom podlaží. Toto podlažie malo často váčšiu výšku ako mierne zahíbený suterén 
1 vrchný priestor. Obytné podlažie bolo zdóraznené aj rozměrnějšími a architektonicky 
náročnějšími okennými otvormi. V interierach obytných podlaží sa často dochovali rózne 
tvary odkladačích nik, vytvořených primárné v murivách, spíňajúcich funkciu nábytkové­
ho zariadenia. Rovnako bez evidencie zostávala aj skladovacia funkcia týchto domov. Snáď 
s ňou možno spájaf ich vrchné podlažie s využitím vo funkcii sýpky. Na Spiši nízké sýpko­
vé podlažia tradovali v meštianskej architektuře až do novověku v podobě tzv. výšok 
a objavujú sa ako skladovacie podkrovie (podlažie) v sieňových i prejazdových kupeckých 
i remeselníckych domoch. Vzhradom na rozmiestnenie štrbinových otvorov na výškových 
podlažiach nemožno však vylúčiř ani obranný charakter. Kamenný viacpodlažný jedno-
priestorový dom býval zaistený aj na přízemí: v špalete portálového vstupu domu č. 374 
v Spišskom Podhradí sa zachovali otvory pre dřevenu záporu (spolu so středověkými kovo­
vými plátovanými dverami). 

Murované viacpodlažné jednopriestory Spiša sú v prvom řade obytnými stavbami (hoci 
s viacerými - kumulovanými - funkciami) a preto je optimálnejšie ich zdroje hfadaf vo 
sféře obytnej - meštianskej - architektury a nie vo sféře fortifikácií. Podobne aj ich slohový 
charakter odzrkadruje stavebné aktivity miest a mešřanov. Aj v rámci mestskej obytnej ar­
chitektury patria k všeobecné rozšířenějším formám a tak sporné je v nich vidief odvodeni-
ny honosných patricijských stavieb, akými boli věžové domy v Podunajsku, reprezentova­
né regensburskými i bratislavskými vežami (či domami s vezou). Tieto typy neprevažovali 
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Obr. 10. Holumnica, č. 46, dom s poschodovou sýpkou (podia Vařeku). 

v počiatkoch stredovekej zástavby uvedených miest, ale zastupujú iba výnimočnejšie rieše-
nia, súvisiace aj s úzkou sociálnou vrstvou, najma kupcami a ich reprezentačnými nárok-
mi. Vedla nich súčasne existovali aj iné, skromnejšie stavebné typy. V počiatkoch murova-
nej meštianskej architektury na Spiši nemáme doložené (a fažko i předpokládat) tak náročné 
realizácie ako boli mnohopodlažné věžové paláce. Aj na Spiši při konstituovaní městských 
jadier existovalo diferencovanie zástavby, ako na to poukazujú zistenia z Levoče, zahřňajú-
ce jednak provizorně stavby z netrvácnych materiálov (súsiace s domácím prostředím 
a skorším urbanizmom) a tiež prvé murované architektury viacerých typov (Javorský 1991, 
93 an.). 

Najbližšou analógiou pře spišské kamenné jednopriestorové domy sú příbuzné stavby 
zo Saska, ktoré doteraz boli najkomplexnejšie preskúmané a publikované z východosaského 
Braunschweigu, vrátane ich lokalnej genézy i premien vo vztahu k mestotvornému proce­
su (Rotting 1996, s ďalšou literaturou). Hoci pre Spiš nemusia byť nezaujímavé ani včasné 
fázy tamojšieho vývinu, přibližné okolo roku 1200 sa v Braunschweigu objavuje přeměna 
staršieho murovaného jeďnopriestoru viacpodlažného sýpkového typu na vykuřovaný ob­
jekt - reprezentatívnejšiu obytnú sýpku (caminata, Wohnspeicher), zvyčajne trojpodlažnú 
(Rotting 1996, 53). Právě tento typ - jednopriestor s kozubom - převažuje aj v spišských 
príkladoch. Nielen obytné vykuřované jednopriestory, ale aj skoršie vývinové podoby tejto 
struktury bývali umiestnené vzadu, připadne v střede parcely a pred ňou až po uličnú čiaru 
sa nachádzala dřevená stavba a spoločne vytvárali dvojitý dom (Doppelhaus). Predný dom, 
zvyčajne obdížnikový útvar (sieň) mohol mat rozličnú orientáciu voči ulici, či už šírkovú 
alebo híbkovú (Rotting 1996,46 an.). Predný dom nemal pivnicu. Najstaršie doklady tejto 
zdvojenej domovej formy sa v Braunschweigu objavili okolo roku 1100. Aj na Spiši pred 
murovanými jednopriestormi smerom k ulici či námestiu stáli pravděpodobné dřevené stavby. 
Nemáme ich nateraz priamo doložené nalezmi konštrukcií ani dispozičnými typmi zo stře­
dověku, ale novodobé, už murované příklady zo Spišského Podhradia naznačujú ich exis-
tenciu. Takto je možné, že šířkový dom s prejazdom z parcely č. 374 v Podhradí replikuje 
staršiu situáciu s dřeveným domom. 
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V Fudovej architektuře Spiša spojenie murovanej sýpky a dřeveného (zrubového) domu 
přetrvalo až do 20. storočia. Právě v tejto oblasti možno sledovař rozličné podoby previaza-
nia oboch jednotiek - od samostatných sýpok vo dvore až po pričlenenie sýpky k prejazdu, 
s ktorým často splývá i konstrukčně, pričom sýpka móže „stratif" svoje poschodie a mení 
sa na komoru či druhu izbu (k problému i s príkladmi bližšie: Vařeka 1974, 62 an.). Exis-
tencia dřevených „predstavieb" by vysvětlovala aj absenciu okenných otvorov na dotykovej 
fasádě jednopriestorov i akcentovanie iných priečelí oknami a rovnako aj formu zdanlivo 
(z dnešného stavu) nekrytého vstupu do murovaných žádných „sýpok" spolu so vstupom 
do suterénu. Z Braunschweigu známe rampové krčky přístupu do suterénu (šije) na Spiši 
nemáme, nálezy svedčia až o ich schodiskovej úpravě, ktorú neužívali iba při murovaných 
jednopriestoroch, ale aj v polozemniciach (napr. polozemnica - objekt 23/79 z polohy Sta­
rá Levoča, porov.: Čaplovič-Javorský 1990, 92). 

Dvojitý dom a jeho vývine variácie sa počas 12. a 13. storočia rozšířil vo viacerých 
mestách Saska, jeho vplyv směroval i na sever (Rotting 1996, 52-53). Je pravděpodobné, 
že v súvise s dosídlbvaním Spiša s převahou saského elementu a zároveň s konstituováním 
městských jadier sa příbuzné stavebné struktury objavili aj v tomto regióne. Do akej miery 
ale časf tunajšej mestskej zástavby mohla nasledovaf saské vzory je otvorené. Například je 
známe, že v Sasku sa sformulovali aj určité regulujúce předpisy na obytné stavby, viazané 
na saské právo. Zachovalo sa viacero rukopisných pamiatok z 13. a 14. storočia, i názorné 
ilustrujúcich dobovú stavebnú prax, ktoré zaznamenávají! nariadenia pre budovanie stavieb 
z różnych saských miest. Napriek lokalnym odlišnostiam všeobecné určovali (okrem iné-
ho) celkovú výšku stavieb, ktorá nemalá převýšit tri podlažia, z čoho spodné mohlo byť 
čiastočne pod zemou, so vstupom do domu (resp. s prahom) vo výške kolien (merané od 
terénu). Vysvětluje to jednak malú hlbku suterénov a súčasne zvýšenu niveletu přízemí. 

Ako dósledne sa tieto regulativy dodržiavali je aj v samotnom Sasku predmetom pre-
biehajúcich výskumov (Rotting 1996, 46 an.). Zdá sa, že na stredovekom Spiši, kde sa 
vychádzalo zo saského práva, právě v dispozíciách jednopriestorových domov možno po­
zorovat" určitú zhodu so saskými stavebnými zvyklosťami: naznačuje to vrstvenie podlaží 
a ich výška. Upresnenie a konkretizovanie právnych vázieb i dobovej stavebnej praxe je 
však vecou budúceho skumania. 

Dvojitý dom v Braunschweigu sa považuje za obydlie sociálně vrchnej vrstvy utvárajú-
ceho sa města. Jeho rózne vývinové podoby sa vyskytujú vo všetkých sídelných útvaroch, 
v postupné vznikajúcich štvrtiach i v právně a urbanisticky zjednotenom meste v 13. sto-
ročí (Rotting 1996,40 an., 53). Uplatnenie murovaných súčastí zástavby na parcelách zohled­
ňuje procesy, prebiehajúce aj inde v strednej Európe, ktoré možno charakterizovat ako ho­
rizont presadzovania kamennej architektury (Verstienerungshorizont). Takto priliehavo ho 
nazývá P. Donat vo vztahu k južnému a strednému Německu, kde je doložitelný v priebehu 
13. storočia (Donat 1996, 28). Jeho dósledkom bolo využitie kamenárskych stavebných 
článkov, teda tendencie zvýtvarnenia profánnej mestskej architektury. 

Známe příklady kamenných jednopriestorových architektur zo Spiša nesporné zastu­
puji! pokročilé vývinové stupně procesu presadzovania kamennej architektury - majů pro­
filované rámovania okien i vstupov. Ich tvary sú ale slohovo dost indiferentně a všeobecné, 
ťažko istejšie zaraditďné. Pokusy o ich datovanie nie sú ani jednoznačné, ani přesvědčivé. 
Takto J. Muk kladie nálezy okien a portálov tohto druhu (spolu so vznikom murovaných 
jednopriestorov) v Spišskej Bělej (domy č. 86, 90) do obdobia 16. storočia, niekde po po-
žiari města v roku 1518. Pripúšťa však možnost skoršieho vzniku podobných domov aj 
v 15. storočí (Muk 1982,476). Datovanie článkov na základe vybratých historických okol­
ností je len východiskom z núdze, nezohfadňuje iné, širšie regionálně kontexty. Je len málo 
pravděpodobné, že azda najstaršia murovaná zástavba v Spišskej Bělej by vznikala až tak 
neskoro a ešte v 16. storočí by sa vracala k starým pódorysným formám, vrátane středově­
kých detailov. Spišské obce právě v 13. a 14. storočí mali dost příbuzný urbanistický vývin 
a tak isto i architektura, ktorá sa v nich uplatňovala, najma na sakralnych stavbách, mala 
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Obr. 11. SpiSská Kapitula, pddorys kanonického domu i . 5 s gotickým jądrom. 

poměrné homogénny charakter. Určovali ju po sebe nasledujúce slohové vrstvy: v 13. sto-
ročí vrstva vychádzajúca z prepoštského kostola na Spišskej Kapitule a cistericánskeho 
opátstva v Spišskom Štiavniku, od začiatku 14. storočia slohová vrstva dielne stavajúcej 
minoritský a farský kostol v Levoči. Na ňu potom nadviazali kamenárski majstri, vytvára-
júci počas 14. storočia klenby dvojlodí v starších kostoloch. 

Z fasádových článkov, doteraz známých z jednopriestorových stavieb iba mníškové okno 
z domu č. 25 na náměstí v Levoči je štýlovo náročnejšie ako zvyčajné pravoúhlé s okosenými 
hranami a možno ho tvarovo odvodiť z morfologie levočskej dielne začiatku 14. storočia. 
O cosi komplikovanejšie ako prvky z priečelí domov sa javia detaily niektórych kozubov, 
na ktorých sa v interiéri jednopriestorov uplatnila kamenárska práca. Samotná konštrukcia 
a tvar kozuba s kužefovitým sopúchom sú známe už z románských profánnych budov. Va­
riabilně sú však kútové konzoly, zložené z kombinácií základných geometrických tvarov -
najma pravoúhlých dosiek a štvrťkruhových profilov s okosenými hranami. Na kozube 
z levočského domu č. 16 na Košickej ulici sú do stupňovitých pátiek vkládané ešte gulbvité 
formy. Aj v tvaroslovnom repertoári spišských dvojlodí, ktoré vznikali v 14. a na začiatku 
15. storočia sa uplatňovali podobné principy skladby różnych kubických foriem. Na ka-
mennom nosnom prstenci kozuba z domu č. 374 v Spišskom Podhradí, ktorý vychádza 
z princípov masívneho klínového rebra je v střede aj reliéfny terčový motiv rozety, blízky 
klenbovým svorníkom. Rozetové prvky sa tak isto vyskytujú v stavebnej plastike spišských 
dvojlodí. Poznáme ich z klenby sakristie kostola vo Vrbové, datovanej okolo polovice 14. sto­
ročia (Žáry 1986,250, obr. 70), či prípor v Žehre, z doby okolo roku 1380 (Žáry 1986,258, 
obr. 105). Tieto prvky orientačně datujú aj kozub i dom č. 374 zo Spišského Podhradia do 
14. storočia. 

V gotickej sakralnej architektuře Spiša, najma v priestorových a dispozičných rieše-
niach kostolov, sa predpokladajú vztahy k Sasku (Mencl 1965,36 an.). Ich tvaroslovie však 
čerpalo z iných, najma rakúskych zdrojov. Analogická situácia snáď charakterizuje aj po-
čiatky meštianskej architektury tohto regiónu: dispozície jednopriestorových minovaných 
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domov (zapojených do struktury dvojitého domu) poukazujú na východiska v saskom 
prostředí, ale detaily stavieb sa zrejme spájajú s miestnymi kamenármi, ktorí určovali ich 
výrazovú stránku. 

Spišský murovaný jednopriestorový dom nemusel byť vždy umiestnený v híbke parce­
ly, zo středověku sú známe aj jeho iné pohohy na pozemku. Poukázal na to například 
výskům domu č. 5 (578) zo Spišskej Kapituly s viacerými gotickými detailami i nárožnou 
malovanou kvádrikovou výzdobou, ktorý bol umiestnený v uličnej fronte (Oriško 1984, 
24). Táto forma má čiastočne odlišnú genézu, poukazujúcu na sliezsko-porské vztahy regiónu, 
ktorej podrobnejšia analýza si vyžaduje samostatní! studiu. 
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Zusammenfassung 

Zu den Anfängen des mittelalterlichen Bürgerhauses auf dem Gebiet von Spiš (Zips) 

Von mehreren Städten in Zips sind Funde des einräumigen gemauerten Hauses aus der Zeit des 
Mittelalters bekannt. Dieser Beitrag versucht um eine Zusammenfassung dieser Bauten. Dieser Haustyp 
war gewöhnlich in der Tiefe der Hausparzelle situiert. Aufgrund der Funde in Levoča und Spišské Podhradie 
war das Haus überwiegend dreistöckig. Das Erdgeschoß des Hauses wurde eingetieft, das erhöhte 
Erdgeschoß hatte die Wohnfunktion, was die Steinfeuerherde beweisen. Das obere Stockwerk hatte enge 
schießschartige Öfnungen; daraus kann man schließen, daß diese Häuser zur Verteidigung gedient haben. 
Die nächste Analogie dieser Häuser findet man in den Doppelhäusern in Braunschweig (BRD, Sachsen). 
Auch dort befinden sich die gemauerten Hauskerne in der Tiefe der Parzelle und auf der Fläche zur Gasse 
steht ein Holzhaus. Es ist sehr wahrscheinlich, daß diese Bautypen in Zips die Kolonisten von Sachsen 
mitgebracht haben. Die Baubestandteile (Fenster, Portale, Steinfeuerherde) zeigen, daß die städtischen 
Steinmetzer an diesen Bauten teilgenommen haben. 

Abbi ldungen: 
1. Levoča. Situation des Stadtkerns mit der Bezeichnung der einräumigen Häuser. 
2. Levoča, Stadtplatz Nr. 25. Das einräumige Haus, Souterain und Erdgeschoß. 
3. Levoča, Stadtplatz Nr. 25. Entdeckung des Fensters mit Dreipaß. 
4. Braunschweig - Altstadt. St. Jakob-Viertel. Bebauung der Parzellen. Nach Rötting. 
5. Spišské Podhradie. Haus Nr. 374 in der jetzigen Bebauung (Gasse SNP). 
6. Spišské Podhradie, Haus Nr. 374, Fasaden. 
7. Spišské Podhradie, Haus Nr. 374. Erdgeschoß mit dem Steinfeuerherd. 
8. Spišské Podhradie, Haus Nr. 630. Erdgeschoß mit einem Fragment des Steinfeurherdes. 
9. Spišské Podhradie, Haus Nr. 630. Hofflügel mit einem Raum. 

10. Holumnica, Nr. 46. Haus mit stockigem Speicher. Nach J. Vařeka. 
11. Spišská Kapitula. (Zipser Kapitel). Grundriß des Kapitelhauses Nr. 5 mit einem gotischen Kern. 
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