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Nové poznatky o stredovekej podobe pohranicnych hradov
Lubovia a Plavec

PETER GLOS - MICHAL SIMKOVIC

1. Uvod

V oblasti vyskumov hradov severovychodného pohraniia bola dlhé roky pozornost
upriamend predovSetkym na najvyznamnej$i hrad stredovekého Spisa, impozantny kom-
plex SpiSského hradu. Tu boli v sivislosti s pamiatkovou tpravou realizované rozsiahle
vyskumy, ktoré umoZnili detailné poznanie jeho vyvoja a architektonickej podoby. Ostat-
nym hradom severnej pohrani¢ne;j linie bola z hfadiska vyskumnych aktivit venovand men-
§ia pozornost, omu zodpoveda aj sii¢asny, pomerne nizky stav poznania. PredloZeny pri-
spevok sa zameriava na dvojicu striZnych hradov, ktoré s viac ako storo¢nym odstupom za
komitdtnym Spi¥skym hradom doplnili systém stridZnych bodov uhorsko-polskej hranice.
Oba spracované hrady, predovsetkym Luboviia poskytuji zaujimavy priklad prejavu posu-
nu hranic v architektonickom vyvoji jednotlivej lokality.

2. Hrad Puboviia

21LCuboviia —sifasny stav poznania

Horny hrad v Starej Lubovni svojou dispoziciou s okrithlou veZou v €ele nad vstupom
a paldcom v chranenej polohe na okraji skalného vybeZku formalne spitia vietky predpo-
klady pre zaradenie medzi tzv. bergfritové dispozicie. Tomuto obrazu zodpovedaju aj dote-
raj§ie ndzory na stavebny vyvoj hradov v odbornej literatire.

Obr. 1. Cuboviia — celkov§ pohfad z jubov§chodu.
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V otizke podoby pévodného jadra hradu panuje u jednotlivych bidatelfov vieobecni
zhoda v tom, Ze za najstarSie existujiice objekty povaZuju stavby situované na oboch kraj-
nych polohich dispozicie — okriihlu veZu a pal4c. D. Menclova vo svojom nepublikovanom
nécrtku do stredovekého jadra z prelomu 13. a 14. stor. zaradila veZu, vychodny paldc v celom
rozsahu a aj obvodovii hradbu so vstupnou branou (Menclovad — pozostalosf), podobny
nézor publikovala v typologickom prehlade hradov (Menclov4 1973, s. 409). Zasadné upres-
nenie tohto ndzoru priniesol ¢iastkovy stavebno-historicky vyskum vychodného paldca
realizovany A. Fialom. Khi¢ovym zistenim bola skutoCnosf, Ze vychodny paldc je v si¢asnej
podobe a rozsahu renesanény a len v strednej a severnej Casti vo svojej hmote obsahuje
zvySky stredovekych objektov (pravdepodobne paldc a obvodova hradba) (Fiala 1972).
Stavebny vyvoj hradu bol prvykrit komplexne predstaveny v monografii I. Chalupeckého
a M. Smatanu (Chalupecky—Smatana 1987). Sirdie sa k povodnej podobe jadra hradu vy-
slovili len M. Slivka a A. VallaSek, ktori vychadzali z vysledkov &iastkového archeolo-
gického vyskumu a povrchového prieskumu. Uvedeni autori predpokladali, Ze pvodny
hrad tvorila dvojica izolovane stojacich stavieb: veZa a paldc, medzi ktorymi sa nachddzala
priekopa, obvodovi hradbu s branou datovali do 14. stor. (Slivka—Vallasek 1991, s. 199—
200). V tejto sivislosti je viak nutné uviest, Ze jadro hradu nebolo do si¢asnosti komplex-
ne skimané a vietky doterajSie hodnotenia vychdadzali z éiastkovych vyskumov
a dopliijicich povrchovych prieskumov. Vietky doteraz realizované vyskumy a nazory
zhrnul v najnov3ej monografii historik Cubovnianskeho mizea v Starej I'ubovni M. Stevik
a grafik J. Cesla ml. (Stevik—Cesla 1999), ktori interpretéciu stavebného vyvoja jadra hradu
v jednotlivych etapach publikovali aj v preciznej grafickej forme. Solidne vychodisko pre
stanovenie podoby hradu v jednej z jeho zdsadnych vyvojovych fiz poskytol uvedenym
autorom po podrobnom rozbore a analyze detailny popis hradu z r. 1564, vykonany v ramci
lustracie Krakovského vojvodstva 11 rokov po ni¢ivom poZiari hradu, teda v Easovom od-
stupe, ktory umoznil jeho zdsadnid obnovu ¢i prestavbu (Malecki 1962). Do tohto poZiaru
v roku 1553 autori monografie stanovuji tri zdsadné stredoveké fazy stavebného vyvoja
hradu a jednu fizu novoveki —renesanénd. Ako prvi etapu predstavujd na zaciatku 14. sto-
ro¢ia vznik malého paldca na najviac chrinenej vychodnej strane skalného hrebefia podo-
rysne zaberajiceho zhruba severni ¢ast dneSného vychodného palaca, vystavbu kruhovej
obrannej veZe (tzv. bergfritu s pdvodne 2 metrovou hriibkou muriva) na protilahlej strane
skalného masivu, a vznik obvodovej hradby so vstupnou branou s tzv. ,,vl¢ou jamou* pri
bergfrite (Stevik—Cesla 1999, 5. 21). V druhej etape (1331-1412) podfa M. Stevikaa J. Ceslu
ml. (Stevik—Cesla 1999, s. 23) vznikol nad pristupovou cestou do hradu val a v priestore
medzi malym paldcom a bergfritom tzv. ,,goticky paldc“. Tretia etapa Casovo siahajica
zhruba do konca 15. storo¢ia podIa tejto monografie znamenala predsunutie vstupu do
hradného aredlu vystavbou novej brany, posilnenie obvodovej hradby vloZenim dvojice
bast, ale hlavne ,,spevnenie obrannej veZe pristavanim troch opornych pilierov a posilnenim
(opld&tovanim) jej obvodového muriva“. Stvrt4, renesanéna fiza asovo vymedzena spo-
minanym poZiarom v roku 1553 znamenala hlavne zdsadné rozSirenie aredlu hradu vybu-
dovanim juZného rozlahlého predhradia s uSnicovym bastiénom na zipadne;j strane, ronde-
lom so vstupnou branou na strane vychodnej a s dzkou hranolovou bastou uprostred juznej
hradby, ako aj roz8irenie zastavby na vychodnej strane brala do pddorysného rozsahu dnesné-
ho vychodného paldca (Stevik—Cesla 1999, s. 23— 25). Tolko zhrnutie doterajSieho bada-
nia, ktoré bolo vychodiskom aktudlnych vyskumov.

2.2 Nové poznatky z pamiatkového vyskumu veZe a prieskumu jadra

Novy nizor na stavebny vyvoj hradu v stredoveku a hlavne na podobu jadra hradu
umoZnil pamiatkovy vyskum jedného jeho z klti¢ovych objektov —hradnej veZe (Glos 1999-
2003). Sumarizicia jeho vysledkov priniesla novy vyznamny poznatok k podobe stredove-
kého hradu, ktorym je datovanie vzniku veZe do neskorého stredoveku a teda nie do obdo-
bia vzniku stredovekého jadra hradu.
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Zatial ¢o mnohi bddatelia polemizujd o Easovom zaradeni vzniku hradu, svorne si za-
jedno v otdzke jeho prvotnej podoby: jeho najstar§iu ¢ast tvori kruhova obranna veza, tzv.
.bergfrit”“ — povodne vraj s priemerom 8,4 m (Slivka—Vallasek 1991, s. 200), resp. s hnibkou
miirov 2 m (Stevik-Cesla 1999, s. 21) na najpristupnejiej a najohrozenejej strane, a paléc
na vychodnej a na najnepristupnejej strane, vzdjomne oddelené do skaly vysekanou prie¢-
nou priekopou, bez obvodovej hradby. VolIny priestor medzi veZou a paldicom na vychod-
nej strane skalného hrebeita v dal3ej etape v priebehu druhej alebo tretej tretiny 14. storo¢ia
vyuZili na vystavbu honosnejSieho, zdpadného — tzv. ,,gotického* paldca, ktory vznikol na
dotyk s veZou (Stevik—Cesla 1999, s. 23).

|

Obr. 2. Luboviia - pohfad na vefu hradu v kontakte so zricaninou zipadného paléca.

Za pdsobenia spilského starostu Petra Kmitu st. koncom 15. resp. na zagiatku 16. stor.
podla M. Stevika (Stevik—Cesla 1999, s. 23), resp. podfa M. Slivku a A. Vallaska (Slivka-
Valla$ek 1991, s. 202) aZ za posobenia J4na Bonera pri obnove hradu po poZiari v r. 1553
do¥lo k spevneniu veZe, resp. k posilneniu jej obvodového muriva opld3fovanim na jej dne3ny
priemer 12,5 m (Slivka—Valla3ek 1991, s. 202) a k pristavbe troch opornych pilierov.

Na uvedenych tézach sii zaujimavé nasledujice doposial publikované a vieobecne pri-
jimané tvrdenia: veZa ako samostatne stojaci bergfrit, ku ktorému bol neskor pristavany
zdpadny, tzv. ,.goticky" paldc; veZa ako jedna z dvoch primirnych a najstar§ich stavieb
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hradu; a dve zdsadné fizy v stavebnom vyvoji veZe spdsobené posilnenim jej muriva jej
sekunddrnym opl4stenim. Pamiatkovy vyskum zrealizovany v sivislosti s konzerviciou
veZe, jej statickym zabezpe&enim, zastreSenim a spristupnenim jej vrchnej drovne névitev-
nikom, ukonenym v mdji 2003 v¥ak priniesol zdsadné poznatky odporujiice uvedenym
tvrdeniam,

V prvom rade: zdpadny, tzv. ,.goticky* paldc nie je k veZi pristavany! Na zdklade vy-
sledkov vyskumu je zdpadny paldc €asovo star$i ako veZa. Na zdklade rozboru nilezovych
okolnosti v dotyku kon3trukcii veZe a paldca a po preciznom zamerani' konstatujeme, Ze
murivo vychodnej strany veZe sa na ceziru pripija k zdpadnej stene paldca. Vychodna
strana veZe m4 v rozsahu po korunu paldca v dotyku s nim linedmy priebeh.

Obr. 3. Luboviia — v¥chodny palic, pohfad zo severovychodu.

Tto situdciu jednoznacne potvrdzuje sonda otvoreni uZ davnej§ie (aj v sicasnosti vie-
obecne pristupnd a overiteInd) v murive juZného ostenia vstupu do druhého podlazia veze.
Sonda prezentuje ceziiru v priamej linii vonkaj$ieho lica oboch &asti zdpadného miiru za-
padného, tzv. ,,gotického paldca. Priamy priebeh ceziiry v priamom pokraCovani linie lica
zdpadnej steny paldca bol v ¢ase vyskumu z leSenia pred konzerviciou muriv a omietok
exteriéru overiterny do hibky aZ 2 m v réznych trovniach kiita najm v juZnom styku oboch
objektov. Zatial ¢o murivo palica v sonde vychodne od ceziry ma tradiéni skladbu —
pozostdva z vychodného lica zo strany interiéru, jadra muriva i zo zdpadného lica prezen-
tujiceho sa v ceziire, murivo veZe zipadne od cezliry ma zdpadné lice tvoriace interiér
veZe, jadro muriva veZe a €o je podstatné, vychodné lice toto murivo veZe v sonde, teda pri
ceziire, nemd. Vyplyva z toho, Ze v Case vystavby veZe vychodné lice muriva veZe nebolo
potrebné realizovaft, pretoZe tam uZ viedy existoval zdpadny mir palica, ktorého lice, dnes
v ceziire, bolo povodne stenou exteriérovou. Priebeh ceziry bol potas pamiatkového vy-
skumu overeny a potvrdeny v mieste predpokladaného pokradovania ceziry v podlahe
v uvedenom vstupe, ako aj v protifahlom osteni. Dne$ny vstup do veZe v jej druhej Grovni
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(tak ako viacero inych otvorov najmi v dolnej &asti veZe) je vysledkom dpravy osteni vstup-
ného otvoru tehlovym murivom zrejme aZ pri opravich po poZiari v roku 1553. Situdcia
popisand v sonde vo vstupe do druhého podlaZia veZe sa meni nad troviiou koruny muriva
zdpadného miiru paldca zhruba v trovni piateho podlaZia veZe (pozri obr. 5). V tejto drovni
veZa strica na vychodnej stene zrezany linedrny priebeh vonkajSieho obvodu a ziskava
»kruhovy* pddorys a riadnu skladbu jej vychodného miiru aj s vonkaj$im licovanym povr-
chom. Vychodn4 strana veZe nad droviiou koruny zidpadného miiru palica de facto na tento
mir ,,nasad4“ a vy3&ie pokraduje v riadnom, priblizne kruhovom p&dorysnom tvare.?

To, Ze konstrukcia veZe reaguje na pritomnost starSieho objektu uz v ase jej vystavby
dokazuje aj situdcia na vychodnej strane veZe zhruba v trovni jej Siesteho podlaZia. Aj tu
mA totiZ lice muriva na tejto strane veZe primérne sploiteny priebeh. Priblizne kruhovy
podorys exteriérového lica z drovne piateho podlaZia veZe na vychodnej strane vy3Sie, zhruba
v jej Siestej drovni, uskakuje dovniitra a vytvira splotené exteriérové lice. Tato situdcia
samozrejme nem4 so zdpadnym miirom palica ni¢ spolo¢né (je vysoko nad troviiou jeho
koruny), sploStenie lica veZe je v§ak zrejme reakciou na vtedy uZ existujiice zastreSenie
paldca, resp. predpokladime, na jeho horni polvalbu. Akademickej rekonStrukcii situdcie
krovu palica v styku s pristavanou veZou sa hodldme na ziklade analégif historickych kro-
vov venovat v nasledujiicom obdobi. V uvedenych sivislostiach je viak najpodstatnejSia
skuto¢nost, Ze sploitenie veZe v jej Siestej tirovni zo strany paldca nie je samoii¢elné. Naj-
mi ked vy&Sie, aZ po korunu muriv veZe, ma pddorys veZe opitovne pribliZzne kruhovy tvar.
Splostenie lica na vychodnej strane paldca v jeho Siestej trovni jednozna¢ne interpretuje-
me ako reakciu veZe pri jej vystavbe na uZ existujice konstrukcie zastreSenia paldca.

To, Ze je veZa pristavand k uZz ddvnejie existujicemu objektu dokazuje aj situovanie
vstupov do veZe v jej prvej, druhej a Stvrtej drovni — vetky z vychodnej strany — zo strany
palica. Samostatne stojaca obranna veZa (bergfrit ¢i donjon) by mala byf pristupna jedinym
vstupom vo vy$§om, tradi¢ne v druhom podlaZi. Vstupy do Tubovnianskej veZe v oboch
dolnych podlaziach o ich primdrnej existencii, kon3trukeii a tvaroslovi vela nepovedia, pre-
toZe vietky dnes existujiice otvory oboch dolnych podlaZi boli dodatoéne bud’ prestavané,
zvicSené, novo zriadené, &i upravené novym tehlovym ostenim a zdklenkami. Podstatnou
je viak skuto€nost, Ze do veZe existuje vstup (myslime tym muriva vstupného otvoru v hriibke
muriva — nie vstupny otvor ¢i portal vo vonkajSom lici veZe!) v jej tvrtej Grovni z vychodnej
strany —t. j. zo strany paldca! Tento vstup — jeho kon3trukcia, ostenia a zdklenok (nie vstup-
ny portél) tvorené kamennym murivom a kamennym ziklenkom s primirne. Dodato¢né
zriadenie tohto vstupu vylu¢ujeme. Preco by v bergfrite existoval primarny vstup v jeho
Stvrtej drovni? Preco priamo z tohto vstupu a aZ zo $tvrtej wirovne veZe vedie do jej vySsich
podlaZi v hribke muriva iizke schodisko - tieZ jednozna¢ne primédrne? A preco podra jed-
noznacne zachovanych traimovych kips bol dreveny trimovy strop veZe nad jej trefou Grov-
fiou zdvojeny? Pri¢om spodny z nich bol tvoreny v trdmovych hlaviciach opracovanymi
profilmi obdfZnikového prierezu a horny tvorili trdmy gufatiny nedbalo rézneho profilu?
Nazdavame sa, Ze preto, lebo prvé a druhé podlaZie veZe mali uZ v Case jej vystavby pri-
méme vstupy z interiéru prifahlého palica; lebo vstup do 3tvrtej a vySSich tdrovni veZe
primdrne viedol z podkrovia star§ieho paléca; lebo schodisko v hriibke muriva zo vstupu
v Stvrtej do vysSich drovni veZe bolo zriadené z dévodu, aby sa Stvrté a vys§ie podlaZia
interiérovymi schodiskami cez trimové stropy zbyto¢ne neoberali o priestor (podotykame,
Ze primirne mala veZa v3etky stropy drevené trimové); lebo funkciou vrchného
zo zdvojeného stropu nad trefou 1iroviiou veZe bola poZiarna funkcia, ktord mala zabranit,
resp. ¢asovo obmedzif Sirenie pripadného poZiaru z krovovej konstrukcie prifahlého palaca
cez vstup do veZe z podkrovia paldca do niZSich podlaZi veZe. Tramy tohto poZiarneho
stropu neboli viditeIné, preto mohli byf z nevyberanej a nehranenej gufatiny, a jeho zaklop
(dosky, povaly, ¢i polpovaly) niesol zrejme poZiarnu vrstvu tvoreni hlinenou mazaninou,
moZno aj s keramickou dlaZbou.?

Po druhé: uZ na zdklade vy3Sie uvedeného moZno konStatovat, Ze veZa bola pristaveni
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k uZ existujicemu paldcu. Ako bude popisané v dal§ich &astiach, zipadny muir zdpadného
tzv. ,,gotického* paldca nie je v porovnani napr. s jeho severnym miirom v rdmci stavebné-
ho vyvoja hradu primdrny. Patri k neskor§im fizam vyvoja jadra hradu, €o vznik veZe od-
siiva do podstatne mlad$ieho ¢asu, zrejme aZ do 15.-16. storofia. Vzniku veZe v druhej
polovici 13. resp. na za&iatku 14. storo¢ia, ako je to doteraz vieobecne akceptované, odpo-
ruje aj architektonicky aparét veZe, najmi konStrukcia a tvaroslovie jej otvorov. Nie vietky
sa, samozrejme, zachovali v pdvodnej podobe. Ale tie, ktoré sa zachovali, z hladiska tva-
roslovia nie si pre uvedené obdobie typické, resp. do uvedeného obdobia nepatria. V3etky
takto zachované otvory (aj ziZené, ¢i zamurované) maji Siroké dovniitra sa rozsirujice
$palety z kamenného muriva, ukonéené plytkym kamennym segmentovym ziklenkom.
Obruby tychto otvorov sa z velkej Casti nezachovali — s zviSa vymenené, resp. osadené
sekundarne. Vo vybave obrannej veZe zo uvedeného obdobia absoliitne absentuje detail
charakteristicky pre stredoveké obranné ¢i iné veZe — napr. lizky Strbinovy otvor, strielfia
a pod. Tie boli beZzné aj na menej vyznamnych obrannych objektoch v regiéne Spila —
napr. na veZiach kostolov z tohto obdobia. Vzniku veZe ako jedného z dvojice prvotnych
objektov na hradnom brale odporuje aj pouZity materidl. Ako bude uvedené v dalSich €as-
tiach, primdrne murivé na hrade sa vyznacovali pouZitim vyhradne miestneho materidlu
priamo z hradného brala — najmi vépenca — ako na licach tak i v jadre muriv. PrevaZnym
materidlom pouZitym v murivich veZe je pieskovec. Lokdlne prevladajici vapenec na li-
cach veZe (napr. v prostrednej ¢asti zdpadnej strany veZe) pripisujeme ob&asnému dostatku
a pouZitiu materidlu zo star§ich odstranenych objektov alebo ich &asti, resp. z materidlu
z dal8ich dprav hradného brala.

A napokon po tretie: Po¢as celej obnovy, konzervicie a adapticie veZe a pocas jej pa-
miatkového vyskumu nebola zachytend jedind indicia toho, Ze by veZa hradu Luboviia
mala byt posilnena opld$fovanim jej obvodu. Tito skutoénost sa nepotvrdila ani v sonddch
v mlad$imi dpravami naruSenych otvoroch, ani v primédrnych otvoroch, ani na schodisku
v hribke muriva, ani nikde inde. Rovnako s realitou nesedia ani publikované p6vodné roz-
mery veZe (pévodny priemer 8,4 m, pdvodna hribka mirov 2,0 m) oproti skutoénym roz-
merom (vonkaj§i priemer je cca 12,0~12,2 m). Na zdklade exaktného zamerania veZe je jej
vnitorny priemer napr. v jej druhej trovni 6,1-6,3 m, ¢o by pri povodnom priemere veZe
8,4 m znamenalo hribku muriv priblizne iba od 1,0 do 1,2 m. Zistend skutona hribka
muriva veZe v tejto drovni je priblizne 3,0 m, na vychodnej strane v styku s paldcom je
logicky podstatne menSia.

Zaver sumarizicie vysledkov pamiatkového vyskumu veZe: rozbor poznatkov ziska-
nych pamiatkovym vyskumom veZe hradu Luboviia potvrdil, Ze veZa nie je primarnym
objektom, jednym z dvojice primdrnych stavieb na vrcholovom hrebeni hradného brala; Ze
k veZi nebol pristavany zdpadny, tzv. ,,goticky* paldc; Ze veZa nebola a nie je opla§fovand;
Ze vznik veZe moZno datovaf najskdr do neskorého stredoveku; a teda celkovo, Ze veZa nie
je sicasfou primarneho stredovekého jadra hradu.

Pod vplyvom vysledkov pamiatkového vyskumu bol realizovany nadvizujici povrcho-
vy prieskum jadra hradu, ktory priniesol dopliiujiice poznatky o stredovekom stavebnom
vyvoji. Z existujicich nadzemnych muriv evidujeme pozostatky stredovekého hradu v hmote
zapadného a vychodného palica, pricom za sii¢asného stavu vedomosti nie je moZné spo-
Tahlivo urdif z koTkych stavebnych etdp pochddzaji. Minimdlne je viak moZzné vy¢lenit
3 stavebné etapy. Z uvedenych stredovekych muriv mozné do 1. stavebnej etapy zaradif
takmer cely severny obvodovy mir z4padného, tzv. gotického pal4ca situovaného pozdi%-
ne za veZou, pravdepodobne aj nadvizujici vychodny mir tej istej stavby a fragmenty
muriv v rdmci strednej Casti vychodného palaca. Severny miir zipadného paldca je moZné
identifikovat ako kon3trukciu starSiu od neskorostredovekej stavby paldca predovietkym
preto, lebo jej muriv sa 1i§i pouZitym materidlom, ktorym je miestny lomovy vépenec a tiez
vzhladom na fakt, Ze vietky otvory stvisiace s palicom si do tohto miru vybirané doda-
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to¢ne. Priebeh muriva z 1. stavebnej etapy v raimci zdpadného palica je mozné sledovat
priblizne od severozdpadného néroZia pri veZi po celej dizke jeho severnej steny aZ po
zaoblené juhovychodné néroZie, ktoré je vysledkom mladsich dprav. V tejto €asti mur pd-
vodne pravdepodobne pokracoval v miernom obliku smerom na severo-severovychod do
priestoru strednej ¢asti vychodného palica. Tento predpoklad podporuje zachovany kratky
usek lica a cezira v mieste jeho prieniku s murivom zipadnej steny vychodného palaca.
Okrem uvedeného priebehu muriva nie je moZné v sti¢asnosti povrchovym prieskumom
identifikovaf Ziadne dalSie detaily, nakolko jeho hmota je naru$end pocetnymi mlad3imi
stavebnymi tpravami. Pravdepodobne sii¢asnou konstrukciou je miir ukon¢ujici na vy-
chodnej strane zidpadny palic. Ich sii¢asnosf je moZné povaZovaf za pravdepodobnd, presné
overenie znemoZiiuje sklddka sute &iastoéne prekr)"vajl'xca styk miirov. Obe steny spéjajd
rovnakeé dimenzie a charakter riadkovaného muriva stavaného z miestneho vapenca.

Dalsie pozostatky muriv, ktoré zrejme sivisia s najstarSou hradnou dispoziciou evi-
dujeme v strednej ¢asti vychodného palica. Tito Easf spoiva na najvychodnejSom
a najnedostupnejSom bode skalného brala a predstavuje najlepSie chranend &ast hradnej
dispozicie. Vdaka rozsiahlej stavebnej aktivite v 16. storoi sa do sicasnosti zachovali len
drobné fragmenty stredovekych muriv. Do 1. stavebnej etapy, ktora zrejme priamo stvisi
s murivami zistenymi v rdmci severného paldca patria dva kritke dseky muriv spodnej
Casti zdpadnej steny vychodného palaca. Torzd strcdovekej zéstavby vrcholu hradného bra-
la dopiiiaji dve ryhy vysekané do skalného brala zvierajiici priblizne pravy uhol, ktoré je
moZné interpretoval ako opracovanie podloZia pre uloZenie zdkladového muriva. Tento
predpoklad potvrdzuje aj popis nilezovej situdcie od A. Fialu, ktory v ryhach v r. 1972 eSte
identifikoval zvy$ky muriv (Fiala 1972, s.7-8).

Dalsie stredoveké stavebné konstrukcie obsahuje severnd &ast vychodného palica. Po-
tvrdzuje to ceziira v napojeni zdpadnej steny na severni a odbdrané pokracovanie severnej
steny smerom na zdpad. Spodnu East severnej steny vychodného palaca tvori hradba o Sirke
1.8 m stavand zo zmie3aného vapencovo-pieskovcového lomového muriva. Hmota hradby
sav rAmci paldca zachovala v plnej vyske a v dizke 13 m. Na severozdpadnej strane, v mieste
kde je pokraCovanie miru na zdpad deStruované, je v spodnej €asti v reze viditeInd pdvod-
né droveii terénu na vnitornej strane a v hornej €asti dstupok (pravdepodobne uroveii
ochodze) a asi aj mladSia nadstavba povodnej hradby. Na korune hradby sii v mladSom
murive paldca identifikovateIné otvory, azda strielne, alebo zamurované preluky cimbu-
ria,* Na vychodnej strane je hradba ukon&ena ndroZim armovanym vi&$imi kamefimi, v tomto
mieste sa mir zalamuje smerom na juh a dalsie jeho pokraCovanie je prekryté masivnou
kons3trukciou tvoriacou vychodny mir mladSieho palica. K juZnému (vnitornému) licu
hradby sa na $kdru pripdja muir, ktorého priebeh sa mierne odchyluje od vy33ej situovane;j
nédvornej steny vychodného paldca. Miir sa na severne;j strane pripdja na ceziiru k popisanej
hradbe, na juZnej strane sa rovnako na ceziru priklada k zvy$ku lica, ktoré pravdepodobne
patri hradbe z prvej etapy. Jeho vniitorné lice je sledovateIné v ramci severného suterénu
vychodného paldca. S opevnenim v rdmci severnej &asti vychodného palica zrejme suvisi
aj torzo brany v zdpadnom néroZi jadra a asi aj juZna hradba predhradia. Zo stavby vstupnej
brany v sicasnosti existuje pieskovcovymi kvddrami armované ndroZie, na ktorom sa v hornej
Casti zachovala &asf ostenia s ndbehom oblika s pravouhlou driZkou (vpadlinou padacieho
mosta). Spodnd ¢ast muriva briny je na vmitorne;j strane silne po§kodena mlad$imi staveb-
nymi dpravami. Vzhladom na predpoklad, Ze i§lo o vstup do stredovekého hradného jadra
v bol v priestore brany realizovany zisfovaci archeologicky vyskum, ktorého vysledky su
len &iastkovo publikované (Slivka—Caplovi&, 1976). Z publikovanych popisov je moZné
usudit, Ze sonda azda zachytila obmurovani jamu padacieho mosta.

Vedomosti o celkovom rozsahu predhradia ku ktorému pripisujeme spominané stredo-
veké opevnenie v rdmci severnej steny vychodného paldca a zdpadné armované néiroZie
s torzom vstupnej brany dopliiuje ndlezov4 situdcia na juZnej strane horného hradu. Tu sa
zachovalo jadro muriva obvodovej hradby, ktoré sa tiahne od spominanej vstupnej briny po
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juZnom obvode horného hradu po vychodny paléc. Situ4cia bola zrejma v reze hradby v jej
napojeni sa na severozipadné niroZie novovekej kaplnky sv. Michala, ktord vytvorilo v§-
razné pofkodenie a deStrukcia hradby pred tymto naroZim. V reze bolo evidentné jadro
muriva tvorené emplektonom z drobného neusporiadaného vipenca preliateho maltou, kto-
rého obe lica zdeStruovali uZ ddvnejsie. Dosledkom viacndsobnych oprav bolo nové, viac-
nésobne opravované a dnes uZ tieZ silno deStruované vonkajsie lice zo zmieSaného materi-
4lu, nov4 koruna hradby (dnes Ciastofne zachovana a kooptovand iba v severnej stene
ranobarokovej kaplnky), a nové vniitorné lice tieZ zo zmie$aného materidlu, ktoré nesiaha
po podloZie na pite hradby, ale je iba mierne zahlbené pod irovei nidsypu neskor3ej terasy
za hradbou. O zloZitosti stavebného vyvoja priestoru medzi vrcholovou ploSinou so zdpad-
nym paldcom a juZnou obvodovou hradbou so vstupnou brinou v zdpadnom néroZ{ stre-
dovekého hradného jadra sved&i aj ndlez deStruovaného zaklenutého priestoru a zdkladov
v priestore medzi juZnou obvodovou hradbou a hlavnou veZou, ktory archeologicky pre-
skimal P. Roth, na klenbu ktorého je Eiasto¢ne priamo zaloZeny zipadny oporny pilier
veZe. BliZ§ia interpreticia stavebnych sivislosti v§voja tejto ¢asti hradu v3ak v siCasnosti
nie je moZn4d. Zvic§a vipencové jadro stredovekej juZnej obvodovej hradby je viditeIné aj
v mieste kavern lica existujicej hradby vychodne od kaplnky sv. Michala v jej styku
s juhozdpadnym naroZim vychodného paldca.

23 Nacrt stavebného vyvoja hradu Luboviia v stredoveku

Na zédklade popisanych nilezov je moZné pokiisif sa o sformulovanie novej hypotézy
o podobe a vyvoiji stredovekého hradu v Starej Lubovni.

Jednym zo zdkladnych faktorov, ktoré formovali podobu stredovekého hradu, je v rAmci
doterajSicho bidania takmer nepov§imnuti otdzka formovania skalného podloZia. Vetky
tri pohrani¢né hrady na severnej hranici Spi§a vratane hradu Luboviia vznikli na geologicky
velmi zaujimavych dtvaroch. Vznikli v dzkom, len niekolko kilometrov Sirokom bradlo-
vom pasme, ktoré v rdmci celych Karpat deli toto pohorie na vnitorné a vonkajsie Karpaty.
Tato staf nema ambicie prednasky v oblasti ,,vrasnenia a zaniku flySovej panvy za sdvskej
fdzy na hranici eocénu a oligocénu* (Lukni§ 1972). Jeho ciefom je v§ak primeranou for-
mou pribliZif Specifikd lokalit vystavby hradov severného Spisa pri ich zakladani. V ramci
nasej zdujmovej oblasti sa bradlové pasmo tiahne v juznom podhorf Cergova pribliZne od
Sabinova severozdpadnym smerom cez Kamenicu, Plaveé, popri Starej Lubovni, Haligov-
ce, Cerveny Klastor a Pieniny dalej do Pofska. Toto pasmo je pre nds zaujimavé hlavne
geomorfologicky. ZatiaF ¢o okolité pohoria a celky tvoria pokojné a oblé tvary, nie prili§
vhodné na stavbu hradov, bradlové pasmo mé rddovo odli¥ny charakter. Oblast bradlového
pdsma bola v divnej geologickej minulosti velmi intenzivne vrasnend, ¢o viedlo k roztrhaniu
pdvodne kompaktnych karbondtovych geologickych horizontov prikrovov na drobné tele-
sd, bradl4, ktoré akoby pldvali v mikSich bridli¢natych horninich. Désledkom toho
a horotvornych pohybov si tlaky, ktoré postupne naklonili, resp. oto€ili tieto telesd pribliz-
ne vertikdlnym smerom. Zvetrdvanim okolitych vrstiev sa postupne bradld v bradlovom
pasme na povrchu vynorili a v si¢asnosti v okolitej morfologicky pokojnej krajine miesta-
mi tvoria aZ nezvyklo bizarné a vyrazné itvary. Su rznej velkosti a tvaru od miniatirnych
pahorkov aZ napr. po mohutny masiv Haligovskych skél, poIskych Troch kortin &i Sokoli-
ce, dominujici Pienindm i Lechnickému kl4Storu. Bradla zvic¢§a v naSej oblasti tvoria ty-
pické skalnaté utvary a hrebene, ktoré sa vyznacuji extrémnou strmostou na jednej strane
utvaru a miernej$im sklonom na strane druhej. Na takychto dtvaroch vznikli vietky hrady
na severnej hranici Spi$a a v prifahlej oblasti Sari$a: hrad Kamenica, Plave, Niedzica,
hrady v polskej Casti bradlového pdsma, a aj hrad Luboviia. V3etky sa vyzna&uji dvoma
spoloénymi znakmi: po prvé: hradné bralo je z jednej &i dvoch strin extrémne — tvori ho
strmd, vysoka a nepristupn4 skaln4 stena, ¢i extrémna strmina, druh4 strana Gtvaru je pod-
statne miernejSia a dostupnejlia. Na tejto strane stavitelia museli pocitat uvZ od zaloZenia
hradu, €i v neskorSom obdobi s vyraznej§im zabezpe&enim proti napadnutiu. Druhym zna-
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kom je vyrazny vrchol, resp. tizky a rzne dlhy zvlneny vrcholovy hrebeii bradla, ktory aj
po jeho iiprave poskytoval pre zaloZenie toho ktorého hradu réznorodé obmedzenia, hlavne
priestorové a dispoziné. Preto v prvotnej faze na vrcholoch bradiel, resp. na ich hrebefioch
mohli vzniknif a vznikali iba uzatvorené izke dispozicie hradnych jadier obmedzujice sa
na tento priestor, s pripadnou jednoduchou fortifikiciou na pristupne;j$ej strane. Mohutné
a vysoké veZe boli zrejme zbyto&nostou — vzhfadom na maly plo3ny rozsah hradov, na ich
vyznam, pohrani¢ni a straZnu funkciu s pomerne malou posidkou, vzhfadom na extrémne
umiestnenie a na ich dominantné situovanie v krajine s perfektnym rozhfadom vlastne ani
neboli potrebné. Prikladom takéhoto zaloZenia méZe byt hrad Niedzica, resp. Plavec,
o ktorom bude re¢ v dal$ich statiach.

Obdobné vstupné podmienky malo pravdepodobne aj zaloZenie hradu Luboviia. Hrad
vznikol severne od dne$ného okresného mesta, na dominantnom kopci s vysokym
a vyraznym, tizkym a dlhym skalnym vrcholovym hrebefiom, ktory bol svojou polohou
a danosfami v SirSom okolf na zaloZenie pohrani¢ného hradu akoby preduréeny. Tento skalny
hrebeii sa smerom na sever prikro zvaZoval a jeho vychodny koniec bol (a dodnes aj je)
ukonéeny ostrohom so strmymi skalnymi zrdzmi na tri strany: na sever, vychod i na juh.
Ostatnd juZna a zdpadna4 strana hradného vrchu boli pristupnejsie, ale aj tu na povrch vystu-
povali miernejie zvaZité skalné dtvary. Geomorfolégiu bradla je moZné podIa jeho zacho-
vanych ¢asti interpretovat dodnes. PretoZe vrcholovy hrebeii bol zky, ostry a réznorodo
zvrasneny, bolo ho potrebné pre potreby vystavby hradu upravit. Preto bol pred ¢i poCas
zaloZenia hradu hrebeii odfaZeny, zarovnany — ,,zrezany* a pre primdrne zaloZenie posky-
tol dostatok materidlu. V sicasnosti je podoba hradného brala okrem severnej strany znac-
ne pozmenend vplyvom intenzivnej stavebnej ¢innosti. Z dodnes viditeInych tdsekov pod-
loZia je moZné usudzovaf, Ze stavenisko stredovekého hradu malo podobu tzkej skalnej
ploSiny orientovanej v smere vychod-zapad. Jeho Sirka sa pohybovala zrejme od cca 15 m
na zdpadnom konci cez cca 10 m v strede po Sirku priblizne 5 m na vychodnej strane.
V hornom hrade znaéné skreslenie podoby pvodného podlozZia vytvara hlavne stavba vstup-
nej brany vysunutej z obrysu hradného jadra, o ktore) je moZné predpokladat, Ze je zalozZe-
n4 do mohutnych nasypovych vrstiev a hlavne dominantnd hmota vychodného palica, kto-
ra je odvdZne vystavand kolmo na skalny hrebef, ktory svojim rozsahom vyrazne presahuje.
Na severnej, vichodnej a juZnej strane sii obvodové miiry palica zaloZené do bo¢nych sva-
hov hlboko pod vrcholovou ploinou.

Zvysky najstar§ich hradnych architektir sa koncentruji na popisanej vrcholovej Casti
hradného brala a ako stavebny materidl vyuZivaji miestny vipenec. Z toho méZeme logic-
ky predpokladat, Ze na ich vystavbu bol pouZity kameii ziskany tpravou povrchu brala pre
stavbu. Dodnes zachované torzilne zachované dseky muriv neumoZiiuji ucelene;jSiu re-
kon$trukciu dispozicie pdvodného jadra hradu, si¢asny stav dokonca neposkytuje ani Gpl-
nu istotu, Ze pochddzaji z jednej stavebnej etapy.

Zistené pozostatky objektov povodného jadra hradu mdZeme interpretovaf ako Casf se-
vernej obvodovej hradby a zvy3ky jednej, alebo dvoch budov vo vychodnej, chrdnenej Casti
aredlu. Mir zachovany v severnej stene zdpadného paldca bezprostredne lemuje severny
okraj vrcholového platé a preto je pravdepodobne zvySkom obvodovej hradby, ktord na
tejto strane vymedzovala hradny areal.

ZlozitejSia je interpreticia dispozicie fragmentilne zachovanej vo vychodnej €asti jadra.
V3etky zachované zvySky muriv, vritane zdkladovych ryh vysekanych do skalného podlo-
%ia m6zu pripadne patrif jednej pozdiZnej budove. Vychodny miir zipadného palica moze
byt zvySkom pdvodnej zdpadnej steny tejto stavby, 16Zko na juZnom okraji brala v rAmci
vychodného paldca bude azda pozostatkom juZnej steny, dalie nadvizujice 16Zko v skale
azda pozostatkom interiérovej priecky, alebo vychodnej steny objektu. Otdzna je funkcia
dvoch kritkych dsekov muriva zachovanych v rimci zipadnej steny vychodného palica.
Obe muriv4 sa nachddzaji mimo vrcholovej plo§iny, si z nej vysunuté na juh a si priloZené
k bo¢nému svahu skalného zrazu. Okrem ich polohy je pri hodnoteni stavby z ktorej po-
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Obr. 5. Luboviia - jadro hradu, pohFfad zo severu.
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chidzaji dolezitd aj pomerne mald hridbka muriv (80 cm). Z toho sa d4 len hypoteticky
uvaZoval, Ze by sa mohlo jednat o boény rizalitovy pristavok budovy situovanej na
v chrdnenej polohe vo vychodnej &asti jadra.

Interpreticia zistenej dispozicie jadra hradu nie je jednoznacna. Predpokladdme, Ze
primérny hrad obsadil celd vrcholovii plosinu na hrebeni bradla obvodovou hradbou so
vstupnou branou, v rimci ktorej stdl viacpriestorovy, bliz§ie neuréeny a dnes uZ ani neiden-
tifikovateIny objekt (sndd’ vo vychodnej &asti aredlu). Je moZné, Ze hrad bol z juZnej strany
chrineny do skaly vyhibenou priekopou a valom. Doposial prezentované a publikované
situovanie primarneho paléca do polohy dnesnej severnej &asti vychodného paldca (Stevik
—Cesla 1999, s. 21), teda mimo vrcholovej ploSiny na strmy skalny, na sever sa zvaZujiici
zréaz, je podla nasho nizoru neredlne. T4to Cast vychodného paldca na zdklade vyhodnote-
nie prieskumu, polohy, kon§trukcii a pouZitého materidlu, mohol vzniknit min. v druhej,
resp. v tretej vyvojovej fize vychodného paléca, a to rozsirenim zéstavby, ktord uz zaberala
celi vychodnu &ast vrcholovej plosiny.

Obr. 6. Lubovila — pddorys a rez vele a zdpadného palica v ich kontakte.

V otazke lokaliz4cie p6vodného hradného palica sa v svetle dne¥nych vedomosti ako
kRi¢ové javia ndlezy muriv v strednej Casti vychodného paléca zistené Andrejom Fialom.
Fiala vo svojej nalezovej sprave lokalizuje pévodny hradny paldc na vyvy3ené skalné plat6
v strednej €asti vychodného paldca a za jeho pozostatok povazuje odhalené zdkladové ryhy
v skale so zvySkami muriva (Fiala 1972, s. 18). Tento predpoklad je mozné akceptovaf,
nakofko zodpovedd si¢asnym poznatkom o ¢leneni vrcholovej Casti hradného vrchu
a logicky umiestfiuje paldc na chrinené miesto v rimci aredlu. V tom pripade by palic
tvorila pozdfZna budova situovana dlh3ou stranou v smere vychod—zépad a jej interiérov4
Sirka pri v§chodnom ukon&eni by nepresahovala 4 m. Dal3ie stavby, plo$ny rozsah a aj
pripadné bliZSie dispozi¢né zaradenie povodného hradu ostdvaji dnes najmi vdaka roz-
siahlej mlad3ej stavebnej aktivite nezndme. Isté rozSirenie poznatkov je moZné azda o&aka-
vat od archeologického vyskumu. Jeho efektivita pri hfadani pozostatkov pdvodného hra-
du je v3ak otdzna, skor je moZné olakévat zistenie stratigrafii s datovacim materidlom ako
nové ndlezy muriv. Pre realiziciu vyskumu v si¢asnosti ostdva len velmi malo volnych
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ploch a aj tie sa nach4dzajd len pri vonkajSom obvode jadra. Jeho vniitorny priestor je dnes
dplne zmeneny pri renesanénych prestavbach a viacSina pozostatkov pévodného jadra hra-
du zrejme zanikla pri vystavbe suterénov severného paldca.

Druhd stredovek4 stavebna faza vyvoja hradu mohla teda znamenaf realizaciu jeho pred-
hradia vystavbou prstenca dalSej obvodovej hradby v niZ3ich polohich hradného brala,
ktorej sti¢asfou bolo torzo hradby s pieskovcovym niroZim v hmote severnej steny neskor-
Jieho vychodného paléca, torzo hradby s pieskovcovym niroZim a so zachovanou Eastou
travertinového ostenia vstupnej brany, ako aj jadro juZnej obvodovej hradby horného hradu
(pozri obr. 5). Tato hradba &iasto€nym znivelizovanim terénu formou nisypov mohla zna-
menaf vytvorenie priestoru pre dal3ie funkcie hradu. Az takto ziskané predhradie v dal3ej
etape umoZnilo vystavbu honosnejSieho objektu v jadre hradu — zrejme vystavbu paldca na
jeho zdpadnej strane s vyuZitim starSej, severnej obvodovej hradby jadra, resp. roziirenie
zastavby na vychodnej strane aredlu. Jej existenciu indikuje rdzny spdsob pripojenia opev-
nenia k bo€nym svahom vrcholovej &asti brala. Kym na juZnej strane sa k nemu hradba
zrejme pripojila plynulym oblikom, na severnej strane nachddzame takmer pravouhlé za-
lomenie miru, ktoré mohlo vytvaraf priestor pre budovu uZ v dobe vystavby hradby. Exis-
tencia budovy je tu potvrdend v mladsej stredovekej stavebnej etape, zachovala sa z nej
zdpadnA stena. S jej vystavbou méZe sivisief zvy3enie hradby CitateTné na jej severovy-
chodnom dseku. Dne¥ny stav muriv predhradia neumoziiuje jednoznaéné konstatovanie, €i
pochédzaju z jednej stavebnej etapy. Tento predpoklad vychiddza z pribuzného stavebného
materidlu a skladby muriva na vetkych zachovanych tisekoch. Predpoklad o si¢asnej vy-
stavbe potvrdzuje aj kontakt juZnej hradby s renesanénym vychodnym paldcom od ktorého
je starSia.

Délezitou otazkou je datovanie vystavby tohto okruhu opevnenia. Zistené fragmenty
muriv neposkytujii Ziadnu oporu pre datovanie a umozZiiuji formulovat len rimcové zavery.
Vystavbu predhradia povaZujeme za mladSiu stavebnii etapu, ktorou sa dodatoéne roz§iruje
p6évodné jadro o dalii okruh opevnenia so vstupnou branou a predbezZne ju datujeme do
SirSieho rozpitia 14. aZ zaciatku 15. stor. Zmienky o vyspelych fortifikaénych detailoch
zistenych pri predchddzajicich vyskumoch — striefne na hradbe (Fiala 1972, s. 18), obmu-
rovand jama padacieho mosta brany (Slivka) naznacuji aj neskorSie datovanie, aviak nie je
jasny ich vzfah k hradbe. V oboch pripadoch je totiZ moZné, Ze ide o neskor§ie doplnky.

Pri celkovom pohlade na stredoveké stavebné dejiny 'ubovnianskeho hradu aktudlne
vyskumy umoZnili zdsadnié zmenu v ndzoroch na architektonickid podobu hradu v jeho
poéiatkoch.

Do istej miery je paradoxom, Ze vysledkom realizovanych vyskumov je nahradenie
doteraj3ej ucelenej predstavy o pomerne rozsiahlom jadre hradu (cca 70x30 m) patriacom
medzi tzv. bergfritové dispozicie novym pohfadom, kde pévodnému jadru bliZ3ie nezna-
mej dispozicie patri len ¢ast obvodovej hradby a obytnej budovy (paldca?). Zistené zvysky
najstarSej €asti stredovekého hradu nemaji v sicasnosti Ziadnu vypovednd schopnost
v otdzke datovania jeho v¥stavby, ti méZeme aj nadalej v intencidch historickych prame-
flov datovaf na prelom 13. a 14. stor. Tento zrejme rozsahovo nevelky pohrani&ny hrad
v priebehu stredoveku doplnilo vonkajSie opevnenie vytvirajiice okolo jadra predhradie.
V takejto podobe zrejme hrad spolu s okolitym tizemim presiel v r. 1412 do polskej zalohy.

3. Plaveé
31Vysledky povrchového prieskumu

Dalgim hradom v oblasti severného pohrani€ia kde architektonicky prieskum priniesol
nové skutognosti o jeho stredovekej podobe je Plave. Hrad je podobne ako Luboviia zalo-
Zeny jednom zo série skalnatych vybeZzkov bradlového pidsma, pricom pri v{bere miesta
pre opevnené sidlo zjavne hrala rozhodujicu dlohu moZnost kontroly udolia Popradu
s dialkovou cestou.

Dne3n4 ruina hradu je vyrazne poznamenana rozsiahlymi dbytkami muriv v 2. polovici
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Obr. 7b, Lubovila - pédorys jadra hradu v érovni suterénov zipadného paldca. Kreslil M. Simkovid.
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Obr. 8. Luboviia - pddorys jadra hradu v drovni prizemia zdpadného a vychodného palica. Legenda k stavebno-historickej
analyze: 1 - murivo prvej stavebnej etapy (azda koniec 13, aZ zatiatok 14. storodia), 2 — murivo druhej stavebnej etapy (14.-
15. stor.), 3 — murivo tretej stavebnej etapy (15. stor.), 4 — podloZie reze, 5 — negativ zdkladového muriva ve skale, 6 -
mladsie murivé bez rozliSenia etdp. Prerusovanie je oznadené hypotetické zaradenie. Kreslil M. Simkovié.

20. stor. a sti€asnym zlym stavebno-technickym stavom. V odbornej literatiire prevladda
ndzor, Ze hrad okolo r. 1830 preSiel vyraznou prestavbou, ktora zdsadne zmenila jeho podo-
bu. V podstate sa predpokladalo, Ze stredoveké a renesan¢né murivd takmer vplne zanikli
(Slivka—VallaSek 1991, s. 175). Z toho d6évodu autori monografie o hradoch na vjchodnom
Slovensku v snahe priniest aspoii rimcové hodnotenie hradu vyuZili kresebni dokumenta-
ciu Viktora Myskovszkého zobrazujicu rozsiahle &asti dnes dplne deStruovanych muriv
(Slivka—Vallasek 1991, s. obr. 120, s. 174).

Povrchovy prieskum hradu realizovany v r. 2000 a 2002 poskytol odliny obraz
o aktudlnom stave zricaniny. V ramci sti¢asnej fazko narusenej ruiny je mozné identifiko-
vaf Easf stredovekého jadra hradu, z ktorého sa zachovali €asti centrilnej (paldcovej?) bu-
dovy a obvodovej hradby. Dominujicim prvkom jadra bola stavba, ktord zaberala cely
priestor vrcholovej €asti hradného brala. V sd¢asnosti sa z nej nad terénom zachovala cel4
severnd stena s dvojicou zaoblenych ndroZi a hribkou 1,2 m, nadvizujicu zdpadnu stenu
objektu doklad4 murivo v dizke cca 6 m, hriibkou 1,4 m a deStrukciou pravdepodobne
v mieste pdvodného otvoru. Z vychodnej steny si v drovni terénu Citatené fragmenty von-
kajSieho lica v df#ke 7 m. DéleZitym bodom pre interpreticiu stavby sii nilezové situscie
dokladajiice jej celkové rozmery a podobu juZnej steny. Nadzemna &ast juZného ukoncenia
stavby takmer dUplne zanikla, zdkladné informécie o jeho podobe viak sprostredkovdva
negativny odtlacok juhozipadného nédroZia v murive mladsej pristavby a nadvizujiici drobny
fragment licovaného muriva na povrchu skalného podloZia. Negativny odtlacok ndroZia na
rozdiel od dvoch zachovanych niroZi severnej steny vykazuje znaCne vicsi polomer zaob-
lenia a nasvedCuje to, Ze celé juZné Celo stavby bolo oblé. Za sii¢asnej situdcie nie je rekon-
Strukcia centrilnej hradnej stavby jednozna¢n4, ako najpravdepodobnej$ia sa javi blokova
stavba s vonkaj§im rozmermi 6,6xcca 19 m a murivami premenlivej hribky 120-140 cm.
V tejto podobe by azda mohlo ist o niekolkopodlaZny hradny paldc so zaoblenymi néroZia-
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Obr. 9. Plaved - celkovy pohfad.

mi a zaoblenym juznym &elom stavby. Celkovy pddorys a rézne hnibky muriva jednotli-
vych stien naznacuji, Ze stavba citlivo reaguje na terénnu situdciu — najslab§ia stena sa
nachddza na chrdnenej strane nad zrizom, pripadnd ohroziteIn4 strana mala oblé &elo.
Druhou moZnosfou interpreticie zistenej situicie je pripadny men$i pddorysny rozsah pa-
laca (6,6xcca 1012 m), ktory by bol ukonéeny podobne ako na severnej strane rovnou
stenou so zaoblenymi niroZiami. V tom pripade by odtlacok oblého néroZia patril hradbe
zaticajiicej sa smerom na sever a pripdjajiicej sa k severozdpadnému néroZiu paléca.

Okrem zvy$ku hradného palidca je moZné do stredoveku zaradif dlhy dsek mierne zalo-
menej severnej hradby o hnibke 1,1 m, ktora sa pripdjala k severovychodnému néiroZiu
paléca.

Od tohto miesta kles4 po strmom vychodnom \ibo&i vrcholovej asti hradného bradla
a po tupouhlom zalomeni pokraCuje na vychod. V sii¢asnosti je jej murivo sledovatelné
v dfzke cca 19 m, dalSie pokratovanie na v§chod ohranituje cezira pribliZne v strede se-
vernej strany hradu. V tomto mieste sa murivo zaoblenym niroZim zalamuje, vnik4 do
nov3ieho obvodu hradu a dalej pokracuje na juhovychod. Do toho tupouhlého néroZia opev-
nenia je dodato&ne vstavané pozdfZna neskorostredovek4, alebo renesanéné budova s dodnes
zachovanym dvojtraktovym, valene klenutym suterénom. V rimci jej interi€ru na severnej
strane je sledovatelné zdkladové murivo hradby dodatoéne odhalené pri vystavbe suteré-
nov budovy. Na severovychodnej strane je hradba prekrytd mlad$imi plentami valenych
klenieb suterénu a jej dalSie pokratovanie na vychodnej strane hradu overi aZ budici ar-
cheologicky vy{skum. DéleZitou otdzkou, ktori nie je moZné definitivne rozhodnit povr-
chovym prieskumom je jej vztah k paldcu na vrchole brala. V mieste kontaktu oboch sta-
vieb je hradba nad terénom destruovand a jedinou stopu po jej pripadnom previazani so
severovychodnym niroZ{m palica je drobnd kaverna v lici muriva. Predpokladang siicas-
nos{ hradby s paldcom podporuje rovnaky stavebny materidl a riadkovanie muriva, podob-
n4 hribka a zaoblené néroZia.
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Obr. 10. Plave - severovychodné néroZie palica s jenim hradby.

P

3.2 N4¢rt stavebného vyvoja hradu Plaved

Stredoveké stavby zistené povrchovym prieskumom hradu Plave¢ umoziiuji doplnit
a pripadne aj korigovaf doterajsie interpreticie hradného jadra (Slivka—VallaSek 1991, s. 174
aj so star$imi nazormi). V prvom rade je moZné konstatovaf, Ze napriek zlému stavu hrad-
nej ruiny a po¢etnym novovekym prestavbim sa nad terénom zachovala pomemne dobre
CitateInd Cast stredovekého jadra hradu. Jej prieskum umoznil spochybnif existenciu donjo-
nu o rozmeroch 8x9 m a 3 m silnym murivom tak ako ho vo svojej dokumentdcii zachytil
Viktor Myskovszky a na zdklade jeho dokumenticie predpokladali aj M. Slivka a A. Valla-
Sek (Slivka—VallaSek 1991, s. 174). Zachované ndlezové situdcie skor nasvedeujd existencii
pozdizneho blokového palica s prifahlym opevnenym n4dvorim na vychodnej strane.

Overenie tohto predpokladu spolu s preskiimanim podoby juZnej strany paldca ostidva
jednou z kTiovych tiloh pre budtici vyskum. DalSou zésadnou otézkou je aj overenie dato-
vania zisteného hradného jadra, ktoré je zrejme zvySkom p6vodného hradu zaloZeného
$Pachticom Arnoldom niekedy pred r. 1294 (Fugedi 1977, s. 175). Dalsie etapy stredoveké-
ho stavebného vyvoja nie je mozné povrchovym prieskumom jednoznacne identifikovat,
otdzne ostdva datovanie vjchodnej budovy jadra hradu s dvojtraktovym suterénom. Tento
objekt vzhladom na svoj rozsah méZe predstavovat budovu hradného palica, ktory doda-
togne roz$iril obytné kapacity jadra hradu.

< hladiska poznania hradu je dal§im ddleZitym zistenim zna¢ny rozsah zachovania re-
nesanénych muriv na vonkaj§om opevneni. Va¢§ina badatelov predpokladala, Ze na zrica-
nine dominuji muriv4 zo zdvere€nej Gpravy hradu v 19. stor. Podrobne;j${ prieskum zacho-
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Obr. 11, Plaved — pédorys jadra. Ciernou a bodkovanim si oznatené stredoveké
etapy.

vanych torz nadzemnych muriv ukdzal, Ze ndzor na rozsah zdvereCnej stavebnej dpravy
hradu bude moZné korigovat. Do tejto stavebnej etapy mdZeme datovaf vystavbu juhozi-
padného obytného kridla, ostatné nadzemné murivad hradu sa javia ako starSie. Do rene-
sanénych opeviiovacich aktivit méZeme zaradit severovychodni hradbu s dvojicou komo-
rovych striefni a silne deStruovanou naroZnou bastou, juZné opevnenie s vyrazne upravenou
hradbou a s dodato¢ne pristavanou juhovychodnou bastou s delovymi strielfiami
a odvetrdvacim systémom. V juhozipadnom néroZ{ opevnenia si v spodnej ¢asti polkru-
hového &ela obytného kridla z 19. stor. zvySky starSej stavby, zrejme dalSej ndroZnej basty.
Terénne relikty naznacujd, Ze vnitorny hrad obklopoval este okruh vonkaj3icho opevne-
nia, ktory vo svojej dokumenticii zachytil Eiastoéne Viktor Myskovszky a hlavne Dobro-
slava Menclova (Menclovéd — pozostalosf). Menclova vo svojom nécrte zakreslila aj zvySok
severovychodnej veZe, alebo baSty vonkajSicho opevnenia, ktord sa dodnes rysuje
v konfiguricii terénu v podobe okriihlej jamy s ndsypom deStrukcie po obvode.

4. Zaver

Prezentované nové nilezy na pohrani¢nych hradoch Luboviia a Plave¢ sice priniesli isté
spresnenie ich stavebného vyvoja, zdroveii sa viak len milo tychto poznatkov d4 vyuZit na
bliZz8ie hodnotenie a zaradenie stavieb do §ir§ieho (minimélne regionilneho) rdmca.
V pripade Plavéa je moZné zistené hradné jadro s paldcom hypoteticky zaradif medzi ana-
logické bezveZové hrady, ktoré na Slovensku reprezentuji hlavne nedaleky Sari¥sky hra-
dok (Novy hrad) pri Hanigovciach, Rékos a asi aj Jasov a Skéro§ (Slivka—Vallasek 1991,
s. 127-129,186, 195, Simkovic—Béna 2002, s. 87). Najmi anal6gia jadra Plav¢a s nedalekym
tzv. Novym hradom pri Hanigovciach sa javi ako vefmi blizka z hladiska formovania dis-
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Obr. 12. Novy hrad - pédorys. SarSsky Hrédok (novy hrad pri Hanigovciach).

pozicie. Oba hrady s zaloZené na takmer identickom geologickom tvare skalného bradla,
kde tzku vrcholovi plosinu zabera dominantna budova blokového paldca, ku ktorému sa
prip4ja hradbou opevnené nddvorie situované na klesajicom hrebeni (Slivka—VallaSek 1991,
s. 116-118, Simkovic 2003, s. 586).

Pri siasnom stave badania nie je moZné uvedenej dispozi¢nej analégii pripisovat z4-
sadnud vypovednii hodnotu v datovani po¢iatkov oboch hradov. Tento typ m4 zrejme SirSie
datovanie a pre jednotlivé hrady postridame hodnoverne datované ndlezové situdcie hlavne
vo vztahu k architektiram. V pripade Nového hradu sa vystavba jeho murovanej podoby
zd4 byt historickymi pramefimi spolahlivo datovand do obdobia pred polovicou 14. stor.
(Uliény, F. 1990, s. 124—-125), &o je v siilade s najstar§im keramickym materidlom z ho-
rizontu 2. tretiny 13. aZ 1. tretiny 14. stor. (Uli¢ny, M. 2000, 141-142). Vystavba Plavca
zrejme spada pred rok 1294 a tak je pravdepodobné, Ze vznik oboch hradov deli viac ako
polstorodie.

V pripade Lubovne je pri tivahich o stredovekom stavebnom vyvoji hradu potrebné
zmienif sa aj o $ir§ich sdvislostiach. Od po¢iatku svojho vzniku bol hrad Luboviia §tan-
dardnym pohrani¢nym hradom, ktory mal zrejme pomerne jednoduchi dispozi¢ni $truk-
tiru a rozsah blizky ostatnym strdZnym hradom regiénu — na Spisi hrady Niedzica a Plave¢,
v Sarisi tzv. Novému hradu, ale aj inym hradom s obdobnou funkciou. Jeho postavenie
a funkcia v rdmci pohraniéného regiénu neddvali d6vod, aby sa rimcovo vymykal z priemeru
ostatnych takychto hradov. Nebol ani hradom Zupnym, ani sidlom v¥znamného oligarchu.
Na plnenie svojej funkcie v jeho po¢iatkoch postadoval jeho vysSie prezentovany rozsah.
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Situécia sa v¥ak zdsadne zmenila po udalostiach v roku 1412, po tom, ¢o sa hrad, jeho
hradné panstvo, ako aj ostatné spi$ské lokality dostali do z4lohy polskému kralovi. Hrad sa
vtedy stal sidlom zdlohovaného tizemia. O tejto udalosti, ani o jej dalSom vyvoji sa v tomto
prispevku nebudeme zmiefiovaf — historicky vyvoj, stivislosti a dosledky zédlohy boli uz
solidne medievalisticky prezentované vo viacerych prispevkoch a monografidch. Nés ale
zaujima vSeobecny dbsledok tohto zdlohovania z pohTadu vyznamu hradu, zdlohovania,
ktoré sa z kritkodobej zileZitosti vyvinulo na 360roéné obdobie drzby tohto dzemia
a majetku v polskych rukich. AZ od tohto momentu totiZ hrad ziskava absoliitne iné posta-
venie a vyznam. Zacina reprezentovaf polského panovnika ako vlastnika (spravcu) izemia
cudzej krajiny a oblasti, na ktoru si eSte sndd skryte robi naroky, a ktori prostrednictvom
kapitdnov (starostov a podstarostov) z radov najvyznamne;jSej polskej 8Tachty spravuje.
V dne¥nom poniman{ hrad predstavoval Zosi ako ,,velvyslanectvo* Polska, resp. pofského
krdla v Uhorsku, miesto, odkial sa spravovalo dzemie, ktoré bolo a zroveii nebolo jeho,
prijmy z ktorého viak jednoznacne plynuli polskej strane. Predstavoval ,,predsunuti bastu
Polska a d6leZité spravodajské stredisko*. Vyznam hradu pre nazornost vyvrcholil v roku
1655 ukrytim a ochranou polskych korunovaénych klenotov pred Svédmi na Lubovni jej
kapitdnom, mar§alkom Velkej koruny Polska Jurajom Sebastidnom Lubomirskym. Kleno-
ty tu ostali ukryté 6 rokov!

Radikdlna zmena situicie a vyznamu hradu sa musela odrazif aj na jeho stavebnom
vyvoji. De facto aZ po roku 1412 ziskal hrad dévod vyviniif sa v tak mohutny a moderne
opevneny aredl. Zrejme aZ teraz vystavenej obrannej veZi mohla na Spisi a aj v SirSom okoli
konkurovat iba hlavna veZa Spi¥ského hradu; vychodny, renesanény paldc prestavany
a nadstavany po poZiari v roku 1533 svojim objemom snid presahuje vietky hradné objek-
ty na vychodnom Slovensku. Z tohto dévodu pokladdme za obdobie mohutnej a zisadnej
prestavby a vystavby hradného aredlu vritane vystavby obrannej veZe a moZno aj prestav-
by zdpadného, tzv. ,,gotického* palica, ktora zédroveii zrejme znicila takmer celd star§iu
stredoveku zastavbu hradu, aZ obdobie v polskej zdlohe. Ako opami analdgiu situicie,
moZno nie celkom adekvitnu, je mozné povaZovaf absolitnu stratu vyznamu hradu po
prvom — malom deleni Polska v roku 1772, ktorym sa hrad i s celym zdlohovanym izemim
dostdva spif do podru¢ia Uhorska. Od tohto roku hrad chatra, strica vyznam a de facto sa
uZ zo stavebného hladiska na hrade ni¢ zdsadného nestalo.

Jednou z oblasti kde maji poznatky zistené na Plavéi a Lubovni SirSiu vypovedni hod-
notu je metodika badania slovenskych hradov. Situicia v siéasnom badani naznacuje, Ze
stle aktudlnou udlohou ostivaji v prvom rade zdkladné prieskumy a hlavne vyskumy jed-
notlivych lokalit. Tie €asto prindSaji prehodnocovanie existujicich Sir§ie koncipovanych
syntéz o vyvoji hradov a hlavne typologického triedenia dispozicii a to Casto prave v pripade
hradov pokladanych za typického reprezentanta istého dispoziéného typu.’ Jednym
z prikladov si aj nazorové posuny v pohfadoch na vyvoj jadra hradu Luboviia.

Vysledky vyskumov presvedéivo dokladajii potrebu kritického badania slovenskych
hradov metédami architektonického vyskumu aj v pripadoch, ktoré sa javia byt zdanlivo
jasné a zodpovedajice aktudlnym poznatkom o vyvoji a typol6gii hradnych dispozicii.
Podobne Plave¢ dokladéd potrebu kritického 3tidia a porovndvania dokumenticii hradnych
ruin z 19. stor. a to aj v pripade, Ze ide o spolahlivych autorov s kvalitnym vytvarnym pre-
javom.®

Poznamky

1 Oddelenie grafickej dokumentscie PU SR Bratislava (D. T6th) / Artum Staré Cuboviia (Ing. V. Slosar-
&ik).

2 Oznatenie pribliZzne m4 po exaktnom zamerani veZe iba ten v§znam, e vonkaj3{ pédorys — obvod veZe
v tejto drovni — nie je kruZnicou, ale sa k tomuto geometrickému tvaru iba zhruba pribliZuje.

3 Kon3trukcie s rovnakou funkciou sa nachddzaji vo viacergch sakrdlnych objektoch regi6nu Spisa &i
Sari¥a. Polpovalovy strop je napr. vo veZi stredovekého kostola v Zehni, okr. PreSov, kde v hornej trovni
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veZe, nad droviiou zvonovej stolice, nad ktorou je uZ iba krov veZe, je drevena konStrukcia rovnakej
funkcie s hlinenou protipoZiarnou vrstvou.

4 Situdcia je dnes nepristupnd, koruna muriva hradby je v rdmci steny palédca CitatePn4 len z dialkovych
pohladov.

5 Architektonické vyskumy realizované v siivislosti s obnovou hradov a podrobné povrchové prieskumy
priniesli mnohé korekcie doteraj§ich ndzorov na stavebnii podobu a typologické zaradenie hradov —
napr. Uhrovec, Topofdany (M. Béna), Cigva (L. Suchy), Slanec, Vinné, Kapu3any, Lietava. Podrobnej-
Sie Béna—-Simkovic 2003, s. 61 a prislu¥né hesl4 v katal6gu.

6 Podrobnejie a hlavne kritické preverenie vyZaduji najmi kresby Viktora Myskovszeho. Porovnanie
jeho dokumentécii so zachovanymi detailami na Slanci a Kapu3anoch ukazuji niekolko zdvaZnych
zjednodu3en{ a chyb.
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Zusammenfassung

Neue Erkenntnisse iiber die mittelalterliche Form der Grenzburgen Luboviia und Plaved

In der Burgenforschung auf dem Gebiet der norddstlichen Slowakei hat man in den letzten Jahren
besondere Aufmerksamkeit der Spisky-Burg (Zipsburg) gewidmet. Deshalb ist dieser Beitrag auf die
weiteren zwei Burgen Luboviia und Plave an der Nordgrenze des Zipsgebiets orientiert.. In der ersten
Reihe beschiftigen sich die Verfasser mit der Interpretation der ersten Burgphase, die die
Bergfrieddisposition mit einem Zylinderturm an der Frontseite des Palastes vorausgesetzt hat. Ahnliche
Interpretation akzeptiert man aufgrund der Vermessung und Abbildung von Myskovszky fiir die Disposition
der Burg Plave¢ mit einem Donjon. Aufgrund der neuen Erkenntnisse stellt dieser Beitrag eine neue
Interpretation der urspriinglichen Form der Burg Luboviia. dar. Die Ergebnisse der Erforschung des
Burgturms und des Burgkerns haben gezeigt, daB die erste Burgphase keine Bergfrieddisposition hatte.
Der Turm wurde zum spiteren Bau des sog. gotischen Palastes erst im Spitmittelalter zugebaut. Das
geschah wahrscheinlich in der Zeit, wann das Gebiet dem polnischen Konig versetzt wurde. Der Turm
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gehort also nicht in die Griindungszeit der Burg. Die Forschung zeigte auch, daB der Turm keinen Mantel
hatte. Die ilteste Form der Burg ist durch radikale Umbauten und Feuerbriinste fast verschwunden. Die
Erforschung der iltesten Mauerreste gibt eine Vorstellung iiber den ersten Burgkern. Die ganze Fliche
des engen Felsenriffes wurde mit einer Umfassungsmauer und mit einem Eingangsturm verbaut. Im
ostlichen Teil der Verbauungsfliche stand ein mehrriiumiges Objekt. Es ist moglich, daB8 die Burg an der
Siidseite durch einen in den Felsen eingehauenen Graben und durch einen Wall geschiitzt wurde. Die
Verteidigung der Burg wurde in der weiteren Etappe durch den Ausbau der Vorburg mit einer zweiten
Umfassungsmauer und einen Turm an der Westseite verstirkt. Die Bauentwicklung des Burgkerns hat
durch die Objektsverbreitung an der Ostseite und durch den Ausbau des gotischen Palastes und des Turms
fortgesetzt. In der SchluBphase wurde der Renaissancepalast ausgebaut.

Im Fall der Burg Plaveg stellt dieser Beitrag ein anderes Bild des Burgkerns dar, als bisher publiziert
wurde. Als dominierendes Element des urspriinglichen Burgkerns wird ein mehrrdumiger Palast dargestellt,
der die ganze Fliche des Felsenriffes eingenommen hat. AuBer dem Palast kann man auch das
fragmentarisch erhaltene Mauerwerk der Vorburg an der Nordseite ins Mittelalter datieren. Die Erforschung
hat die Donjonexistenz (8x9 m bei 3 m Mauerbreite), die V. Myskovszky dargestelit hat, in Zweifel gestellt.
Der Beitrag beschiftigt sich noch mit den Renaissancemauern, die frither in die SchluBphase der
Herrichtung der Burg im 19. Jh. datiert wurden.Dieser Beitrag hat gezeigt auf die Bedeutung der
architektonischen Erforschung der Burgen fiir die Typologie der Burgenarchitektur.

Abbildungen:

1. Burg Luboviia. Gesamtansicht von SO.

2. Burg Luboviia. Ansicht des Burgturms mit der Ruine des westlichen Palastes.

3. Burg Luboviia. Ostlicher Palast, Ansicht von NO.

4. Burg Luboviia .Ostlicher Palast. Ansicht vom Turm.

5. Burg Luboviia. Burgkern. Ansicht von N.

6. Burg LCuboviia. GrundriB und Schnitt durch den Turm und den westlichen Palast.

7.a Burg Luboviia. GrundriB des Burgkerns im Souterain des dstlichen Palastes.

7.b Burg Luboviia. GrundriB des Burgkerns im Souterain des westlichen Palastes.

8. Burg Luboviia. GrundriB des Burgkerns im ErdgeschoB des westlichen und &stlichen Palastes. Legen-
de: 1 - Mauerwerk der ersten Bauetappe (Ende des 13. bis Anfang des 14. Jhs.), 2 — Mauerwerk der
zweite Bauetappe (14.-15. Jh.), 3 — Mauerwerk der dritten Bauetappe (15. Jh.), 4 — der anstehende
Boden im Schnitt, 5 — Negativ der Grundmauer im Felsen, 6 — jiingeres Mauerwerk.

9. Burg Plaved. Gesamtansicht.

10. Burg Plavet. Palastecke mit dem Mauerwerk.

11. Burg Plave¢. GrundriB des Burgkerns. Legende: schwarz — die erste Bauetappe, punktiert — wahr-
scheinlich die erste Bauetappe.

12. Burg Hanigovce (Scharisch-Burg, Neue Burg). GrundriB.
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