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Nové poznatky o stredovekej podobě pohraničných hradov 
Lubovňa a Plavec 

PETER GLOS - MICHAL ŠIMKOVIC 

1. Úvod 
V oblasti výskumov hradov severovýchodného pohraničia bola dlhé roky pozornosf 

upriamená predovšetkým na najvýznamnejší hrad středověkého Spiša, impozantný kom­
plex Spišského hradu. Tu boli v súvislosti s pamiatkovou úpravou realizované rozsiahle 
výskumy, ktoré umožnili detailně poznanie jeho vývoja a architektonickej podoby. Ostat-
ným hradom severnej pohraničnej linie bola z hfadiska výskumných aktivit věnovaná men-
šia pozornosť, čomu zodpovedá aj súčasný, poměrné nízký stav poznania. Předložený prí-
spevok sa zameriava na dvojicu strážných hradov, ktoré s viac ako storočným odstupom za 
komitátnym Spišským hradom doplnili systém strážných bodov uhorsko-poFskej hranice. 
Oba spracované hrady, predovšetkým Lubovňa poskytujú zaujímavý príklad prejavu posu­
nu hraníc v architektonickom vývoji jednotlivej lokality. 

2. Hrad Lubovňa 
2.1 L u b o v ň a - s ú č a s n ý stav p o z n a n i a 

Horný hrad v Starej Lubovni svojou dispozíciou s okrúhlou vezou v čele nad vstupom 
a palácom v chránenej polohe na okraji skalného výběžku formálně splňa všetky předpo­
klady pře zaradenie medzi tzv. bergfritové dispozície. Tomuto obrazu zodpovedajú aj dote-
rajšie názory na stavebný vývoj hradov v odbornej literatuře. 

Obr. 1. Cubovůa - celkový pohfad z jubovýchodu. 
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V otázke podoby pdvodného jádra bradu panuje u jednotlivých bádatelbv všeobecná 
zhoda v tom, že za najstaršie existujúce objekty považujú stavby situované na oboch kraj­
ných polohách dispozície - okrúhlu vezu a palác. D. Menclová vo svojom nepublikovanom 
náčrtku do středověkého jádra z přelomu 13. a 14. stor. zařadila vezu, východný palác v celom 
rozsahu a aj obvodovú hradbu so vstupnou bránou (Menclová - pozostalosť), podobný 
názor publikovala v typologickom přehradě hradov (Menclová 1973, s. 409). Zásadné upřes­
něme tohto názoru priniesol čiastkový stavebno-historický výskům východného paláca 
realizovaný A. Fialom. Klučovým zistením bola skutočnosf, že východný palác je v súčasnej 
podobě a rozsahu renesančný a len v strednej a sevemej časti vo svojej hmotě obsahuje 
zvyšky středověkých objektov (pravděpodobné palác a obvodová hradba) (Fiala 1972). 
Stavebný vývoj hradu bol prvýkrát komplexně představený v monografii I. Chalupeckého 
a M . Smatanu (Chalupecký-Smatana 1987). Širšie sa k póvodnej podobě jádra hradu vy­
slovili len M . Slivka a A. Vallašek, ktorí vychádzali z výsledkov čiastkového archeolo­
gického výskumu a povrchového prieskumu. Uvedení autoři předpokládali, že póvodný 
hrad tvořila dvojica izolované stojacích stavieb: veza a palác, medzi ktorými sa nachádzala 
priekopa, obvodovú hradbu s bránou datovali do 14. stor. (Slivka-Vallašek 1991, s. 199— 
200). V tejto súvislosti je však nutné uviesf, že jádro hradu nebolo do súčasnosti komplex­
ně skúmané a všetky doterajšie hodnotenia vychádzali z čiastkových výskumov 
a doplňujúcich povrchových prieskumov. Všetky doteraz realizované výskumy a názory 
zhrnul v najnovŠej monografii historik Lubovnianskeho muzea v Starej Eubovni M . Števík 
a grafik J. Cesia ml. (Števík-Česla 1999), ktorí interpretáciu stavebného vývoja jádra hradu 
v jednotlivých etapách publikovali aj v precíznej grafickej formě. Solidné východisko pře 
stanovenie podoby hradu v jednej z jeho zásadných vývojových fáz poskytol uvedeným 
autorom po podrobnom rozbore a analýze detailný popis hradu z r. 1564, vykonaný v rámci 
lustrácie Krakovského vojvodstva 11 rokov po ničivom požiari hradu, teda v časovom od­
stupe, ktorý umožnil jeho zásadnú obnovu či přestavbu (Malecki 1962). Do tohto požiaru 
v roku 1553 autoři monografie stanovujú tri zásadné středověké fázy stavebného vývoja 
hradu a jednu fázu novověku - renesančnú. Ako prvú etapu predstavujú na začiatku 14. sto-
ročia vznik malého paláca na najviac chránenej východnej straně skalného hrebeňa pódo-
rysne zaberajúceho zhruba severnú časť dnešného východného paláca, výstavbu kruhovej 
obrannej věže (tzv. bergfritu s povodně 2 metrovou hrubkou muriva) na protirahlej straně 
skalného masívu, a vznik obvodovej hradby so vstupnou bránou s tzv. „vlčou jamou" při 
bergfrite(Števík-Česla 1999, s. 21). V dmhej etapě(1331-1412)podTaM. Števíkaa J. Česlu 
ml. (Števík-Česla 1999, s. 23) vznikol nad přístupovou cestou do hradu val a v priestore 
medzi malým palácom a bergfritom tzv. „gotický palác". Tretia etapa časovo siahajúca 
zhruba do konca 15. storočia podfa tejto monografie znamenala predsunutie vstupu do 
hradného areálu výstavbou novej brány, posilnenie obvodovej hradby vložením dvojice 
bašt, ale hlavně „spevnenie obrannej věže přistáváním troch oporných pilierov a posilněním 
(oplášfovaním) jej obvodového muriva". Štvrtá, renesančná fáza časovo vymedzená spo-
mínaným požiarom v roku 1553 znamenala hlavně zásadné rozšírenie areálu hradu vybu­
dováním južného rozsáhlého predhradia s ušnicovým bastiónom na západnej straně, ronde-
lom so vstupnou bránou na straně východnej a s úzkou hranolovou baštou uprostřed j uznej 
hradby, ako aj rozšírenie zástavby na východnej straně brala do půdorysného rozsahu dnešné­
ho východného paláca (Števík-Česla 1999, s. 23- 25). Tofko zhrnutie doterajšieho báda-
nia, ktoré bolo východiskom aktuálnych výskumov. 

2.2 Nové poznatky z pamia tkového výskumu věže a prieskumu j á d r a 
Nový názor na stavebný vývoj hradu v středověku a hlavně na podobu jádra hradu 

umožnil pamiatkový výskům jedného jeho z klučových objektov - hradnej věže (Glos 1999-
2003). Sumarizácia jeho výsledkov priniesla nový významný poznatok k podobě středově­
kého hradu, ktorým je datovanie vzniku věže do neskorého středověku a teda nie do obdo-
bia vzniku středověkého jádra hradu. 
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ZatiaT čo mnohí bádatelia polemizujú o časovom zařádění vzniku hradu, svorné sú za­
jedno v otázke jeho prvotnej podoby: jeho najstaršiu čas£ tvoří kruhová obranná veza, tzv. 
„bergfrit" - povodně vraj s priemerom 8,4 m (Slivka-Vallašek 1991, s. 200), resp. s hrubkou 
múrov 2 m (Števík-Česla 1999, s. 21) na najprístupnejšej a najohrozenejšej straně, a palác 
na východnej a na najneprístupnejšej straně, vzájomne oddělené do skaly vysekanou prieč-
nou priekopou, bez obvodovej hradby. Vorný priestor medzi vezou a palácom na východ­
nej straně skalného hrebeňa v ďalšej etapě v priebehu druhej alebo tretej třetiny 14. storočia 
využili na výstavbu honosnejšieho, západného - tzv. „gotického" paláca, ktorý vznikol na 
dotyk s vezou (Števík-Česla 1999, s. 23). 

Obr. 2. Lubovňa - pohfed na vezu hradu v kontakte so zrúcaninou západného paláca. 

Za posobenia spišského starostu Petra Kmitu st. końcom 15. resp. na začiatku 16. stor. 
podia M . Števíka (Števík-Česla 1999, s. 23), resp. podTa M . Slivku a A. Vallaška (Slivka-
Vallašek 1991, s. 202) až za posobenia Jána Bonera při obnově hradu po požiari v r. 1553 
došlo k spevneniu věže, resp. k posilnemu jej obvodového muriva oplášfovaním na jej dnešný 
priemer 12,5 m (Slivka-Vallašek 1991, s. 202) a k přístavbě troch opomých pilierov. 

Na uvedených tézach sú zaujímavé nasledujúce doposiaT publikované a všeobecné při­
jímané tvrdenia: veza ako samostatné stojaci bergfrit, ku ktorému bol neskór přistávaný 
západný, tzv. „gotický" palác; veza ako jedna z dvoch primárných a najstarších stavieb 

311 



hradu; a dve zásadné fázy v stavebnom vývoji věže spósobené posilněním jej muriva jej 
sekundárným opláštením. Pamiatkový výskům zrealizovaný v súvislosti s konzerváciou 
věže, jej statickým zabezpečením, zastřešením a sprístupnením jej vrchnej úrovně návštev-
níkom, ukončeným v máji 2003 však priniesol zásadné poznatky odporujúce uvedeným 
tvrdeniam. 

V prvom rade: západný, tzv. „gotický" palác nie je k věži přistávaný! Na základe vý-
sledkov výskumu je západný palác časovo starší ako veza. Na základe rozboru nálezových 
okolností v dotyku konštrukcií věže a paláca a po precíznom zameraní1 konstatujeme, že 
murivo východnej strany věže sa na cezúru pripája k západnej stene paláca. Východná 
strana věže má v rozsahu po korunu paláca v dotyku s ním linearny priebeh. 

Obr. 3. Lubovňa - východný palác, pohled zo severovýchodu. 

Tuto situáciu jednoznačné potvrdzuje sonda otvorená už dávnejšie (aj v súčasnosti vše­
obecné přístupná a overitelriá) v murive južného ostenia vstupu do druhého podlažia věže. 
Sonda prezentuje cezúru v priamej linii vonkajšieho líca oboch častí západného múru zá-
padného, tzv. „gotického" paláca. Priamy priebeh cezúry v priamom pokračovaní linie líca 
západnej steny paláca bol v čase výskumu z lešenia před konzerváciou murív a omietok 
exteriéru overiterný do híbky až 2 m v rożnych úrovniach kuta najma v južnom styku oboch 
objektov. ZatiaT čo murivo paláca v sondě východně od cezúry má tradičnú skladbu -
pozostáva z východného líca zo strany interiéru, jadra muriva i zo západného líca prezen-
tujúceho sa v cezúre, murivo věže západně od cezúry má zapadne líce tvoriace interiér 
věže, jadro muriva věže a čo je podstatné, východně líce toto murivo věže v sondě, teda při 
cezúre, nemá. Vyplývá z toho, že v čase výstavby věže východné líce muriva věže nebolo 
potřebné realizovat, pretože tam už vtedy existoval západný múr paláca, ktorého líce, dnes 
v cezúre, bolo povodně stěnou exteriérovou. Priebeh cezúry bol počas pamiatkového vý­
skumu ověřený a potvrdený v mieste předpokládaného pokračovania cezúry v podlane 
v uvedenom vstupe, ako aj v prouTahlom ostení. Dnešný vstup do věže v jej druhej úrovni 
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(tak ako viacero iných otvorov najma v dolnej časti věže) je výsledkom úpravy ostení vstup­
ného otvoru tehlovým murivom zrejme až při opravách po požiari v roku 1553. Situácia 
popisana v sondě vo vstupe do druhého podlažia věže sa mení nad úrovňou koruny muriva 
západného múru paláca zhruba v úrovni piateho podlažia věže (pozři obr. 5). V tejto úrovni 
veza stráca na východnej stene zrezaný linearny priebeh vonkajšieho obvodu a získává 
„kruhový" pódorys a riadnu skladbu jej východného múru aj s vonkajším lícovaným povr-
chom. Východná strana věže nad úrovňou koruny západného múru paláca de facto na tento 
múr „nasadá" a vyššie pokračuje v riadnom, přibližné kruhovom pódorysnom tvare.2 

To, že konštrukcia věže reaguje na přítomnost staršieho objektu už v čase jej výstavby 
dokazuje aj situácia na východnej straně věže zhruba v úrovni jej šiesteho podlažia. Aj tu 
má totiž líce muriva na tejto straně věže primárné sploštený priebeh. Přibližné kruhový 
podorys exteriérového lica z úrovně piateho podlažia věže na východnej straně vyššie, zhruba 
v jej šiestej úrovni, uskakuje dovnútra a vytvára sploštené exteriérové líce. Táto situácia 
samozřejmé nemá so západným múrom paláca nič spoločné (je vysoko nad úrovňou jeho 
koruny), sploštenie líca věže je však zřejmé reakciou na vtedy už existujúce zastrešenie 
paláca, resp. předpokládáme, na jeho hornu polvalbu. Akademickej rekonštrukcii situácie 
krovu paláca v styku s přistávanou vezou sa hodláme na základe analogií historických kro-
vov věnovat v nasledujúcom období. V uvedených súvislostiach je však najpodstatnejšia 
skutočnost, že sploštenie věže v jej šiestej úrovni zo strany paláca nie je samoúčelné. Naj­
ma keď vyššie, až po korunu murív věže, má podorys věže opatovne přibližné kruhový tvar. 
Sploštenie líca na východnej straně paláca v jeho šiestej úrovni jednoznačné interpretuje­
me ako reakciu věže při jej výstavbě na už existujúce konštrukcie zastrešenia paláca. 

To, že je veza přistávaná k už dávnejšie existujúcemu objektu dokazuje aj situovanie 
vstupov do věže v jej prvej, druhej a štvrtej úrovni - všetky z východnej strany - zo strany 
paláca. Samostatné stojąca obranná veza (bergfrit či donjon) by mala byť přístupná jediným 
vstupom vo vyššom, tradičné v druhom podlaží. Vstupy do Tubovnianskej věže v oboch 
dolných podlažiach o ich primárnej existencii, konštrukcii a tvarosloví vela nepovedia, pre-
tože všetky dnes existujúce otvory oboch dolných podlaží boli dodatečné buď přestávané, 
zvačšené, novo zriadené, či upravené novým tehlovým ostením a záklenkami. Podstatnou 
je však skutočnost, že do věže existuje vstup (myslíme tým murivá vstupného otvoru v hrúbke 
muriva - nie vstupný otvor či portál vo vonkajšom líci věže!) v jej štvrtej úrovni z východnej 
strany -1. j . zo strany paláca! Tento vstup - jeho konštrukcia, ostenia a záklenok (nie vstup­
ný portál) tvořené kamenným murivom a kamenným záklenkom sú primárné. Dodatečné 
zriadenie tohto vstupu vylučujeme. Prečo by v bergfrite existoval primámy vstup v jeho 
štvrtej úrovni? Prečo priamo z tohto vstupu a až zo štvrtej úrovně věže vedie do jej vyšších 
podlaží v hrúbke muriva úzké schodisko - tiež jednoznačné primárné? A prečo podia jed­
noznačné zachovaných trámových káps bol dřevený trámový strop věže nad jej trefou úrov­
ňou zdvojený? Pričom spodný z nich bol tvořený v trámových hlaviciach opracovanými 
profilmi obdížnikového prierezu a homý tvořili trámy gufotiny nedbalo rózneho profilu? 
Nazdávame sa, že preto, lebo prvé a druhé podlažie věže mali už v čase jej výstavby pri­
márné vstupy z interiéru prilahlého paláca; lebo vstup do štvrtej a vyšších úrovní věže 
primárné viedol z podkrovia staršieho paláca; lebo schodisko v hrúbke muriva zo vstupu 
v štvrtej do vyšších úrovní věže bolo zriadené z dóvodu, aby sa štvrté a vyššie podlažia 
interiérovými schodiskami cez trámové stropy zbytečné neoberali o priestor (podotýkáme, 
že primárné mala veza všetky stropy dřevené trámové); lebo funkciou vrchného 
zo zdvojeného stropu nad trefou úrovňou věže bola požiarna funkcia, ktorá mala zabránit, 
resp. časovo obmedzit šírenie případného požiaru z krovovej konštrukcie prilahlého paláca 
cez vstup do věže z podkrovia paláca do nižších podlaží věže. Trámy tohto požiarneho 
stropu neboli viditerné, preto mohli byt z nevyberanej a nehranenej gulatiny, a jeho záklop 
(došky, povály, či polpovaly) niesol zřejmé požiarnu vrstvu tvořenu hliněnou mazaninou, 
možno aj s keramickou dlažbou.3 

Po druhé: už na základe vyššie uvedeného možno konstatovat, že veza bola přistavená 
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k už existujúcemu paláců. Ako bude popisane v ďalších častiach, západný múr západného 
tzv. „gotického" paláca nie je v porovnaní napr. s jeho severným múrom v rámci stavebné­
ho vývoja hradu primárný. Patří k neskorším fázam vývoja jadra hradu, čo vznik věže od-
súva do podstatné mladšieho času, zřejmé až do 15.-16. storočia. Vzniku věže v druhej 
polovici 13. resp. na začiatku 14. storočia, ako je to doteraz všeobecné akceptované, odpo­
ruje aj architektonický aparát věže, najma konštrukcia a tvaroslovie jej otvorov. Nie všetky 
sa, samozřejmé, zachovali v póvodnej podobě. Ale tie, ktoré sa zachovali, z hradiska tva-
roslovia nie sú pře uvedené obdobie typické, resp. do uvedeného obdobia nepatria. Všetky 
takto zachované otvory (aj zúžené, či zamurované) majů široké dovnútra sa rozširujúce 
špalety z kamenného muriva, ukončené plytkým kamenným segmentovým záklenkom. 
Obruby týchto otvorov sa z vďkej časti nezachovali - sú zváčša vyměněné, resp. osadené 
sekundárné. Vo výbavě obrannej věže zo uvedeného obdobia absolutne absentuje detail 
charakteristický pre středověké obranné či iné věže - napr. úzky štrbinový otvor, strierna 
a pod. Tie boli běžné aj na menej významných obranných objektoch v regióne Spiša -
napr. na vežiach kostolov z tohto obdobia. Vzniku věže ako jedného z dvojice prvotných 
objektov na hradnom brale odporuje aj použitý materiál. Ako bude uvedené v ďalších čas­
tiach, primárné murivá na hrade sa vyznačovali použitím výhradně miestneho materiálu 
priamo z hradného brala - najma vápenca - ako na licach tak i v jadre murív. Převážným 
materiałom použitým v murivách věže je pieskovec. Lokálně prevládajúci vápenec na l i­
cach věže (napr. v prostrednej časti západnej strany věže) připisujeme občasnému dostatku 
a použitiu materiálu zo starších odstraněných objektov alebo ich častí, resp. z materiálu 
z ďalších úprav hradného brala. 

A napokon po tretie: Počas celej obnovy, konzervácie a adaptácie věže a počas jej pa-
miatkového výskumu nebola zachytená jediná indícia toho, že by veza hradu Lubovňa 
mala byť posilněná oplášťovaním jej obvodu. Táto skutečnost sa nepotvrdila ani v sondách 
v mladšími úpravami narušených otvoroch, ani v primárných otvoroch, ani na schodisku 
v hrúbke muriva, ani nikde inde. Rovnako s realitou nesedia ani publikované póvodné roz­
měry věže (póvodný priemer 8,4 m, povodná hrubka múrov 2,0 m) oproti skutečným roz-
merom (vonkajší priemer je cca 12,0-12,2 m). Na základe exaktného zamerania věže je jej 
vnútorný priemer napr. v jej druhej úrovni 6,1-6,3 m, čo by při póvodnom priemere věže 
8,4 m znamenalo hrůbku murív přibližné iba od 1,0 do 1,2 m. Zistená skutečná hrubka 
muriva věže v tejto úrovni je přibližné 3,0 m, na východnej straně v styku s palácom je 
logicky podstatné menšia. 

Závěr sumarizácie výsledkov pamiatkového výskumu věže: rozbor poznatkov získa­
ných pamiatkovým výskumom věže hradu Lubovňa potvrdil, že veza nie je primárným 
objektem, jedným z dvojice primárných stavieb na vrcholovom hřebeni hradného brala; že 
k věži nebol přistávaný západný, tzv. „gotický" palác; že veza nebola a nie je oplášfovaná; 
že vznik věže možno datovaf najskór do neskorého středověku; a teda celkovo, že veza nie 
je súčasťou primárného středověkého jadra hradu. 

Pod vplyvom výsledkov pamiatkového výskumu bol realizovaný nadvázujúci povrcho­
vý prieskum jadra hradu, který priniesol doplňujúce poznatky o stredovekom stavebnom 
vývoji. Z existujúcich nadzemných murív evidujeme pozostatky středověkého hradu v hmotě 
západného a východného paláca, pričom za súčasného stavu vědomostí nie je možné spo-
Tahlivo určif z korkých stavebných etap pochádzajú. Minimálně je však možné vyčlenif 
3 stavebné etapy. Z uvedených středověkých murív možné do 1. stavebnej etapy zařadit 
takmer celý severný obvodový múr západného, tzv. gotického paláca situovaného pozdíž-
ne za vezou, pravděpodobné aj nadvázujúci východný múr tej istej stavby a fragmenty 
murív v rámci strednej časti východného paláca. Severný múr západného paláca je možné 
identifikovať ako konštrukciu staršiu od neskorostredovekej stavby paláca predovšetkým 
preto, lebo jej murív sa líši použitým materiałom, kterým je miestny lomový vápenec a tiež 
vzhJadom na fakt, že všetky otvory súvisiace s palácom sú do tohto múru vybúrané doda-
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točné. Priebeh muriva z 1. stavebnej etapy v rámci západného paláca je možné sledovaf 
približne od severozápadného nárožia při věži po celej dížke jeho severnej steny až po 
zaoblené juhovýchodné nárožie, ktoré je výsledkom mladších úprav. V tejto časti múr po­
vodně pravděpodobné pokračoval v miemom oblúku smerom na severo-severovýchod do 
priestoru strednej časti východného paláca. Tento předpoklad podporuje zachovaný krátký 
úsek líca a cezúra v mieste jeho prieniku s murivom západnej steny východného paláca. 
Okrem uvedeného priebehu muriva nie je možné v súčasnosti povrchovým prieskumom 
identifikovat žiadne ďalšie detaily, nakorko jeho hmota je narušená početnými mladšími 
stavebnými úpravami. Pravděpodobné súčasnou konštrukciou je múr ukončujúci na vý-
chodnej straně západný palác. Ich súčasnosť je možné považovať za pravdepodobnú, přesné 
overenie znemožňuje skládka sute čiastočne prekrývajúca styk múrov. Obe steny spájajú 
rovnaké dimenzie a charakter riadkovaného muriva stávaného z miestneho vápenca. 

Ďalšie pozostatky murív, ktoré zrejme súvisia s najstaršou hradnou dispozíciou evi­
dujeme v strednej časti východného paláca. Táto časf spočívá na najvýchodnejšom 
a najnedostupnejšom bode skalného brala a představuje najlepšie chráněnu časť hradnej 
dispozície. Vďaka rozsiahlej stavebnej aktivitě v 16. storočí sa do súčasnosti zachovali len 
drobné fragmenty středověkých murív. Do 1. stavebnej etapy, ktorá zrejme priamo súvisí 
s murivami zistenými v rámci severného paláca patria dva krátké úseky murív spodnej 
časti západnej steny východného paláca. Torza stredovekej zástavby vrcholu hradného bra­
la dopíňajú dve rýhy vysekané do skalného brala zvierajúci približne pravý uhol, ktoré je 
možné interpretovat ako opracovanie podložia pře uloženie základového muriva. Tento 
předpoklad potvrdzuje aj popis nálezovej situácie od A. Fialu, ktorý v rýhách v r. 1972 ešte 
identifikoval zvyšky murív (Fiala 1972, s.7-8). 

Ďalšie středověké stavebné konštrukcie obsahuje severná časf východného paláca. Po­
tvrdzuje to cezúra v napojení západnej steny na severnú a odbúrané pokračovanie severnej 
steny smerom na západ. Spodnú časf severnej steny východného paláca tvoří hradba o šírke 
1.8 m stávaná zo zmiešaného vápencovo-pieskovcového lomového muriva. Hmota hradby 
sa v rámci paláca zachovala v plnej výške a v dížke 13 m. Na severozápadnej straně, v mieste 
kde je pokračovanie múru na západ deštruované, je v spodnej časti v reze viditelná póvod-
ná úroveň terénu na vnútornej straně a v hornej časti ústupok (pravděpodobné úroveň 
ochodze) a asi aj mladšia nadstavba póvodnej hradby. Na koruně hradby sú v mladšom 
murive paláca identifikovatelné otvory, azda strierne, alebo zamurované preluky cimbu-
ria.4 Na východnej straně je hradba ukončená nárožím armovaným váčšími kameňmi, v tomto 
mieste sa múr zalamuje smerom na juh a ďalšie jeho pokračovanie je překryté masívnou 
konštrukciou tvoriacou východný múr mladšieho paláca. K južnému (vnútomému) lícu 
hradby sa na škáru pripája múr, kterého priebeh sa mierne odchyruje od vyššej situovanej 
nádvornej steny východného paláca. Múr sa na severnej straně pripája na cezúru k popísanej 
hradbě, na južnej straně sa rovnako na cezúru přikládá k zvyšku líca, ktoré pravděpodobné 
patří hradbě z prvej etapy. Jeho vnútorné líce je sledovatelné v rámci severného suterénu 
východného paláca. S opevněním v rámci sevemej časti východného paláca zrejme súvisí 
aj torzo brány v západnom nároží jádra a asi aj južná hradba predhradia. Zo stavby vstupnej 
brány v súčasnosti existuje pieskovcovými kvádrami armované nárožie, na ktorom sa v homej 
časti zachovala časf ostenia s nábehom oblúka s pravoúhlou drážkou (vpadlinou padacieho 
mosta). Spodná časf muriva brány je na vnútornej straně silné poškodená mladšími staveb­
nými úpravami. VzhTadom na předpoklad, že išlo o vstup do středověkého hradného jádra 
v bol v priestore brány realizovaný zisfovací archeologický výskům, kterého výsledky sú 
len čiastkovo publikované (Slivka-Čaplovič, 1976). Z publikovaných popisov je možné 
usúdif, že sonda azda zachytila obmurovanú jamu padacieho mosta. 

Vědomosti o celkovom rozsahu predhradia ku kterému připisujeme spomínané středo­
věké opevnenie v rámci severnej steny východného paláca a zapadne armované nárožie 
s torzom vstupnej brány doplňuje nálezová situácia na južnej straně horného hradu. Tu sa 
zachovalo jádro muriva obvodovej hradby, ktoré sa tiahne od spomínanej vstupnej brány po 
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južnom obvode horného hradu po východný palác. Situácia bola zřejmá v řeze hradby v jej 
napojení sa na severozápadně nárožie novovekej kaplnky sv. Michala, ktorú vytvořilo vý­
razné poškodenie a deštrukcia hradby před týmto nárožím. V reze bolo evidentně jádro 
muriva tvořené emplektonom z drobného neusporiadaného vápenca preliateho maltou, kte­
rého obe líca zdeštruovali už dávnejšie. Dósledkom viacnásobných oprav bolo nové, viac-
násobne opravované a dnes už tiež silno deštruované vonkajšie líce zo zmiešaného materi­
álu, nová koruna hradby (dnes čiastočne zachovaná a kooptovaná iba v severnej stene 
ranobarokovej kaplnky), a nové vnútomé líce tiež zo zmiešaného materiálu, které nesiaha 
po podložie na pate hradby, aleje iba mieme zahíbené pod úroveň násypu neskoršej terasy 
za hradbou. O zložitosti stavebného vývoj a priestoru medzi vrcholovou plošinou so západ-
ným palácom a južnou obvodovou hradbou so vstupnou bránou v západnom nároží stře­
dověkého hradného jádra svědčí aj nález deštruovaného zaklenutého priestoru a základov 
v priestore medzi južnou obvodovou hradbou a hlavnou vezou, který archeologicky pre-
skúmal P. Roth, na klenbu kterého je čiastočne priamo založený západný oporný pilier 
věže. Bližšia interpretácia stavebných súvislostí vývoja tejto časti hradu však v súčasnosti 
nie je možná. ZváČša vápencové jádro stredovekej južnej obvodovej hradby je viditelné aj 
v mieste kavem líca existujúcej hradby východně od kaplnky sv. Michala v jej styku 
s juhozápadným nárožím východného paláca. 

2.3 N á č r t s t a v e b n é h o v ý v o j a hradu t u b o v ň a v s t ř e d o v ě k u 
Na základe popísaných nálezov je možné pokúsií sa o sformulovanie novej hypotézy 

o podobě a vývoji středověkého hradu v Starej Lubovni. 
Jedným zo základných faktorov, které formovali podobu středověkého hradu, je v rámci 

doterajšieho bádania takmer nepovšimnutá otázka formovania skalného podložia. Všetky 
tri pohraničně hrady na severnej hranici Spiša vrátane hradu Cubovňa vznikli na geologicky 
vermi zaujímavých útvaroch. Vznikli v úzkom, len niekoITco kilometrov širokom bradlo-
vom pasme, které v rámci celých Karpat delí toto pohone na vnútorné a vonkajšie Karpaty. 
Táto staf nemá ambície přednášky v oblasti „vrásnenia a zániku flyšovej panvy za sávskej 
fázy na hranici eocénu a oligocénu" (Lukniš 1972). Jeho cielbm je však primeranou for­
mou přiblížit specifika lokalit výstavby hradov severného Spiša při ich zakládaní. V rámci 
nasej záujmovej oblasti sa bradlové pásmo tiahne v južnom podhoří Čergova přibližné od 
Sabinova severozápadným smerom cez Kamenicu, Plavec, popři Starej Eubovni, Haligov-
ce, Červený Klášter a Pieniny ďalej do Pofska. Toto pásmo je pre nás zaujímavé hlavně 
geomorfologicky. Zadal čo okolité pohoria a celky tvoria pokojné a oblé tvary, nie příliš 
vhodné na stavbu hradov, bradlové pásmo má radovo odlišný charakter. Oblast bradlového 
pásma bola v dávnej geologickej minulosti vermi intenzívně vrásněná, čo viedlo k roztrhaniu 
povodně kompaktných karbonátových geologických horizontov príkrovov na drobné těle­
sa, bradla, ktoré akoby plávali v makších bridličnatých horninách. Dósledkom toho 
a horotvorných pohybov sú tlaky, které postupné naklonili, resp. otočili tieto telesá přibliž­
né vertikálnym smerom. Zvetrávaním okolitých vrstiev sa postupné bradla v bradlovom 
pasme na povrchu vynořili a v súčasnosti v okolitej morfologicky pokojnej krajině miesta-
mi tvoria až nezvyklo bizamé a výrazné útvary. Sú róznej vďkosti a tvaru od miniatúrnych 
pahorkov až napr. po mohutný masív Haligovských skál, polských Troch korun či Sokoli-
ce, dominujúci Pieninám i Lechnickému klášteru. Bradla zváčša v nasej oblasti tvoria ty­
pické skalnaté útvary a hřebene, ktoré sa vyznačujú extrémnou strmosfou na jednej straně 
útvaru a miernejším sklonom na straně druhej. Na takýchto útvaroch vznikli všetky hrady 
na severnej hranici Spiša a v prilahlej oblasti Šariša: hrad Kamenica, Plavec, Niedzica, 
hrady v porskej časti bradlového pásma, a aj hrad Lubovňa. Všetky sa vyznačujú dvoma 
spoločnými znakmi: po prvé: hradně bralo je z jednej či dvoch stráň extrémně - tvoří ho 
strmá, vysoká a nepřístupná skalná stená, či extrémna strmina, druhá strana útvaru je pod­
statné miernejšia a dostupnejšia. Na tejto straně stavitelia museli počítat už od založenia 
hradu, či v neskoršom období s výraznějším zabezpečením proti napadnutiu. Druhým zna-
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kom je výrazný vrchol, resp. úzky a rózne dlhý zvlněný vrcholový hřeben bradla, ktorý aj 
po jeho úpravě poskytoval pre založenie toho ktorého hradu róznorodé obmedzenia, hlavně 
priestorové a dispozičně. Preto v prvotnej fáze na vrcholoch bradiel, resp. na ich hrebeňoch 
mohli vzniknut a vznikali iba uzatvorené úzké dispozície hradných jadier obmedzujúce sa 
na tento priestor, s případnou jednoduchou fortifikáciou na prístupnejšej straně. Mohutné 
a vysoké věže boli zřejmé zbytočnosfou - vzhFadom na malý plošný rozsah hradov, na ich 
význam, pohraničnú a strážnu funkciu s poměrné malou posádkou, vzhTadom na extrémně 
umiestnenie a na ich dominantně situovanie v krajině s perfektným rozhFadom vlastně ani 
neboli potřebné. Príkladom takéhoto založenia móže byf hrad Niedzica, resp. Plavec, 
o ktorom bude řeč v ďalších statiach. 

Obdobné vstupné podmienky malo pravděpodobné aj založenie hradu Eubovňa. Hrad 
vznikol severně od dnešného okresného města, na dominantnom kopci s vysokým 
a výrazným, úzkým a dlhým skalným vrcholovým hrebeňom, ktorý bol svojou polohou 
a danosfami v širšom okolí na založenie pohraničného hradu akoby předurčený. Tento skalný 
hřeben sa smerom na sever príkro zvažoval a jeho východný koniec bol (a dodnes aj je) 
ukončený ostrohom so strmými skalnými zrázmi na tri strany: na sever, východ i na juh. 
Ostatná južná a západná strana hradného vrchu boli prístupnejšie, ale aj tu na povrch vystu­
povali miernejšie zvažité skalné útvary. Geomorfológiu bradla je možné podia jeho zacho­
vaných častí interpretovat dodnes. Pretože vrcholový hřeben bol úzky, ostrý a róznorodo 
zvrásnený, bolo ho potřebné pře potřeby výstavby hradu upravit. Preto bol pred či počas 
založenia hradu hrebeň odtažený, zarovnaný - „zrezaný" a pre primárné založenie posky-
tol dostatok materiálu. V súčasnosti je podoba hradného brala okrem sevemej strany znač­
né pozměněná vplyvom intenzívnej stavebnej činnosti. Z dodnes viditďných úsekov pod-
ložia je možné usudzovaf, že stavenisko středověkého hradu malo podobu úzkej skalnej 
plošiny orientovanej v směre východ-západ. Jeho šířka sa pohybovala zrejme od cca 15 m 
na západnom konci cez cca 10 m v střede po šířku přibližné 5 m na východnej straně. 
V homom hrade značné skreslenie podoby povodného podložia vytvára hlavně stavba vstup-
nej brány vysunutej z obrysu hradného jádra, o ktorej je možné předpokládat, že je založe­
ná do mohutných násypových vrstiev a hlavně dominantná hmota východného paláca, kto-
rá je odvážné vystávaná kolmo na skalný hřeben, ktorý svojím rozsahom výrazné přesahuje. 
Na severnej, východnej a j uznej straně sú obvodové múry paláca založené do bočných sva-
hov hlboko pod vrcholovou plošinou. 

Zvyšky najstarších hradných architektur sa koncentrujú na popísanej vrcholovej časti 
hradného brala a ako stavebný materiál využívajú miestny vápenec. Z toho móžeme logic­
ky předpokládat, že na ich výstavbu bol použitý kameň získaný úpravou povrchu brala pře 
stavbu. Dodnes zachované torzálne zachované úseky murív neumožňují ucelenejšiu re-
konštrukciu dispozície povodného jádra hradu, súčasný stav dokonca neposkytuje ani úpl-
nú istotu, že pochádzajú zjednej stavebnej etapy. 

Zistené pozostatky objektov povodného jádra hradu móžeme interpretovat ako časf se­
vernej obvodovej hradby a zvyšky jednej, alebo dvoch budov vo východnej, chránenej časti 
areálu. Múr zachovaný v sevemej stene západného paláca bezprostředné lemuje sevemý 
okraj vrcholového plato a preto je pravděpodobné zvyškom obvodovej hradby, ktorá na 
tejto straně vymedzovala hradný areál. 

Zložitejšia je interpretácia dispozície fragmentálne zachovanej vo východnej časti jádra. 
Všetky zachované zvyšky murív, vrátane základových rýh vysekaných do skalného podlo­
žia móžu připadne patřit jednej pozdížnej budově. Východný múr západného paláca móže 
byť zvyškom póvodnej západnej steny tejto stavby, lóžko na južnom okraji brala v rámci 
východného paláca bude azda pozostatkom južnej steny, ďalšie nadvázujúce lóžko v skále 
azda pozostatkom interiérovej priečky, alebo východnej steny objektu. Otázna je funkcia 
dvoch krátkých úsekov muriva zachovaných v rámci západnej steny východného paláca. 
Obe murivá sa nachádzajú mimo vrcholovej plošiny, sú z nej vysunuté na juh a sú přiložené 
k bočnému svahu skalného zrázu. Okrem ich polohy je při hodnotení stavby z ktorej po-
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Obr. 5. Kubovňa - jadro hradu, pohlad zo severu. 
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chádzajú dóležitá aj poměrné malá hrubka murív (80 cm). Z toho sa dá len hypoteticky 
uvažovaf, že by sa mohlo jednať o bočný rizalitový prístavok budovy situovanej na 
v chránenej polohe vo východnej časti jádra. 

Interpretácia zistenej dispozície jádra hradu nie je jednoznačná. Předpokládáme, že 
primárný hrad obsadil celu vrcholovú plošinu na hřebeni bradla obvodovou hradbou so 
vstupnou bránou, v rámci ktorej stál viacpriestorový, bližšie neurčený a dnes už ani neiden­
tifikovatelný objekt (snáď vo východnej časti areálu). Je možné, že hrad bol z južnej strany 
chráněný do skaly vyhíbenou priekopou a valom. DoposiaT prezentované a publikované 
situovanie primárného paláca do polohy dnešnej severnej časti východného paláca (Števík 
-Česla 1999, s. 21), teda mimo vrcholovej plošiny na strmý skalný, na sever sa zvažujúci 
zraz, je podTa nášho názoru nereálné. Táto časř východného paláca na základe vyhodnote-
nie prieskumu, polohy, konštrukcií a použitého materiálu, mohol vzniknúť min. v druhej, 
resp. v tretej vývojovej fáze východného paláca, a to rozšířením zástavby, ktorá už zaberala 
celu východnú časř vrcholovej plošiny. 

Obr. 6. Eubovňa - pódorys a rez věže a zápádného paláca v ich kontakte. 

V otázke lokalizácie póvodného hradného paláca sa v světle dnešných vědomostí ako 
kTúčové javia nálezy murív v strednej časti východného paláca zistené Andrejom Fialom. 
Fiala vo svojej nálezovej správě lokalizuje póvodný hradný palác na vyvýšené skalné plátó 
v strednej časti východného paláca a za jeho pozostatok považuje odhalené základové rýhy 
v skále so zvyškami muriva (Fiala 1972, s. 18). Tento předpoklad je možné akceptovaí, 
nakofko zodpovedá súčasným poznatkom o členění vrcholovej časti hradného vrchu 
a logicky umiestňuje palác na chráněné miesto v rámci areálu. V tom případe by palác 
tvořila pozdížna budova situovaná dlhšou stranou v směre východ-západ a jej interiérová 
šířka při východnom ukončení by nepřesahovala 4 m. Ďalšie stavby, plošný rozsah a aj 
případné bližšie dispozičně zaradenie póvodného hradu ostávajú dnes najma vďaka roz-
siahlej mladšej stavebnej aktivitě neznáme. Isté rozšírenie poznatkov je možné azda očaká-
vaf od archeologického výskumu. Jeho efektivita při hFadaní pozostatkov póvodného hra­
du je však otázna, skór je možné očakávať zistenie stratigrafií s datovacím materiálom ako 
nové nálezy murív. Pre realizáciu výskumu v súčasnosti ostává len velmi málo volných 
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ploch a aj tie sa nachádzajú len při vonkajšom obvode jádra. Jeho vnútorný priestor je dnes 
úplné změněný při renesančných přestavbách a váčšina pozostatkov póvodného jádra hra­
du zřejmé zanikla při výstavbě suterénov sevemého paláca. 

Druhá středověká stavebná fáza vý voja hradu mohla teda znamenat realizáciu jeho pred-
hradia výstavbou prstenca ďalšej obvodovej hradby v nižších polohách hradného brala, 
ktorej súčasfou bolo torzo hradby s pieskovcovým nárožím v hmotě severnej steny neskor-
šieho východného paláca, torzo hradby s pieskovcovým nárožím a so zachovanou častou 
travertínového ostenia vstupnej brány, ako aj jádro južnej obvodovej hradby horného hradu 
(pozři obr. 5). Táto hradba čiastočným znivelizovaním terénu formou násypov mohla zna­
menat vytvorenie priestoru pre ďalšie funkcie hradu. Až takto získané predhradie v ďalšej 
etapě umožnilo výstavbu honosnejšieho objektu v jadre hradu - zřejmé výstavbu paláca na 
jeho západnej straně s využitím staršej, severnej obvodovej hradby jádra, resp. rozšírenie 
zástavby na východnej straně areálu. Jej existenciu indikuje rózny spósob pripojenia opev-
nenia k bočným svahom vrcholovej časti brala. Kým na južnej straně sa k nemu hradba 
zřejmé připojila plynulým oblúkom, na severnej straně nachádzame takmer pravoúhlé za-
lomenie múru, ktoré mohlo vytváraf priestor pře budovu už v dobe výstavby hradby. Exis-
tencia budovy je tu potvrdená v mladšej stredovekej stavebnej etapě, zachovala sa z nej 
západná stená. S jej výstavbou móže súvisief zvýšenie hradby čitaterné na jej severový-
chodnom úseku. Dnešný stav murív predhradia neumožňuje jednoznačné konštatovanie, či 
pochádzajú zjednej stavebnej etapy. Tento předpoklad vychádza z příbuzného stavebného 
materiálu a skladby muriva na všetkých zachovaných úsekoch. Předpoklad o súčasnej vý­
stavbě potvrdzuje aj kontakt južnej hradby s renesančným východným palácom od ktorého 
je staršia. 

Dóležitou otázkou je datovanie výstavby tohto okruhu opevnenia. Zistené fragmenty 
murív neposkytujú žiadnu oporu pře datovanie a umožňujú formulovat len rámcové závěry. 
Výstavbu predhradia považujeme za mladšiu stavebnú etapu, ktorou sa dodatočne rozšiřuje 
póvodné jádro o ďalší okruh opevnenia so vstupnou bránou a předběžné ju datujeme do 
širšieho rozpátia 14. až začiatku 15. stor. Zmienky o vyspělých fortifikačných detailoch 
zistených při predchádzajúcich výskumoch - strielrie na hradbě (Fiala 1972, s. 18), obmu-
rovaná jama padacieho mosta brány (Slivka) naznačujú aj neskoršie datovanie, avšak nie je 
jasný ich vztah k hradbě. V oboch prípadoch je totiž možné, že ide o neskoršie doplňky. 

Při celkovom pohlade na středověké stavebné dějiny Lubovnianskeho hradu aktuálně 
výskumy umožnili zásadnú změnu v názoroch na architektonickú podobu hradu v jeho 
počiatkoch. 

Do istej miery je paradoxom, že výsledkom realizovaných výskumov je nahradenie 
doterajšej ucelenej představy o poměrné rozsiahlom jadre hradu (cca 70x30 m) patriacom 
medzi tzv. bergfritové dispozície novým pohfadom, kde póvodnému jádru bližšie nezná-
mej dispozície patří len časf obvodovej hradby a obytnej budovy (paláca?). Zistené zvyšky 
najstaršej časti středověkého hradu nemajú v súčasnosti žiadnu výpovednú schopnost 
v otázke datovania jeho výstavby, tú móžeme aj naďalej v intenciách historických prame-
ňov datovat na přelom 13. a 14. stor. Tento zrejme rozsahovo nevelký pohraničný hrad 
v priebehu středověku doplnilo vonkajšie opevnenie vytvárajúce okolo jádra predhradie. 
V takejto podobě zrejme hrad spolu s okolitým územím prešiel v r. 1412 do pofekej zálohy. 

3. Plavec 
3 . 1 V ý s l e d k y p o v r c h o v é h o p r i e s k u m u 

Dalším hradom v oblasti severného pohraničia kde architektonický prieskum priniesol 
nové skutočnosti o jeho stredovekej podobě je Plavec. Hrad je podobné ako Lubovňa zalo­
žený jednom zo série skalnatých výbežkov bradlového pásma, pričom při výběre miesta 
pre opevněné sídlo zjavne hrála rozhodujúcu úlohu možnost kontroly údolia Popradu 
s (kancovou cestou. 

Dnešná ruina hradu je výrazné poznamenaná rozsiahlymi úbytkami murív v 2. polovici 
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Obr. 7a. Lubovňa - pódorys jádra hradu v úrovni suterénu východního paláca. Kreslil M. Šimkovič. 



Obr. 8. Eubovůa - pódorys jadra hradu v úrovni prízemia západného a východního paláca. Legenda k stavebno-hislorickej 
analýze: 1 - murivo prvej stavebnej etapy (azda koniec 13. až začiatok 14. storoiia), 2 - murivo druhej stavebnej etapy (14,-
15. stor.), 3 - murivo tretej stavebnej etapy (15. stor.), 4 - podložie řeze, 5 - negativ základového muriva ve skale, 6 -
mladšie murivá bez rozlisenia etáp. Prerusovanie je označené hypotetické zaradenie. Kreslil M. Šimkovií. 

20. stor. a súčasným zlým stavebno-technickým stavom. V odbornej literatuře převláda 
názor, že hrad okolo r. 1830 prešiel výraznou přestavbou, ktorá zásadné změnila jeho podo­
bu. V podstatě sa předpokládalo, že středověké a renesančně murivá takmer úplné zanikli 
(Slivka-Vallašek 1991, s. 175). Z toho dóvodu autoři monografie o hradoch na východnom 
Slovensku v snahe priniesf aspoň rámcové hodnotenie hradu využili kresebnú dokumentá-
ciu Viktora Myskovszkého zobrazujúcu rozsiahle časti dnes úplné deštruovaných murív 
(Slivka-Vallašek 1991, s. obr. 120, s. 174). 

Povrchový prieskum hradu realizovaný v r. 2000 a 2002 poskytol odlišný obraz 
o aktuálnom stave zrúcaniny. V rámci súčasnej ťažko narušenej ruiny je možné identifiko­
vat časť středověkého jádra hradu, z ktorého sa zachovali časti centrálnej (palácovej?) bu­
dovy a obvodovej hradby. Dominujúcim prvkom jádra bola stavba, ktorá zaberala celý 
priestor vrcholovej časti hradného brala. V súčasnosti sa z nej nad terénom zachovala celá 
severná stená s dvojicou zaoblených nároží a hrubkou 1,2 m, nadvázujúcu zapadnu stenu 
objektu dokládá murivo v dížke cca 6 m, hrubkou 1,4 m a deštrukciou pravděpodobné 
v mieste póvodného otvoru. Z východnej steny sú v úrovni terénu čitaterné fragmenty von-
kajšieho líca v dížke 7 m. Dóležitým bodom pře interpretáciu stavby sú nálezové situácie 
dokladajúce jej celkové rozměry a podobu južnej steny. Nadzemná časf južného ukončenia 
stavby takmer úplné zanikla, základné informácie o jeho podobě však sprostredkováva 
negativny oddačokjuhozápadného nárožia v murive mladšej přístavby a nadvázujúci drobný 
fragment lícovaného muriva na povrchu skalného podložia. Negativny oddačok nárožia na 
rozdiel od dvoch zachovaných nároží severnej steny vykazuje značné váčší poloměr zaob-
lenia a nasvědčuje to, že celé južné čelo stavby bolo oblé. Za súčasnej situácie nie je rekon-
štrukcia centrálnej hradnej stavby jednoznačná, ako najpravdepodobnejšia sa javí bloková 
stavba s vonkajším rozmermi 6,6xcca 19 m a murivami premenlivej hrůbky 120-140 cm. 
V tejto podobě by azda mohlo ísf o niekoFkopodlažný hradný palác so zaoblenými nárožia-
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Obr. 9. Plavec - celkový pohFad. 

mi a zaobleným južným čelom stavby. Celkový pódorys a rózne hrubky muriva jednotli­
vých stien naznačujú, že stavba citlivo reaguje na terénnu situáciu - najslabšia stena sa 
nachádza na chránenej straně nad zrázom, případná ohroziterná strana mala oblé čelo. 
Druhou možnosfou interpretácie zistenej situácie je případný menší pódorysný rozsah pa-
láca (6,6xcca 10-12 m), ktorý by bol ukončený podobne ako na sevemej straně rovnou 
stěnou so zaoblenými nárožiami. V tom případe by odtlačok oblého nárožia patřil hradbě 
zatáčajúcej sa smerom na sever a pripájajúcej sa k severozápadnému nárožiu paláca. 

Okrem zvyšku hradného paláca je možné do středověku zaradif dlhý úsek mierne zalo-
menej sevemej hradby o hrúbke 1,1 m, ktorá sa pripájala k severovýchodnému nárožiu 
paláca. 

Od tohto miesta klesá po strmom východnom úbočí vrcholovej časti hradného bradla 
a po tupouhlom zálomem pokračuje na východ. V súčasnosti je jej murivo sledovaterné 
vdížke cca 19 m, ďalšie pokračovanie na východ ohraničuje cezura přibližné v střede se­
vemej strany hradu. V tomto mieste sa murivo zaobleným nárožím zalamuje, vniká do 
novšieho obvodu hradu a ďalej pokračuje na juhovýchod. Do toho tupouhlého nárožia opev-
nenia je dodatečné vstávaná pozdížna neskorostredoveká, alebo renesančná budova s dodnes 
zachovaným dvojtraktovým, valené klenutým suterenom. V rámci jej interiéru na sevemej 
straně je sledovaterné základové murivo hradby dodatečné odhalené při výstavbě suteré-
nov budovy. Na severovýchodnej straně je hradba překrytá mladšími plentami valených 
klenieb suterénu a jej ďalšie pokračovanie na východnej straně hradu overi až budúci ar­
cheologický výskům. Dóležitou otázkou, ktorú nie je možné definitivně rozhodnut povr­
chovým prieskumom je jej vztah k paláců na vrchole brala. V mieste kontaktu oboch sta-
vieb je hradba nad terenom deštruovaná a jedinou stopu po jej prípadnom previazaní so 
severovýchodným nárožím paláca je drobná kaverna v líci muriva. Předpokládánu súčas-
nost hradby s palácom podporuje rovnaký stavebný materiál a riadkovanie muriva, podob­
ná hrubka a zaoblené nárožia. 
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Obr. 10. Plavec - severovýchodně nárožie paláca s napojením hradby. 

3.2 N á č r t s t a v e b n é h o v ý v o j a hradu P l a v e c 
Středověké stavby zistené povrchovým prieskumom hradu Plavec umožňujú doplniť 

a připadne aj korigovaf doterajšie interpretácie hradného jádra (Slivka-Vallašek 1991, s. 174 
aj so staršími názormi). V prvom řade je možné konštatovať, že napríek zlému stavu hrad-
nej ruiny a početným novověkým přestavbám sa nad terénom zachovala pomeme dobré 
čitateFná časť středověkého jádra hradu. Jej prieskum umožnil spochybniť existenciu donjo-
nu o rozmeroch 8x9 m a 3 m silným murivom tak ako ho vo svojej dokumentácii zachytil 
Viktor Myskovszky a na základe jeho dokumentácie předpokládali aj M . Slivka a A. Valla­
šek (Slivka-Vallašek 1991, s. 174). Zachované nálezové situácie skór nasvedčujú existencii 
pozdížneho blokového paláca s priFahlým opevněným nádvořím na východnej straně. 

Overenie tohto předpokladu spolu s preskúmaním podoby j uznej strany paláca ostává 
jednou z klučových úloh pře budúci výskům. Ďalšou zásadnou otázkou je aj overenie dato-
vania zisteného hradného jádra, ktoré je zrejme zvyškom póvodného hradu založeného 
šFachticom Amoldom niekedy před r. 1294 (Fugedi 1977, s. 175). Ďalšie etapy středověké­
ho stavebného vývoja nie je možné povrchovým prieskumom jednoznačné identifikovaf, 
otázne ostává datovanie východnej budovy jádra hradu s dvojtraktovým suterénom. Tento 
objekt vzhFadom na svoj rozsah móže představovat budovu hradného paláca, ktorý doda-
točne rozšířil obytné kapacity jádra hradu. 

Z hFadiska poznania hradu je ďalším dóležitým zistením značný rozsah zachovania re-
nesančných murív na vonkajšom opevnění. Váčšina bádateFov předpokládala, že na zrúca-
nine dominujú murivá zo záverečnej úpravy hradu v 19. stor. Podrobnější prieskum zacho-

324 



váných torz nadzemných murív ukázal, že názor na rozsah záverečnej stavebnej úpravy 
hradu bude možné korigovat. Do tejto stavebnej etapy móžeme datovat výstavbu juhozá-
padného obytného křídla, ostatné nadzemné murivá hradu sa javia ako staršie. Do rene-
sančných opevňovacích aktivit možeme zařadit severovýchodnú hradbu s dvojicou komo­
rových strieM a silné deštruovanou nárožnou baštou, južné opevnenie s výrazné upravenou 
hradbou a s dodatočne přistávanou juhovýchodnou baštou s dělovými strierňami 
a odvetrávacím systémom. V juhozápadnom nároží opevnenia sú v spodnej časti polkru-
hového čela obytného křídla z 19. stor. zvyšky staršej stavby, zřejmé ďalšej nárožnej bašty. 
Terénně relikty naznačujú, že vnútomý hrad obklopoval ešte okruh vonkajšieho opevne­
nia, ktorý vo svojej dokumentácii zachytil čiastočne Viktor Myskovszky a hlavně Dobro-
slava Menclová (Menclová - pozostalosf). Menclová vo svojom náčrte zakreslila aj zvyšok 
severovýchodnej věže, alebo bašty vonkajšieho opevnenia, ktorá sa dodnes rýsuje 
v konfigurácii terénu v podobě okrúhlej jamy s násypom deštrukcie po obvode. 

4. Závěr 
Prezentované nové nálezy na pohraničných hradoch Eubovňa a Plavec sice príniesli isté 

spresnenie ich stavebného vývoja, zároveň sa však len málo týchto poznatkov dá využit na 
bližšie hodnotenie a zaradenie stavieb do širšieho (minimálně regionálneho) rámca. 
V případe Plavča je možné zistené hradné jádro s palácom hypoteticky zařadit medzi ana­
logické bezvežové hrady, ktoré na Slovensku reprezentujú hlavně nedaleký Šarišský hrá-
dok (Nový hrad) při Hanigovciach, Rákos a asi aj Jasov a Skároš (Slivka-Vallašek 1991, 
s. 127-129,186,195, Šimkovic-Bóna 2002, s. 87). Najma analógia jádra Plavča s neďalekým 
tzv. Novým hradom při Hanigovciach sa javí ako vermi blízka z hradiska formovania dis-
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Obr. 12. Nový hrad - pódorys. Šaršský Hrádok (nový hrad při Hanigovciach). 

pozície. Oba hrady sú založené na takmer identíckom geologickom útvare skalného bradla, 
kde úzku vrcholovú plošinu zaberá dominantná budova blokového paláca, ku ktorému sa 
pripája hradbou opevněné nádvorie situované na klesajúcom hřebeni (Slivka-Vallašek 1991, 
s. 116-118, Šimkovic 2003, s. 586). 

Při súčasnom stave badania nie je možné uvedenej dispozičnej analogii připisovat zá-
sadnú výpovednú hodnotu v datovaní počiatkov oboch hradov. Tento typ má zřejmé širšie 
datovanie a pře jednotlivé hrady postrádáme hodnověrné datované nálezové situácie hlavně 
vo vztahu k architekturám. V případe Nového hradu sa výstavba jeho murovanej podoby 
zdá byt historickými prameňmi spoFahlivo datovaná do obdobia před polovicou 14. stor. 
(Uličný, F. 1990, s. 124-125), čo je v súlade s najstarším keramickým materiałom z ho­
rizontu 2. třetiny 13. až 1. třetiny 14. stor. (Uličný, M . 2000, 141-142). Výstavba Plavča 
zřejmé spadá pred rok 1294 a tak je pravděpodobné, že vznik oboch hradov delí viac ako 
polstoročie. 

V případe Ilubovne je při úvahách o stredovekom stavebnom vývoji hradu potřebné 
zmienif sa aj o širších súvislostiach. Od počiatku svojho vzniku bol hrad Lubovňa štan-
dardným pohraničným hradom, ktorý mal zřejmé poměrné jednoduchú dispozičnú struk­
turu a rozsah blízky ostatným strážným hradom regiónu - na Spiši hrady Niedzica a Plavec, 
v Šariši tzv. Novému hradu, ale aj iným hradom s obdobnou funkciou. Jeho postavenie 
a funkcia v rámci pohraničného regiónu nedávali dovod, aby sa rámcovo vymykal z priemeru 
ostatných takýchto hradov. Nebol ani hradom župným, ani sídlom významného oligarchu. 
Na plnenie svojej funkcie v jeho počiatkoch postačoval jeho vyššie prezentovaný rozsah. 
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Situácia sa však zásadné změnila po udalostiach v roku 1412, po tom, čo sa hrad, jeho 
hradné panstvo, ako aj ostatně spišské lokality dostali do zálohy porskému královi. Hrad sa 
vtedy stal sídlom zálohovaného územia. O tejto události, ani o jej ďalšom vývoji sa v tomto 
příspěvku nebudeme zmieňovaf - historický vývoj, súvislosti a dósledky zálohy boli už 
solidne medievalisticky prezentované vo viacerých prispevkoch a monografiach. Nás ale 
zaujímá všeobecný dosledok tohto zálohovania z pohladu významu hradu, zálohovania, 
ktoré sa z krátkodobej záležitosti vyvinulo na 360ročné obdobie držby tohto územia 
a majetku v polských rukách. Až od tohto momentu totiž hrad získává absolutne iné posta-
venie a význam. Začíná reprezentovat pofského panovníka ako vlastníka (správců) územia 
cudzej krajiny a oblasti, na ktorú si ešte snáď skryte robí nároky, a ktorú prostredníctvom 
kapitánov (starostov a podstarostov) z radov najvýznamnejšej poFskej šlachty spravuje. 
V dnešnom ponímaní hrad představoval cosi ako „vervyslanectvo" Polska, resp. porského 
kráTa v Uhorsku, miesto, odkiaT sa spravovalo územie, ktoré bolo a zároveň nebolo jeho, 
příjmy z ktorého však jednoznačné plynuli pofekej straně. Představoval „předsunutu baštu 
Polska a dóležité spravodajské středisko". Význam hradu pře názornost vyvrcholil v roku 
1655 ukrytím a ochranou poMých korunovačných klenotov pred Švédmi na Lubovni jej 
kapitanom, maršalkom Vďkej koruny Polska Jurajom Sebastianom Lubomirským. Kleno­
ty tu ostali ukryté 6 rokov! 

Radikálna změna situácie a významu hradu sa musela odrazit aj na jeho stavebnom 
vývoji. De facto až po roku 1412 získal hrad dóvod vyvinúť sa v tak mohutný a moderně 
opevněný areál. Zřejmé až teraz vystavenej obrannej věži mohla na Spiši a aj v širšom okolí 
konkurovat iba hlavná veza Spišského hradu; východný, renesančný palác přestávaný 
a nadstavaný po požiari v roku 1533 svojim objemom snáď přesahuje všetky hradné objek­
ty na východnom Slovensku. Z tohto dóvodu pokládáme za obdobie mohutnej a zasadnej 
přestavby a výstavby hradného areálu vrátane výstavby obrannej věže a možno aj přestav­
by západného, tzv. „gotického" paláca, ktorá zároveň zřejmé zničila takmer celu staršiu 
středověků zástavbu hradu, až obdobie v polekej zálohe. Ako opačnú analógiu situácie, 
možno nie celkom adekvátnu, je možné považovat absolutnu stratu významu hradu po 
prvom - malom dělení PoFska v roku 1772, ktorým sa hrad i s celým zálohovaným územím 
dostává spát do područia Uhorska. Od tohto roku hrad chátra, stráca význam a de facto sa 
už zo stavebného hradiska na hrade nič zásadného nestalo. 

Jednou z oblastí kde majů poznatky zistené na Plavci a Lubovni širšiu výpovědná hod­
notu je metodika bádania slovenských hradov. Situácia v súčasnom bádaní naznačuje, že 
stále aktuálnou úlohou ostávajú v prvom rade základné prieskumy a hlavně výskumy jed­
notlivých lokalit. Tie často prinášajú prehodnocovanie existujúcich širšie koncipovaných 
syntéz o vývoji hradov a hlavně typologického triedenia dispozícií a to často právě v případe 
hradov pokládaných za typického reprezentanta istého dispozičného typu.5 Jedným 
z príkladov sú aj názorové posuny v pohTadoch na vývoj jadra hradu Lubovňa. 

Výsledky výskumov presvedčivo dokladajú potřebu kritického bádania slovenských 
hradov metodami architektonického výskumu aj v pripadoch, ktoré sa javia byt zdanlivo 
jasné a zodpovedajúce aktualnym poznatkom o vývoji a typologii hradných dispozícii. 
Podobne Plavec dokládá potřebu kritického štúdia a porovnávania dokumentach hradných 
ruin z 19. stor. a to aj v případe, že ide o spolahlivých autorov s kvalitným výtvarným pre-
javom.6 

Poznámky 

1 Oddelenie grafickej dokumentácie PÚ SR Bratislava (D. Tóth) / Artum Stará Lubovňa (Ing. V. Slosar-
čik). 

2 Označenie přibližné má po exaktnom zameraní věže iba ten význam, že vonkajší pddorys - obvod věže 
v tejto úrovni - nie je kružnicou, ale sa k tomuto geometrickému tvaru iba zhruba přibližuje. 

3 Konštrukcie s rovnakou funkciou sa nachádzajú vo viacerých sakralnych objektoch regiónu Spiša či 
Šariša. Polpovalový strop je napr. vo věži středověkého kostola v Žehni, okr. Prešov, kde v homej úrovni 
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věže, nad úrovňou zvonovej stolice, nad ktorou je už iba krov věže, je dřevená konštrukcia rovnakej 
funkcie s hliněnou protipožiamou vrstvou. 

4 Situácia je dnes nepřístupná, koruna muríva hradby je v rámci steny paláca čitatefná len z diaTkových 
pohradov. 

5 Architektonické výskumy realizované v súvislosti s obnovou hradov a podrobné povrchové prieskumy 
priniesli mnohé korekcie doterajších názorov na stavebnú podobu a typologické zaradenie hradov -
napr. Uhrovec, Topoféany (M. Bona), Čičva (II. Suchý), Slanec, Vinné, Kapušany, Lietava. Podrobnej-
šie Bóna-Šimkovic 2003, s. 61 a příslušné hesla v katalogu. 

6 Podrobnejšie a hlavně kritické preverenie vyžadujú najma kresby Viktora Myskovszeho. Porovnanie 
jeho dokumentácii so zachovanými detailami na Slanci a Kapušanoch ukazujú niekoITco závažných 
zjednodušení a chýb. 
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Zusammenfassung 

Neue Erkenntnisse über die mittelalterliche Form der Grenzburgen Lubovna und Plavei 

In der Burgenforschung auf dem Gebiet der nordöstlichen Slowakei hat man in den letzten Jahren 
besondere Aufmerksamkeit der Spiäsky-Burg (Zipsburg) gewidmet. Deshalb ist dieser Beitrag auf die 
weiteren zwei Burgen Lubovna und Plavefi an der Nordgrenze des Zipsgebiets orientiert.. In der ersten 
Reihe beschäftigen sich die Verfasser mit der Interpretation der ersten Burgphase, die die 
Bergfrieddisposition mit einem Zylinderturm an der Frontseite des Palastes vorausgesetzt hat. Ähnliche 
Interpretation akzeptiert man aufgrund der Vermessung und Abbildung von Myskovszky für die Disposition 
der Burg Plavef mit einem Donjon. Aufgrund der neuen Erkenntnisse stellt dieser Beitrag eine neue 
Interpretation der ursprünglichen Form der Burg Lubovna. dar. Die Ergebnisse der Erforschung des 
Burgturms und des Burgkems haben gezeigt, daß die erste Burgphase keine Bergfrieddisposition hatte. 
Der Turm wurde zum späteren Bau des sog. gotischen Palastes erst im Spätmittelalter zugebaut. Das 
geschah wahrscheinlich in der Zeit, wann das Gebiet dem polnischen König versetzt wurde. Der Turm 
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gehört also nicht in die Gründungszeit der Burg. Die Forschung zeigte auch, daß der Turm keinen Mantel 
hatte. Die älteste Form der Burg ist durch radikale Umbauten und Feuerbrünste fast verschwunden. Die 
Erforschung der ältesten Mauerreste gibt eine Vorstellung über den ersten Burgkern. Die ganze Fläche 
des engen Felsenriffes wurde mit einer Umfassungsmauer und mit einem Eingangsturm verbaut. Im 
östlichen Teil der Verbauungsfläche stand ein mehrräumiges Objekt. Es ist möglich, daß die Burg an der 
Südseite durch einen in den Felsen eingehauenen Graben und durch einen Wall geschützt wurde. Die 
Verteidigung der Burg wurde in der weiteren Etappe durch den Ausbau der Vorburg mit einer zweiten 
Umfassungsmauer und einen Turm an der Westseite verstärkt. Die Bauentwicklung des Burgkems hat 
durch die Objektsverbreitung an der Ostseite und durch den Ausbau des gotischen Palastes und des Turms 
fortgesetzt. In der Schlußphase wurde der Renaissancepalast ausgebaut. 

Im Fall der Burg Plaved stellt dieser Beitrag ein anderes Bild des Burgkerns dar, als bisher publiziert 
wurde. Als dominierendes Element des ursprünglichen Burgkems wird ein mehrräumiger Palast dargestellt, 
der die ganze Fläche des Felsenriffes eingenommen hat. Außer dem Palast kann man auch das 
fragmentarisch erhaltene Mauerwerk der Vorburg an der Nordseite ins Mittelalter datieren. Die Erforschung 
hat die Donjonexistenz (8x9 m bei 3 m Mauerbreite), die V. Myskovszky dargestellt hat, in Zweifel gestellt. 
Der Beitrag beschäftigt sich noch mit den Renaissancemauern, die früher in die Schlußphase der 
Herrichtung der Burg im 19. Jh. datiert wurden.Dieser Beitrag hat gezeigt auf die Bedeutung der 
architektonischen Erforschung der Burgen für die Typologie der Burgenarchitektur. 

Abbi ldungen: 
1. Burg Lubovfia. Gesamtansicht von SO. 
2. Burg Lubovfia. Ansicht des Burgturms mit der Ruine des westlichen Palastes. 
3. Burg Lubovfia. Östlicher Palast, Ansicht von NO. 
4. Burg Lubovfia .Östlicher Palast. Ansicht vom Turm. 
5. Burg Lubovfia. Burgkem. Ansicht von N. 
6. Burg Lubovfia. Grundriß und Schnitt durch den Turm und den westlichen Palast. 
7. a Burg Lubovfia. Grundriß des Burgkems im Souterain des östlichen Palastes. 
7. b Burg Lubovfia. Grundriß des Burgkerns im Souterain des westlichen Palastes. 
8. Burg Lubovfia. Grundriß des Burgkems im Erdgeschoß des westlichen und östlichen Palastes. Legen­

de: 1 - Mauerwerk der ersten Bauetappe (Ende des 13. bis Anfang des 14. Jhs.), 2 - Mauerwerk der 
zweite Bauetappe (14.-15. Jh.), 3 - Mauerwerk der dritten Bauetappe (15. Jh.), 4 - der anstehende 
Boden im Schnitt, 5 - Negativ der Grundmauer im Felsen, 6 - jüngeres Mauerwerk. 

9. Burg Plaveö. Gesamtansicht. 
10. Burg Plavef. Palastecke mit dem Mauerwerk. 
11. Burg PlaveC. Grundriß des Burgkems. Legende: schwarz - die erste Bauetappe, punktiert - wahr­

scheinlich die erste Bauetappe. 
12. Burg Hanigovce (Scharisch-Burg, Neue Burg). Grundriß. 
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