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Das frihmittelalterliche Dorf in Ostmitteleuropa

VLADIMIR NEKUDA

1. Einfiihrung

Die archiologische Erforschung der mittelalterlichen dérflichen Siedlungen hat in der
2. Hilfte des vorigen Jhs. in allen Lindern Ostmitteleuropas wichtige Ergebnisse erzielt.
Diese Forschung hat sich auf zwei Problemkreise konzentriert. Der erste reprisentiert die
archdologische Landesaufnahme und der zweite die Siedlungsgrabungen. Das Ziel der
archiologischen Landesaufnahme ist die Lokalisation und Inventarisation aller Siedlungs-
relikte und Funde eines bestimmten Gebietes auf der Grundlage von systematischen Ge-
landebeobachtungen und Begehungen. Neben der archdologischen Methode sind fiir die
Landesaufnahme auch verschiedene naturwissenschaftliche (z.B. Phosphatmethode, Pol-
lenanalyse) und technische Methoden (z.B. geophysikalische Prospektion) von besonderer
Wichtigkeit. Zur Frage der mittelalterlichhen Besiedlung kénnen diese Methoden durch
die Entdeckung zahlreicher Siedlungen, die noch nicht bekannt waren, beizutragen. Die
Entdeckung der Siedlungen begleiten sehr oft auch die Befunde (besonders die Keramik),
die eine orientierende Grundlage zur Datierung anbieten. Fiir die Dokumentation der Ge-
samtentwicklung der Besiedlung im Mittelalter hat die Landesaufnahme in allen Lindern
wichtige Belege gebracht. Wenn es aber darum geht, die GroBe und die Struktur von Sied-
lungen festzustellen, ist es notig, den ganzen Siedlungsplatz freizulegen. Fiir die Erkennt-
nis der Hiuser, Wirtschaftsgebaude und Hofformen ist eine systematische Grabung der
ganzen Siedlung unentbehrlich.

In diesem Beitrag versuche ich einen Uberblick iiber die bisherigen Ergebnisse der
dorflichen Siedlungen besonders in den Lindern 6stlichen Mitteleuropas darzustellen. Um
die oben angefiihrte Siedlungsstruktur beantworten zu konnen, wire es notig nur vollstin-
dig ausgegrabene Siedlungen zur Verfilgung haben. Solche ideale Situation gibt es leider
nicht, so muBl man auch die teilweise ausgegrabenen Siedlungen mit der begrenzten Aus-
sage in Betracht ziehen.

Aufgrund der wirtschaftlichen und rechtlichen Anderungen im 13. Jh. hat sich die Ge-
samtstruktur der dorflichen Siedlungen verdndert. Die bisherigen archéologischen Gra-
bungen haben gezeigt, daB die dorflichen Siedlungen seit dem 13. Jh. qualitative Wandlun-
gen erfahren haben. Diese duBerten sich sowohl im ganzen SiedlungsgrundriB als auch in
der Anordnung und Ausstattung der einzelnen Anwesen. Es gibt also bedeutende Unter-
schiede zwischen den frith- und hochmittelalterlichen Siedlungen. Das beweisen am besten
solche Lokalititen, die eine Besiedlungskontinuitidt vom Friih- bis zum Hochmittelalter
aufweisen. Um diese Unterschiede am besten zu erkennen, beschiiftigt sich dieser Beitrag
mit den dorflichen Siedlungen in den einzelnen Lindern Ostmitteleuropas vom 6. bis zum
13. Jh. In methodischer Hinsicht ist es notig auf allen Lokalitdten dieselbe Kriterien zu
verfolgen. Die Grundquelle jeder archdologischen Forschung sind die Siedlungsobjekte,
ihre Anordnung und die gesamte materielle Kultur. Fiir die Vergleichbarkeit der Grabungs-
ergebnisse in einzelnen Lindern und auch fiir die Charakteristik der Siedlung sind von
besonderer Wichtigkeit die Wohn- und Wirtschaftsobjekte, ihre Ausstattung und Organisa-
tion im Rahmen der Siedlung. Nicht minder wichtig ist auch die erforschte Fliche, denn die
partiell ausgegrabenen Siedlungen konnen nur Teilantworten liefern.
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2. Das friihmittelalterliche Dorf in Ungarn

Auf dem Gebiet Ungarns gibt es keine frithmittelalterlliche dorfliche Siedlung, die
man im ganzen GrundriB freigelegt wiirde. Im Kataster des Dorfes Tiszalok wurde nur ein
Teil der frithmittelalterlichen Siedlung Razom aus der Arpadenzeit freigelegt. Die Gelan-
desituation hat gezeigt, daB} die besiedelte Fliche ziemlich grofl war (80x400 m). Auf die-
ser Fliche wurden Spuren von 35 Hiusern registriert. Fiir den GrundriB der Siedlung der
friithmittellaterlichen Siedlung geben auch die weiteren teilweise erforschten Lokalititen
wie Bashalom, Sarvas, Dobos und Kardoskut keinen geniigenden Anhaltspunkt (Holl 1970,
369). Eine Ausnahme stellt die Siedlung Dobos dar, wo man durch die spitere Grabungen
eine Reihenanordnung freigelegt hat (Kovalovszki 1975, 204-223; Pal6czi-Horvath 1998,
195, Abb. 1). Reihenformige Anordnung zeigt auch die Lokalitit Dunaijvaros, wo die
freigelegten Objekte in zwei Reihen angeordnet waren (B6na 1973).

Neue Erkenntnisse iiber die frithmittelalterlichen Dorfer brachten in den letzten Jahren
zahlreiche Grabungen an den Autobahnstellen in der Umgebung von Gyér. Es wurden
neun Siedlungen aus dem 10. bis 14. Jh. untersucht, die aber nur einige mittelalterliche
Objekte aufs Tageslicht gebracht haben. Von den Wohnobjekten wurde je ein Haus nur in
fiinf Siedlungen festgestellt. Nur auf der Lokalitit Lébény-Bille-domb wurden einige Hau-
ser freigelegt, die ihren FuBbdden 25-30 cm eingetieft hatten. AuBerdem wurden noch
mehrere freistehende Backdfen und Gruben festgetellt. Die Griben in dieser Siedlung ka-
men nur selten vor, aber in einem Fall gab es ein Graben mit rechteckigem Grundri8. Man
interpretiert es als Rest eines ehemaligen Pferches (Takacs 1998, 188). Es zeigt sich, daf
die friihmittelalterlichen Doérfer in der Arpaden- und Anjouzeit nur klein und iiberwiegend
in einer hufenartigen Form angeordnet waren. Einige Fundorte kann man als Einzelhof-
siedlungen interpretieren (Laszlovszki 1986, 227-255). Es ist auch mdglich, daB einige
frithmittellaterliche Siedlungen nur kurzfristig bewohnt wurden, was man noch mit der
halbnomadischen Lebensform zu verkniipfen wiirde (Takacs 2000, 249).

DOBOZ
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Abb. 1. Doboz, Ungarn. Das friihmittelalterliche Dorf des 11.-13. Jhs. Nach A. Péléczi-Horvith 1998.
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Abb. 2. Danaijvaros, Ungarn. Das frithmittelalterliche Dorf mit einem Grabensystem. Nach Paléczi-Horvith 1998.
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Abb. 3. Lébény — Bille-domb, Ungarn. Ausschnitt der Siedlung des 10.-11. Jhs. Grundrisse der Hiuser mit Gruben und
Backdfen. Nach M. Takacs 1998.
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Die freigelegten Hiuser in den frithmittelalterlichen Dorfern waren einrdumig und recht-
eckig. Einige von ihnen wurden eingetieft (Grubenhiuser), andere standen auf der Erd-
oberflidche. Ihre Wohnfliche bewegte sich zwischen 4,5-20 m?. In einer der Ecken stand
ein aus Lehm gebauter Ofen. Es fehlten auch nicht Beispiele, daB der Ofen in der Wandseite
des Hauses eingetieft wurde. In allen Siedlungen standen die Backdfen im Freien neben
den Hiusern. Von den Wirtschaftsobjekten wurden iiberwiegend die Getreidegruben fest-
gestellt, nur in der Siedlung Kardoskut sollte ein Bau als Stall dienen. In dieser Siediung
wurde bis zur Hilfte in die Erde vertieftes Haus (7,0-3,8 m) mit Ziegelmauer freigelegt.
Diesem Haus schloB sich ein Raum (3,8%3,8 m) an, der eine Pfostenkonstruktion und wahr-
scheinlich die Lehmmauer hatte. In diesem Fall war das Haus mit einem Wirtschaftsgebéu-
de zusammengezogen. Man vermutet, dal der Dorfbesitzer in diesem Haus wohnen konnte
(Holl 1970, 272).

In mehreren Fundstellen begegnete man den Grabensystemen, die in der letzten Zeit als
Viehpferchen, oder Markierung der Grundstiicke interpretiert wurden (Takécs 1998, 188).
Ihre Anordnung sollte einen einfachen Grundstiicksystem abzeichnen.

In der Siedlung Bashalom hat man auch Spuren einer Eisenhiitte beobachtet (Holl 1970,
370). Die Hauptbeschiftigung der Bewohner in den frithmittelalterlichen Dérfern war die
Landwirtschaft und die Viehzucht. Mehrere gefundene Spinnwirtel und Mahlsteine dien-
ten zum Hauswerk.

Das Dorfsystem in Ungarn verbindet man mit der Konsolidierung des christlichen Staa-
tes und mit dem Ausbau der kirchlichen und weltlichen Verwaltung.

3. Das friihmittelalterliche Dorf in der Slowakei

Auf dem Gebiet der Slowakei wurden auf mehr als 250 lindlichen Siedlungen archéo-
logische Grabungen durchgefiihrt, aber nur 26 von ihnen wurden in gréBerem Flichenaus-
mabB freigelegt (Ruttkay M. 1999, 9). Eine Ausnahme stellt die Fundstelle Baj¢-Medzi kanal-
mi dar, die im ganzen Grundrif freigelegt wurde (Ruttkay M. 2002, 245-322). Die Ergebnisse
der archiologischen Forschung auf den wichtigsten Lokalititen zeigt folgende Tabelle:

Zahl  Zahl
der der
Objekte Hiuser

Bajé-M.k. 35000 551 71 5-18 19 15 26 311 94 6.-11.

Wohn-  Feuer- Ofen Wirtsch. Getreide- Datierung
fliche m? stelle Lo So  Objekte gruben Jh.

Freigelegte

Lokalitdt Fliche m?

Horizont I 5000 10 4 3 3 6.-7.
Horizont II 25 000 100 13 7.-8.
Horizont I 35 000 250 21 16 8.-9.
Horizont IV 2000 27 (D 8 8 9.-11.
Besefiov 3 600 9 2 8-12 2 7 11.-12.
Biiia 9 500 18 5 7-12 1 4 3 10.-12.
Bohata 6 000 35 3 4,522 9 2 29 11-12.
Dévin 3000 9 9 9-32 9 11.-12.
Chlaba 3300 29 11 8-16 5 6 18 2 9.-12.
—— 5 5 9-16 5 9.-10.
Chotin 11 100 11 6 8 6 1 10.-13.
Muila C. 4 600 271 66 4-14 16 4 40 79 126 9.-12.
Horiizont I 58 25 6-10 11 2 13 8 25 9.
Horizont II 55 12 6-13 3 8 12 31 9.-10.
Horizont OI 8 3 79,5 3 3 2 10.
Horizont IV 13 3 7-10 1 2 8 3 11.-12.
? 137 23 5-10 1 1 2 48 65

Nitr. Hrddok 2 250 24 11 6-24 11 13 1 9.-10.

Erkldrungen: Lo — Lehmofen; So — Steinofen
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Abb. 4, Baj¢-Medzi kandlmi, Slowakei. Mittelteil der friilhmittelalterlichen Siedlung. 1 - Héuser, 2 — tiefe Vorratsgruben,
3 - Ristgruben, 4 — selbstiindige Lehméfen. Nach M. Ruttkay 2002.

Fiir die Charakteristik der frihmittellaterlichen dorflichen Siedlungen auf dem Gebiet
der Slowakei sind die oben angefiihrten Lokalititen am wichtigsten. Die iibrigen erforsch-
ten Lokalititen bieten nur beschrinkte Erkenntnisse iiber die Gesamtstruktur der Siedlung
an.

Die Anfange der frilhmittelalterlichen Dorfer in der Slowakei reichen in die 2. Hilfte
des 6. Jhs. In diese Zeit fillt die 1. Besiedlungsphase in Baj¢ Medzi kanalmi (Ruttkay M.
2002, 298), wo vier Hauser, drei selbstindige Backsfen und drei Gruben festgestellt wur-
den. Fiinf von diesen Objekten wurden halkbkreisférmig angeordnet. In der weiteren Ent-
wicklung wihrend der 2. Hilfte des 7. und in der 1. Hilfte des 8. Jhs. hat sich die Siedlung
auf 100 Objekte verbreitet, die in drei Bezirke Arbeits-, Wohn- und Lagerbezirk gegliedert
wurden. Der Wohnbezirk bestand aus 11 bis 13 Hiuser, die aneinander gedréngt waren und
in einer Linie angeordnet wurden.

Die groBte Ausbreitung der Siedlung fallt in den AbschluB des 8. und in die 1. Hilfte
des 9. Jhs. Es kam zu ihrer Verschiebung in den norlichen erhéhten Teil der Diine. Zu
dieser Zeit zihlte die Siedlung 250 Objekte. Etwa 21 Hiuser wurden in zwei Reihen ange-
ordnet. In dieser Besiedlungsphase kamem auch zwei abgeschlossene rinnenformige Ge-
bilde, die als Einfriedungen fiir das Vieh gedient konnten. M. Ruttkay (2002, 298) hat
event. auch von Resten ebenerdiger Hallenbauten iiberlegt. Trotz der groBen Menge der
Gruben war es nicht moglich einige kleinere Wirtschaftseinheiten des Gehoftstyps regi-
strieren.

Die IV. Siedlungsphase hat die 2. Hilfte des 9. bis zum Umbruch des 11./12. Jhs. einge-
nommen. Die Siedlung hat sich wieder weiter nach Norden verschoben. Die acht Hiuser
wurden in zwei Reihen angeornet. AuBer der Hiuser wurden in dieser Siedlung noch selb-
stindige Lehmdfen und eine Gruppe von Vorratsgruben freigelegt.

Drei Siedlungsphasen wurden auch in Nitransky Hradok festgestellt. Sieben Gruben-
héauser und sechs Gruben der 1. vorgroBmihrichen Besiedlungsphase haben einen halb-
kreisformigen Grundri8 gebildet. In der groBmihrischen Periode hatte diese Siedlung
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13 Grubenhéuser und 13 Gruben. Die halbkreisformige Form der Siedlung wurde im Grunde
genommen beibehalten. In dieser Siedlung wurden auch zwei Griber ohne Beigaben fest-
gestellt. In der nachgroBmihrischen Periode hat das Leben in dieser Siedlung fortgesetzt,
aber auf der freiglegten Fliche wurden nur vier Grubenhduser und einige Gruben regi-
striert (Bialekova 1959).

Eine Sonderstellung in der Erforschung des frithmittelalterlichen Dorfes auf dem Ge-
biet der Slowakei nimmt die Lokalitit MuZla-Cenkov ein (Hanuliak—Kuzma-Salkovsky
1993). In ihrer Entwicklung unterscheidet man vier Besiedlungsphasen in der Zeit vom
9. bis zum 12. Jh. In der 1. Phase haben 2 bis 6 Hiuser (Familien), die nach einem Distanz-
modell angeordnet waren, eine Grundeinheit der Siedlung gebildet. In der 1. Phase waren
solche Einheiten siebenmal vertreten. Zu diesen Siedlungseinheiten gehérten 25 Getreide-
gruben und acht Wirtschaftsbauten. Noch wihrend der 1. Phase kam es zur Entstehung
neuer Bauten.
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Abb. 5. Nitransky Hridok, Slowakei. A — Grundrif} der friihslawischen Siedlung, B — Grundrifi
der Gromiihrischen Siedlung, C - GrundriB der nachgroBmiihrischen Siedlung. Nach D. Bialekova
1959.
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Abb. 6. Muzla-Cenkov, Slowakei. Gesamtgrundrif der Siedlung. Datierung der Objekie aufgrund der Keramik (obere
Zeile I-1V) und aufgrund der Stratigraphie und der Distanzverhiltnisse (untere Zeile). Nach M. Hanuliak-J. Kuzma-P.
Salkovsky 1993.

In der 2. Phase hat man auf der noch nicht bebauten Fliache neue Hauser wieder auf-
grund des Distanzmodell ausgebaut. Zum Ende der 2. Phase (im 10. Jh.) kam es zur Ent-
siedlung. Es ist bemerkenswert, dal die Hiuser ohne irgendwelche Gewalt durch den na-
tirlichen Weg eingegangen sind. Die sporadische Besiedlung der 3. Phase hat auf die
urspriingliche GrundriBsituation nicht aufgebunden, aber hat sie doch respektiert. In der 4.
Phase kann man die stark zerstreute Besiedlung beobachten. Die groBe Menge der Getrei-
degruben (150-160), die in dieser Siedlung erforscht wurden, belegt die Wichtigkeit der
Landwirtschaft im Leben der Bevolkerung in dieser Siedlung,.

Fiir die ganze frithmittellaterliche Periode waren kleine, offene Siedlungen charakteri-
stisch. Sie befanden sich iiberwiegend an FluBliufen. Die wichtigsten Bestandteile dieser
Siedlungen waren die Wohnobjekte. Es handelte sich sowie um einrdumige, rechteckige
Grubenhiuser als auch um die Hiuser, die auf der Erdoberfldche standen. Beide Hausty-
pen existierten paralell nebeneinander. Die Wohnfliche der Hiuser bewegte sich von 4,5
bis 24 m?. Eine durchschnittliche GroBe der Wohnfliche war um 12 m?. Eine Ausnahme
stellen die Hauser in Dévin dar, die groBer waren und deren GrundriB die Steinfundamente
gebildet haben. In diesem Fall handelte es sich nicht um eine typische dorfliche Siedlung,
sondern eher um eine Vorburgsiedlung, die dem Burgherrn verschiedene Pflichten leistete.

Zur inneren Ausstattung der Hauser gehorte die Heizvorrichtung. Diese war fast regel-
miBig in einer der Ecken plaziert. Als Heizvorrichtung dienten sowohl die Feuerstellen als
auch die Lehm- oder Steindfen. Zur Seltenheiten gehort das Vorkommen einer Feuerstelle
und eines Ofens in einem Haus. In zahlreichen Siedlungen waren freistehende Ofen im
Freien auBerhalb der Hauser. Uber die Funktion der freistehenden Ofen sind unterschiedli-
che Meinungen. Diese konnten zum Brotbacken, zum Trocknen und Résten von Getreide,
oder zum Réuchen von Lebensmitteln dienen. Von den Wirtschaftsobjekten waren die wich-
tigsten die Getreidegruben, die zur Aufbewahrung der landwirtschaftlichen Produkte, be-
sonders des Getreides dienten. In manchen Gruben dieser Art wurden auch Skelette von
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Abb, 7. Muzla-Cenkov, Slowakei. a — 1. Besiedlungsphase, b - 2. Phase. Entwurf des Verfassers nach M.
Hanuliak-J. Kuzma-P. Salkovsky 1993.

verschiedenen Tieren (Pferd, Schwein, Schaf-Ziege, Hund) gefunden. Es ist sehr wahr-
scheinlich, daB die Unterbringung oder Hineinwerfen der Tiere in die Grube von gewisser
kultischer Bedeutung war.

In den frithmittelalterlichen dorflichen Siedlungen kommen noch verschiedene Gruben
von wannenférmiger Form vor. Einige von ihnen haben sogar einen rechteckigen Grund-
riB, z.B. in Baj¢-Medzi kandlmi (Ruttkay M. 2002, 267). Solche Gruben in Baj¢ hat
M. Ruttkay aufgrund ihrer aschigen Ausfiillung als Aschen- oder Réstgruben benannt. Thre
Interpretation ist nicht eindeutig. Es ist moglich, daB sie auf Reste eines Ofens zeigen und
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Abb. 8. Chiaba, Slowakei. Ein Teil des Dorfes des 11.-12. Jh. Nach M. Hanuliak 1992,

in diesem Fall wiirde es sich um eine Rostgrube handeln, oder besonders die rechteckigen
Gruben konnten auch ein Rest von ebenerdigen Objekten sein.

Von Siedlungsobjekten kommen in manchen Lokalititen noch Rinnen- oder Gribensy-
steme vor. Thre Interpretation ist wieder unterschiedlich. Einige Forscher erkliren sie als
Entwisserungseinrichtung (Habov3tiak 1961, 461), oder als Rest eines umfangreicheren
oberirdischen Baues, oder auch als Einfriedung fiir Tiere (Ruttkay M. 2002, 268). Es han-
delt sich um dieselbe Griben wie in Ungarn.

Ein Bild iiber die Struktur des friihmittelalterlichen Dorfes in der Slowakei bieten nur
einige Lokalititen an. Die Bebaung in der Siedlung Mu?la-Cenkov erfolgte planmiBig
nach vorbestimmten Regeln. Auffallend ist die Einhaltung der gegenseitigen Entfernungen
zwischen einzelnen Bauten. 55 Bauten hatten die Entfernung von 13,5-14,5 m respektiert.
Diese Siedlung gehdrt aber nicht in die Gruppe der offenen dérflichen Siedlungen, son-
dern zu den befestigten Siedlungen (Hanuliak—Kuzma-Salkovsky 1993, 13—14). Auch die
Lokalitidt Bajé-Medzi kandlmi gehort nicht in die Gruppe der rein landwirtschaftlichen
Siedlungen. Es wurden dort einige Kriegergriber freigelegt und daraus kann man schlie-
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Abb. 9. a) Chotin, Slowakei. GrundriB des Dorfes mit einem Grabensystem. Nach J. Paulik-E. Rejholec 1958. b) Komjatice-
Strkovisko, Slowakei. Ein Teil der groBmiihrischen Siedlung mit der Andeutung der Gehifte. Nach P. Salkovsky-I. Vikolinsks,
1988.

Ben, daB diese Siedlung eine gewisse militirische Funktion erfiillen konnte (Ruttkay M.
2002, 289). Sonst war fiir die innere Struktur der frithmittelalterlichen dérflichen Siedlun-
gen charakteristisch, daf} sie aus einigen Hausern (ihre Zahl bewegte sich zwischen 3-10),
haufenférmig oder auch halbkreisférmig angeordnet waren. Die Gruppierung der Hauser
einer freien Fliche herum kann man z.B. in Nitransky Hradok, oder im Horizont I in Baj¢-
Medzi kanidlmi beobachten. Die Hiuser in der frilhmittelalterlichen Siedlung in Chlaba
wurden nestartig angeornet. Es handelt sich um einen Teil der Siedlung des 10. bis 12. Jhs.
In diese Zeitperiode gehorten fiinf Hiuser, drei Wirtschafts- oder Produktionsbauten,
18 Backéfen und zwei Vorratsgruben (Hanuliak 1989, 151-212). Laut M. Hanuliak (1992,
337-347) gehorten die Wohnobjekte in zwei Siedlungshorizonten. Der 1. sollte in die 2. Half-
te des 9. Jhs. und in den Beginn des 10. Jhs. gehéren, der andere sollte vom Ende des
10. Jhs. bis ins 12. Jh. reichen. Aufgrund der Unterschiede in den Heizvorrichtungen —
Steindfen in der dlteren Siedlungsphase und Feuerstellen in der jiingeren Siedlung — hat

374



M. Hanuliak die Meinung geiduBert, daB die Ethnizitit der Bewohner sich geéndert hat.

Es gibt auch Beispiele, daB die Hiuser in einer Reihe (Slovenskd Nova Ves) oder in
mehreren Reihen angeordnet waren (z.B. Bajé-Medzi kandlmi Horizont III, oder Chotin).
Die verhiltnismaBige Einfachheit der Wohnobjekte zeigt von den nicht zu grolen kono-
mischen und sozialen Unterschieden zwischen der dorflichen Bevélkerung.

Als charakteristisch gilt fiir die freigelegten Siedlungen, da} sie keine kleinere Sied-
lungseinheiten des Hoftyps gebildet haben. Bestimmte Andeutungen von drei Hofen regi-
striert man in der Siedlung des 9.-10. Jhs. in Komjatice-Strkovisko, wo zwei bis fiinf Ge-
treidegruben, ein Backofen, Keller oder Stall zum Haus gehort haben (§alkovié—Vlkolinské
1987). Aus dem 12.-13. Jh. wurde ein Teil des Dorfes in Nitra-Parovské Héje freigelegt.
Die Gesamtgruppierung der Objekte langs des Baches zeigt, daB es sich um einzelne Ge-
hofte handeln konnte (Ruttkay M. 1999, 19-21).

Zum Schlu muB betont werden, daf} fast alle untersuchte Siedlungen aus dem Frithmit-
telalter bloB einen mehr oder weniger groBen Ausschnitt des ganzen Siedlungbildes vor-
stellen.

4. Die Forschungsergebnisse des frithmittelalterlichen Dorfes in Mihren

Die Besiedlungsgeschichte Mihrens weist seit dem 6. Jh. mehrere Phasen auf. Die
slawische Besiedlung nahm in ihrer ersten Phase die fruchtbaren Landstriche an der March
— die Obermihrische und Niedermihrische Talsenke, sowie auch die Uferlandstrafen der
Thaya und Schwarzawa ein. Die grundlegende Siedlungseinheit bildete seit dem 6. Jh. das
Dorf. Die wichtigsten Erkenntnisse iiber das frithmittelalterliche Dorf haben die archdolo-
gischen Forschungen gebracht. Ein Uberblick der wichtigsten, erforschten Lokalititen in
Mihren zeigt folgende Tabelle:

- Freigelegte Zahl  Zahl Wohn-  Feuer- Ofen Wirtsch. Getreide- Datierung

Lokalitdt  “osche m? 97 9T fachem? stelle Lo  So  Objek b Jh
Objekte Hiuser f1iche m stelle 0 jekte  gruben .
Breclav-
Pohansko I 880 45 2 4-11 - - - 5 4 6.
Pohansko II 1 625 35 6 8-9 2 1 - 21 8 6.-Anf. 7
Libiva I 1285 32 - - - - - 16 16 6.-7.
I Ky 2 16 - - 2 - 11 9.

Siidl.Vorburg
Siedlung 1 35700 70 25-30 4-11 3 - 32 43 1 9.
Siedlung I 22 000 60 30 6,5-14 2 2 32 8 - 9.
Siedlung III 17 500 78 10 5-18 1 2 10 33 1 9.
Muténice 6 000 53 11 12-14 - - 1 31 10 6.-7.
Uh. Hradisté-
Sady 2 800 52 12 7-25 S 1 5 15 3 9.
Palonin 5625 29 18(M 12 - - - - 11 9.
Brno-Stary
Liskovec 8 500 24 5 9 - - 3 - 12 6.-Anf. 8.
Msténice
Phase 1 1 800 14 5 13-18 3 2 - 4 8 8.-9.
Phase 2 2200 35 8 9-20 3 5 - 7 18 10.
Phase 3 3600 0 9 10-15 4 5 - 18 27 11.
Phase 4 7575 51 11 5-19 2 21 8 12.
Phase 5 10 800 88 14 9-16 5 7 2 42 172 13.
Ziblacany 2720 2347 2 6,5-8 1 1 - - 10.-13.
Mohelnice 8 100 160 3 16-30 5 8 - - 5 10.-13.
Sakvice 1 800 34 2 12-16 1 - 1 8 10 11.-12.
Dol.Véstonice 900 10 9 10-20 - - 9 - 1 9.-12,
Pfaffenschlag 4 500 60 7 2024 - 7 - 12 8 12
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Die iltesten Belege der frithmittelalterlichen Siedlungen in Mihren brachte die syste-
matische Grabung im Bereich der Lokalitit Bfeclav-Pohansko. Es wurden zwei frithslawi-
sche Siedlungen im Areal des groBmihrischen Burgwalls freigelegt: Uberreste der Sied-
lung I mit 43 iiberwiegend wirtschaftlichen Objekten und Siedlung II mit 35
Siedlungsobjekten. In der Siedlung II waren sechs Grubenhiuser, fiinf eingetiefte Wirt-
schaftsbauten, acht Getreidegruben und 16 Vorrats- oder Abfallgruben. Zur Beheizung der
Grubenhiuser dienten die Steinéfen. Die Grubenhiuser und die groBeren eingetieften Wirt-
schaftsbauten haben zwei bogenformige bis hufeisenférmige Formationen gebilet. B. Dos-
tdl (1982, 58) datiert diese Siedlung in die Mitte des 6. Jhs. und ihre Existenz diirfte kaum
in den Anfang des 7. Jhs. reichen. In sozialer Hinsicht handelte es sich um eine territoriale
Mark, die schon in kleinen Familien zerfiel.

Weitere frithslawische Siedlung im Kataster der Stadt Bieclav befindet sich auf der Flur
,Libiva“. Die Ansiedlung dieser Lokalitit dauerte von 7. bis 9. Jh. Von den Siedlungsob-
jekten wurden in der frithslawischen Periode nur Getreide- und Vorratsgruben registriert.
Aus der groBmihrischen Zeit stammen zwei Grubenhiuser und wieder die Getreide- und
Vorratsgruben (Machacek 2001, 39-62).

Eine Sonderstellung nimmt unter den frithmittelalterlichen Siedlungen die Lokalitit
Bfeclav-Pohansko, die siidliche Vorburg ein. Die Grabungsarbeiten haben auf einer Fliche
von 9 ha stattgefunden. Auf dieser Fliche wurden 436 Siedlungsobjekte und 201 Skelett-
griber entdeckt (Vignatiovd 1992). Die ganze Siedlungsagglomeration bestand wahrschein-
lich aus drei Siedlungen I-III.

Die Siedlung I hat den westlichen Teil der Grabungsfliche eingenommen (etwa 3,5 ha).
Die Anordnung der Siedlungsobjekte — davon waren 30 bis 35 Hiauser — scheint als qua-
dratférmig zu sein mit einem Dorfplatz in der Mitte. Von mehr als 40 Wirtschaftsbauten
waren 17 Lagerobjekte, drei Stiille, zwei Speicher, drei Produktionsobjekte, zwei Steindfen,
drei Feuerstellen im Freien und nur eine Getreidegrube.

Die Siedlung II hat den mittleren Teil der untersuchten Fliche eingenommen. Die
30 quadratférmigen Grubenhiuser mit einem Steinofen im jeden Haus, bildeten zwei Rei-
hen. Zwischen den Reihen befand sich ein enges Gischen. Eine dominierende Position
hatte in dieser Siedlung ein groBeres quadratférmiges Grubenhaus, das von drei Seiten von
einem seichteren Graben umgeben wurde. Sein Bewohner hatte sehr wahrscheinlich eine
fithrende Position in der Siedlung. Die Wirtschaftsbauten waren in dieser Siedlung weniger
als in der Siedlung I vertreten. Es handelte sich um fiinf Lagerobjekte, einen Stall, ein
Produktionsobjekt und je zwei Feuerstellen, Stein- und Lehmoéfen im Freien.

Die Siedlung III im &stlichen Teil der untersuchten Fliche war die kleinste und hatte
eine bogenformige Anordnung mit dem duBeren Durchmesser von 220 m und der innere
Durchmesser macht 40-45 m. Auf dem Dorfplatz befand sich ein steinerner Brunnen. Zu
den Siedlungsobjekten gehorten 10 Hauser, davon fiinf quadratformige Grubenhéuser mit
Steinofen, 22 Lagerobjekte, zwei Speicher, ein Keller, eine Getreidegrube, zwei Produk-
tionsobjekte, eine Feuerstelle und zwei Lehmofen im Freien.

Die Charakteristik der drei Siedlungen zeigt, daB es sich um keine landwirtschaftliche
Siedlung gehandelt hat. Aufgrund der Funde vomn militdrischen Charakter (Sporen, Tren-
sen, Reitbiigel, Beil, Lanze, Riemenzungen) handelte es sich um die Ausriistung groB-
mihrischen Kidmpfer. Diese drei Siedlungen kann man als Siedlungen von Angehorigen
der militarischen Gefolgschaft des groBmihrischen Herrschers im 9. Jh. bezeichnen.

In die Anfinge der slawischen Besiedlung reiht sich die Fundstelle im Kataster der
heutigen Gemeinde Muténice bei der Stadt Hodonin. Diese Siedlung bestand aus 11 Gru-
benhiusern, die in einer halbkreisférmigen Form von 15 m Durchmesser angeordnet wa-
ren. AuBBer den Hiusern wurden mehr als 100 eingetiefte Objekte beobachtet, von denen
etwa 10 als Getreidegruben angesprochen wurden. Manche von den Gruben konnten auch
Reste von Wirtschaftsbauten sein. Eine Besonderheit der Siedlung besteht in dem Nach-
weis einer Kammmacherwerkstatt.
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Abb. 10. Bfeclav-Pohansko II, Miihren. A - ein Teil der Siedlung der 2. Hilfte des 6. Jhs.. Nach B. Dostil 1985. B -
Muténice, Mihren. Friihslawische Siedlung des 6.-7. Jhs. Nach Z. Klanica 1986. C — Bfeclav-Libiv4, Miihren. Ein Teil der
Siedlung des 9. Jhs. Nach M. Machadek 2000.
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Eine groBere Ansiedlung aus dem Friihmittelalter wurde in der Flur Horni pole, im
Kataster der Gemeinde Pavlov untersucht (Jelinkovd—Kavanova 2002, 371-392). Die 83 ent-
deckten Objekte stammen aus dem 6. bis 8. Jh. Die Wohnobjekte, die in die Erde eingetieft
wurden, waren quadratisch mit dem AusmaB 2,5x2,5 bis 3,5x3,5 m. Die Winde wurden in
der Falkachgrabentechnik durchgefiihrt. Der fiir den Bau der Backofen benutzte Stein war
iiberwiegend der ortliche Kalkstein. In einigen Fillen wurde in unmittelbarer Nihe des
Ofens an der Hauswand ein teilweise in die Erde eingelassenes Gefdl. Manche Siedlungs-
gruben interpretiert man als Vorratskammer. Zur Gesamtcharakteristik der Siedlung fehlt
ihr GrundriB, der bisher nicht veréffentlicht wurde.

Mit derselben Situation treffen wir uns auch im Fall der frithmittelalterichen Siedlung
in der Flur ,,Ord¢iny" im Kataster der Gemeinde OstroZskd Nova Ves bei Uherské Hradiste.
Die erste Orientierungssonde geschah schon im Jahr 1962 auf einer kleinen Fliche 6x10 m
{Maresova 1967, 75-84). Damals wurden nur Reste von Siedlungsobjekten angeschnitten
und aufgrund der Keramikfunde wurde die Besiedlung in eine breite Zeitspanne von 6. bis
zum 13. Jh. datiert. Neue Erkenntnisse iiber diese Siedlung wurden im Jahr 1986 bei Rohr-
grabenarbeiten gewonnen (Galuska 1990, 564-586). Bei dieser Gelegenheit wurden 12 mehr
oder weniger beschidigte Objekte untersucht. Fiinf von ihnen haben in die frithslawische
Zeit der 1. Hilfte des 6. Jhs. bis in die 1. Hélfte des 7. Jhs. gehort. Es handelte sich um drei
Wohngebiude und zwei Wirtschaftsobjekte. Ihre gegenseitige Lage wurde nicht veroffent-
licht.

Ein Teil der frithslawischen Siedlung wurde in der Umgebung von Brno, im Kataster
der heutigen Vorstadt Stary Liskovec im Rahmen einer Rettungsgrabung untersucht
(Cizmarova 1994, 271-278). Auf einer Fliche von 8 500 m? wurden 24 Objekte freigelegt.
Es handelte sich um fiinf Wohnobjekte, 12 Getreidegruben und bei den iibrigen Objekten

Abb. 12. Brno-Stary Liskovec, Miihren. Ein Teil der Siedlung des 6.-8. Jhs. Nach J. CizmiFovi 1994.
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von verschiedener Form war ihre Funktion unklar. Die Wohnobjekte hatten eine quadrati-
sche Form mit der Seitenlinge von 300 cm. Zur Ausstattung dieser Hiauser gehorten Stein-
herdstellen in den Nordecken. Die Landwirtschaft bezeugen nicht nur die Getreidegruben,
sondern auch die paldobotanischen Reste von Weizen, Roggen, Hirse und Wicke. Das osteo-
logische Material stammte von Haustieren: Rind, Schwein, Schaf-Ziege, Pferd und Hund.
Der GrundriB der Siedlungsobjekte deutet an, daB die Hauser bogenformig angeordnet
waren.
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Abb. 13. a) Dolnf VEstonice, Miihren. GrundriB der Siedlung des 9. -12. Jhs. Nach B, Klima, jr. 1985;
b) Uherské HradiStE-Sady, Miihren. Grundrif der Dienstsiedlung (?) des 9. Jhs. mit der Abgrenzung
einzelner Gehifte. Nach K. MareSovd 1985 und B. Dostél 1987; c) Palonin, Mihren. Siedlung des 9.
Jhs. Nach V. Gos-V. Kapl 1986.
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Aus der groBmihrischen Periode ist in Mihren ,.Dolni Kotvice* bei Uherské Hradisté-
Sady eine systematisch untersuchte Siedlung. Von 52 Objekten waren 12 als Wohn- und 15
als Wirtschaftsbauten anzusprechen. Aufgrund ihrer riumlichen Anordnung glaubte
K. Mare3ov4 (1985, 41, 87) sieben Gehofte nachweisen zu kénnen. Fals alle auf dem Grundri8
festgehaltene Objekte gleichzeitig existierten, kann man die ganze Siedlung als Haufen-
dorf bezeichnen. Es handelte sich jedoch um keine typische landwirtschaftliche Siedlung,
denn acht Objekte dienten als Werkstiitten. Es handelte sich um die Béckerei, Eisenhiitte,
Schmiede, Knochenbearbeitung und Spinnenwirtelerzeugung. Aufgrund aller angefithrten
Merkmale gehért diese Fundstelle in die Kategorie der Dienstsiedlungen.

Beim Bau der neuen Landstrae von Olomouc nach Mohelnice wurde eine slawische
Siedlung im Kataster der heutigen Gemeinde Palonin festgestellt (Go¥—Kapl 1986, 176—
204). Kennzeichnend war fiir diese Siedlung eine Menge von Gruben, die als Reste der auf
der Erdoberfliche stehenden Objekte interpretiert wurden. In der Anhiufung der verschie-
denen Objekte sahen die Ausgriber etwa sechs Anwesen, die voneinander durch die Zdune
nicht getrennt wurden. Zum Anwesen gehorte ein Haus, eine bis zwei Getreidegruben und
einige weitere Wirtschaftsobjekte. Diese Siedlung existierte von der 2. Hilfte des 9. bis
10. Jh. Die Besiedlung dieser Lokalitét hat auch im 11. und in der 1. Hilfte des 12. Jhs.
fortgesetzt, aber sie wurde nicht freigelegt, denn sie lag auBerhalb der StraBe. Die Besied-
lung aus der 2. Hilfte des 12. und der 1. Hilfte des 13. Jhs. wurde durch die Terrainarbeiten
ganz vernichtet.

Die wichtigste mittelalterliche dérfliche Siedlung in Méhren ist die Wiistung Msténice
im Kataster der Stadt Hrotovice in Siidwestmihren. Mehr als vierzigjahrige systematische ar-
chiologische Forschung hat den ganzen GrundriB der Siedlung freigelegt. Man kann die konti-
nuerliche Entwicklung dieses Dorfes vom Ende des 8. bis zum Spitmittelalter verfolgen.

Die Entwicklung der Besiedlung vom Ende des 8. Jhs. erlebte viele Anderungen, deren
Ursachen verschiedenartig waren — Zunahme der Bevolkerung, Katastrophen wie Feuer,
Kriegsereignisse usw. Diese Anderungen #uBerten sich als Verschieben der einzelnen
Besiedlungsphasen im Rahmen des Siedlungsareals. Das Kriterium fiir die Unterscheidung
der einzelnen Besiedlungsphasen stellte auBer der Stratigraphie und Fundsituation eben-
falls das Inventar dar. Aufgrund dieser Kriterien konnte man vom Ende des 8. bis zur Hélfte
des 13. Jhs. fiinf Phasen unterscheiden.

Die erste Phase fillt in die Zeit der Einwanderung slawischer Bevilkerung zu Ende des
8. Jhs. Sie stellt eine kleine Siedlung dar, von der fiinf Hiuser (ein Grubenhaus und vier
ebenerdige Bauten), 11 Getreidegruben, Eisenverhiittungsifen und ein Erdstall geblieben
sind. Rechnet man mit sechs Familienangehorigen, so lebten in der #ltesten Siedlung we-
nigstens 30 Menschen. In der 11 Getreidegruben konnten etwa 150 hl Getreide gelagert
werden. Ein Getreideertrag auf einer Fliche von | ha machte cca 750 1. Das bedeutet, da
150 hl von 20 ha geerntet werden konnten. Von den Getreidearten wurden Roggen, Weizen
und Hirse angebaut. Die Funde von Tierknochen (Pferd, Rindvieh, Schwein, Schaf-Ziege,
Gefliigel) und das Getreide beweisen, daf3 die Hauptbeschiftigung der Bewohner Acker-
bau und Viehzucht waren. Eine Sonderschicht im friimittelalterlichen Dorf steliten die
Eisenhandwerker dar. Die Funde der frithslawischen und mittelburgwallzeitlichen Kera-
mik datieren die 1. Siedlung ins Ende des 8. und in das 9. Jh.

Wihrend der 2. Phase schob sich die Siedlung in der Richtung nach Nordwesten von
der 1. Siedlungsphase vor und bildete einen hufeisenférmigen GrundriB. Sie bestand aus
acht Wohn und sieben Wirtschaftsbauten, 18 Getreidegruben, drei unterirdischen Giingen,
einem Keller und zwei freisthenden Backofen auf dem Dorfplatz. Unter den Wirtschafts-
bauten verdienen zwei Grubenhiuser besondere Beachtung. Ein wurde als Stall genutzt
und das andere mit einem rampenformigen Eingang als Speicher, in der tschechischen
Sprache als ,.klef, mit einem oberen Raum gedient hat. Auf der Westseite befand sich ein
Palisadengridbchen mit einer Reihe von Pfostenlochern. Daraus kann geschlossen werden,
daB die Siedlung auf der westlichen Seite durch eine Palisade gesichert war.
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Abb. 14. Wiistung Mst&nice, Miihren. a) Grundriff des Dorfes am Ende des 10. und der 1. Hiilfte des 11. Jhs. 1 - Bauten auf
der Erdoberfliche, 2 — Grubenhiiuser, 3 — Erdstiille, 4 — Palisadengraben, S - Getreidegruben, 6 — Heizeinrichtungen, 7 -
Pfostenlicher, 8 - Grabungskante, Zeichnung V. Nekuda. b) Rekonstruktion des Dorfes vom Ende des 10. bis 1. Hilfte des
11. Jhs. Zeichnung G. Sik.

Die Getreidemenge in allen Getreidegruben dieser Siedlung kann man auf 340 hl schit-
zen. Das bedeutet, daB diese Getreidemenge von 45 ha geerntet wurde. Fiir die Aussaat auf
dieser Fliche wiirde man cca 112 hl Getreide benotigen. Diese Getreidemenge haben im
Grunde vier groBe Getreidegruben auf dem Dorfplatz enthalten. Daraus kann man schlie-
Ben, daB dieses Getreide zur Aussaat fiir die ganze Siedlung gemeinsam war, wihrend das
Getreide in den Getreidegruben bei den Wohnungen zur Erndhrung der Familie diente.
Diese Situation wiirde dafiir sprechen, daB das Landbebauen noch gemeinsam war. Es
scheint, daBl man in dieser Zeit von einer Nachbargemeinschaft sprechen kann. Aufgrund
der Funde kann man die 2. Siedlung in das 10. bis in die 1. Hilfte des 11. Jhs. datieren. Die
Zahl der Einwohner dieser Siedlung darf auf 60 Personen geschitzt werden.

Zur Anderung in der Besiedlung kam es etwa in der Hilfte des 11. Jhs. Die Siedlung der
2. Phase wurde durch Brand verwiistet und die neue Siedlung entstand in der Nachbar-
schaft an der Ostseite. Die Wohn- und Wirtschaftsobjekte dieser Siedlung waren bogenfor-
mig angelegt mit einem Durchmesser von 100 m. Wihrend mit den neun Wohnobjekten hat
sich diese neue Siedlung von der fritheren fast nicht gesindert, an den Wirtschaftsbauten hat
sie weit iibertroffen. Es handelte sich um 26 Getreidegruben, 18 Wirtschaftsbauten, zwei
Keller, zwei Backdfen auf dem Dorfplatz und vier Erdstille. In der inneren Struktur kam es
zur grundsitzlichen Anderung. Aus allen nachgewiesenen Objekte lassen sich neun Ge-
héfte zusammenstellen, wenn auch Hinweise auf eine Umzidunung nur teilweise geblieben
waren und die Hofe eine unregelmiBige Anordnung zeigten, entsprechen sie dem Typ des
Haufenhofes.
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Abb lS Wust\mg Mslémce. Mahren a) Grundriff des Dorfes der 2. Hiilfle des 11. bis zur 1. Hiilfte des 12. Jhs. 1 -

2- 3 - Bauten auf der Erdoberfliihe, 4 — Getreidegruben, 5 — Pfostenlécher, 6 -
untenrdlsche Gange. 7- Kgller Zeichnung V. Nekuda. b) Rekonstruktion des Dorfes der 2. Hiilfte des 11. bis der 1. Hiilfte
des 12. Jhs. Zeichnung G.

Die Kapazitit aller Getreidegruben in dieser Siedlung machte etwa 400 hl. Diese Ge-
treidemenge konnte von etwa 53 ha geerntet werden.

Die Datierung dieser dritten Besiedlungsphase in die 2. Hilfte des 11. Jhs. wird auch
durch die aufgefundene Miinze (Denar) des Fiirsten Konrad 1. (1061-1092) unterstiitzt.

Im 12. Jh. kam es zu einer weiteren Verschiebung der Siedlung. Einen gewaltsamen
Untergang der vorhergehenden Siedlung bestitigen die Spuren nach einem Brand. Die
Wohn- und Wirtschafsobjekte der neuen Siedlung wurden in zwei bogenformige Gruppie-
rungen geordnet. In der Siedlung des 12. Jhs. registrieren wir im Vergleich mit der vorge-
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henden Siedlung sowohl in der Bautechnik der Wohn- und Wirtschaftsbauten als auch in
der Anordnung der Gehéfte keine wesentliche Anderungen. Von 11 Einraumwohnungen
waren fiinf Bauten oberirdisch und sechs Grubenhiuser. 21 Wirtschaftsbauten stellten die
Speicher, Stille, Schuppen, Tenne und Scheune, die man als ,,oboroh* bezeichnen kann.
Auffallend war die Abnahme der Getreidegruben, was die ungiinstigen Bodenbedingun-
gen verursacht haben.

Eine fithrende Stellung hatte in dieser Siedlung das Gehoft ,,E*. Sein Hof hatte das
grofte AusmaB — 340 m?— und wurde mit allen zum Betrieb eines Gehofts notwendigen
Gebiuden ausgestattet. Von dieser Fundsituation kann man ableiten, daB die dieses Gehoft
bewirtschaftete Familie eine bessere wirtschaftliche und damit auch soziale Stellung im
Dorf einnahm.

Auch diese Siedlung ging durch einen Brand unter.

Die 5. Besiedlungsphase vom Ende des 12. und aus der 1. Hilfte des 13. Jhs. befand sich
im Siidteil des Siedlungsareals. Die Wohn- und Wirtschaftsobjekte haben zwei Reihen
gebildet. Die lingere Reihe (120 m) an der Nordseite hatte die Form eines Bogens und
bestand aus neun Gehoften. Die gegeniiberliegende 90 m lange Reihe an der Siidseite
bestand aus vier Gehoften. Die Flidche mit diesen Objekten wurde jedoch von den Herrich-
tungen beim Aufbau des mittelalterlichen Dorfes nach der Hiilfte des 13. Jhs. sehr betrof-
fen. Wihrend dieser Besiedlungsphase war hier eine Topferwerkstitte im Betrieb, deren
Ofen zusammen mit weiteren Objekten eine selbstindige Gruppe an der westlichen Seite
der Siedlung bildeten. Diese Gruppierung kann man als Topferbezirk bezeichnen. In dieser
Siedlung lebten 14 Familien. Bei der durchschnittlichen Anzahl 6 Personen in einer Fami-
lie hatte diese Siedlung mindestens 84 Einwohner. AuBler der 14 Hauser waren im Dorf
noch 21 Wirtschaftsbauten und 42 Getreidegruben.

Mit dieser Phase ist auch der erste schriftliche Beleg des Dorfes ,,Vmstinici“, als Mark-
graf von Mihren Vladislav 1192 das Dorf dem Kloster in Louka bei Znojmo schenkte. Die
Benennung des Dorfes mit dem Namen Mstén bedeutete ,,das Dorf der Leute von Mstén“.
Nicht nur eine schriftliche Nachricht aus dem Ende des 12. Jhs. sondern auch die archéiolo-
gische Forschung stellte fest, daB der befestigte Sitz im Dorf schon seinen Anfang am Ende
des 12. Jhs. hatte. Die mit der Ankunft eines niedrigeren Adeligen verbundene Entstehung
des Hausbergs bedeutete ein neues Element im Dorfareal un den Anfang der neuen gesell-
schaftlichen und wirtschaftlichen Beziehungen.

Zusammenfassend kann man sagen, daB die Erforschung der Wiistung Msténice grund-
sitzliche Erkenntnisse iiber das frithmittelalterliche Dorf gebracht hat.

Die Erkenntnisse iiber eine frithmittelalterliche Dorfsiedlung von Siidostmihren hat die
archiologische Forschung in der Wiistung Ziblacany bei Uherské Hradisté gebracht (Snéa-
§il 1973, 89-115). Die Anfinge der slawischen Besiedlung in dieser Lokalitit fallen schon
in das 8 Jh. und ohne Unterbrechung wurde diese Siedlung bis zur Hilfte des 13. Jhs.
besiedelt. Das bebaute Areal der Siedlung nahm eine Fliche von 2 ha ein. Innerhalb dieser
Fliche wurde die Siedlung mehrmals verlegt. Der Gruppierung der Wohn- und Wirtschafts-
objekte nach kann man Ziblacany als ein gestreutes Haufendorf bezeichnen, in dem die
einzelnen Wirtschaften nestartig angeordnet waren. Von Wohnbauten wurden in dieser
Siedlung rechteckige, einrdiumige Blockhéduser mit teilweise eingetieftem FuBboden fest-
gestellt. Zur Ausstattung der Hiuser gehorten Feuerstellen. Von Wirtschaftsobjekten wur-
den verschiedene Gruben, Getreidegruben, Keller, freistehende Backdfen registriert. Eini-
ge Erzeugungsobjekte wurden als Toépferei, Hiittenwesen, Schmiede und Pechbrenerei
interpretiert. Eine Revision dieser Grabung hat P. Kovacik (1999, 81-89) durchgefiihrt und
ist zur Feststellung gekommen, daB nur die Pechproduktion im 11. Jh. bewiesen worden ist,
wihrend die Eisenverhiittung, Schmiedehandwerk, T6pferei und Kalkproduktion nicht
verlidBlich nachgew1esen wurden. Ahnlich wie in Mst&nice entstand auch in Z4blacany ein
befestigter Herrensitz, in diesem Fall war es ein Herrenhof.

In Mittelméhren wurde ein Teil einer sehr wahrscheinlich Dienstsiedlung im Kataster
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Abb. 16. Wiistung Z&blacany, Miihren. Ein Tell der Siedlung des 11. bis der 1. Hiilfte des 13. Jhs. Nach R. Sn4Sil.

der Stadt Mohelnice untersucht (Gos, 1984, 221-252). Die Siedlung existierte von der
Hilfte des 10. bis zur Hilfte des 13. Jhs. Withrend dieser Zeit kam es zur mehrmaligen
Verlegung der Wohn- und Wirtschaftsobjekte. Aufgrund dieser Verlegung unterscheidet V.
Gos (1984, 236) drei Entwicklungsphasen in dieser Siedlung.

Die erste Phase stellt nur 13 Gruben dar, die V. Gos§ als Reste von zwei oberirdischen
Bauten, von zwei Erzeugungsbauten und eine Grube als Rest eines Stalls interpretiert hat.
Laut V. Go§ konnte diese Gruppe von Objekten auch ein Anwesen bilden. In der 1. Phase
war die Hauptbeschiftigung der Bewohner die Landwirtschaft und Hauswerk.

Die 2. Phase der Besiedlung fillt in die 2. Hilfte des 11. Jhs. und wurde nur von einigen
Gruben und Steindestruktionen reprisentiert.

Die meisten Objekte gehorten in die 3. Phase und groBle Mehrheit der Gruben trugen
Spuren der Topferei. Zwei Lehmgruben gehorten zur diesen Siedlungsphase und in einer
von ihnen waren acht Ofen. Von vier oberirdischen Bauten ohne Heizvorrichtung kann
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gAbb. 17. Wiistung Pfaffenschlag, Mihren. Grundrif} des Dorfes aus der Hilfte des 12. Jhs. Zeichnung Z.
pitak.

man nicht sagen, ob sic Wohn- oder Werkstattsbauten waren. Die Fundsituation spricht
dafiir, daB die Hauptbeschiftigung der Einwohner dieses Dorfes die Topferei war.

Zu den dorflichen Siedlungen des 12. Jhs. gehort die iltere Besiedlungsphase der Wii-
stung Pfaffenschlag bei der Stadt Slavonice. An Siedlungsobjekten wurden sieben Gruben-
héuser freigelegt. Zur ihren Ausstattung gehorten die Feuerstellen, die sich in einer von
Ecken befanden. Zu den Wohnobjekten gehorten mehrere Wirtschaftsobjekte wie Vorrats-
gruben, Keller und eine Reihe von Vertiefungen, die als Spuren von weiteren Wirtschafts-
bauten sein konnten. Die Gruppierung der Siedlungsobjekte darf man mit Vorbehalt als
regelmiBig bezeichnen. Es handelte sich um ein Reihendorf.

Wesentliche Ergebnisse iiber die Siedlung haben die Pollenanalysen gebracht (Rybni¢-
kova-Rybnicek 1975, 183-198). Die Pollendiagramme von Pfaffenschlag haben zwei von-
einander getrennte Phasen intensiver Landwirtschaft, wobei die erste mit der friimittelalter-
lichen Siedlung des 12. Jhs. in Zusammenhang gebracht werden kann. Die Bewohner dieser
Siedlung, deren Zahl man auf 50-60 Kopfe schitzen kann, waren Bauern, die auf einer
relativ kleinen Fliche Roggen und Weizen anbauten. Andere Getreidearten fehlten. Die
niedrige Werte der Griserpollen und die fast vollkommene Absenz der Wiesen- und Wei-
depflanzen 148t vermuten, dal die Viehzucht nur kleinere Rolle spielte. Es iiberwog die
Waldweide. Die Funde von Rinderknochen beweisen, daB das Rind der Bodenbestellung
und Erndhrung diente. Die Funde von Spinnwirteln sprechen von einer hauslichen Verar-
beitung von Wolle (das wire auch von Schafzucht zeugen) und Textilfasern. Die Pollen-
analyse hat auch den Untergang dieser Siedlung durch die Feuersbrunst geklirt (Nekuda
1975).

Ein Teil der frithmittelalterlichen Siedlung wurde im Kataster der Gemeinde Sakvice
bei Bieclav erforscht (Unger 1981, 55-87). Die Anfinge der hiesigen Besiedlung reichen
bis in das 8. Jh. und seit dieser Zeit lebten dort die bauerlichen Bewohner bis zum Hochmit-
telalter. Die freigelegten Siedlungsobjekte stammen erst aus der Besiedlung des 11.-12.
Jhs. Es handelt sich um zwei Hiuser, zwei Wirtschaftsbauten, 10 Getreidegruben, Reste
eines Brunnens und kleinere Gruben. Die Getreidegruben und Knochen der Haustiere (Pferd,
Rindvieh, Schaf-Ziege, Schwein und Hiiner) bezeugen den landwirtschaftlichen Charakter
des frithmittelalterlichen Dorfes.
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In Siidmihren wurde noch weitere frithmittelalterliche Siedlung am rechten Thayaufer
westlich von der Gemeinde Dolni Vé&stonice im Rahmen des Aubaus des ausgedehnten
Wasserwerkes untersucht (Klima Jr. 1985, 27-48). Bei der Rettungsgrabung ist es gelun-
gen, Uberreste von neun, seicht eingetieften Hiusern vom quadratischen Grundri88 und
eine Vorratsgrube zu erfassen. Fiinf Behausungen bildeten eine regelmiBige Reihe. Die
Entfernung zwischen den Hiusern war drei Mal 20 und einmal 30 m. An der Ostseite der
Siedlung befanden sich drei Wohnobjekte, die mit der Reihe einen rechten Winkel gebildet
haben. Ein Teil eines Hauses wurde noch an der Nordseite der Siedlung erfaBt. Seine Ent-
fernung von der regelmiBigen Reihe der Hiuser machte wieder 30 m. Aufgrund der Funde
existierte diese Siedlung von der 2. Hilfte des 9. bis in das 12. Jh. Die Rettungsgrabung hat
sich auf die Hausgrundrisse konzentriert und so fehlen die Wirtschaftsobjekte zur Ge-
samtcharakteristik dieser Siedlung.

Zusammenfassend kann man sagen, daB das frithmittelalterliche Dorf auf dem Gebiet
Mihrens keine feste Baustruktur gebildet hat. Fiir das frithmittelalterliche Dorf war die
Verschiebung der Objekte im Rahmen einer Siedlungsagglomeration charakteristisch. Feld-
bau und Viehzucht waren Hauptbeschiftigung der dorflichen Bewohner, aber auch die
handwerkliche Produktion wie T6pferei, Eisen- und Pechgewinnung spielte eine Rolle. Es
fehlten auch nicht Siedlungen, die man als Dienstsiedlungen bezeichnen kann. AuBerhalb
der Wiistungen Msténice und Pfaffenschlag fehlt immer noch eine groBere Zahl von kom-
plett freigelegten Siedlungen.

5. Das friihmittelalterliche Dorf in Bohmen

Die Erforschung des mittelalterlichen Dorfes auf dem Gebiet Béhmens konzentriert
sich auf die archiologische Landesaufnahme bestimmter Regionen. Diese Methode der
sog. Mosaikstrategie gab groBere Moglichkeiten zur Losung der Entwicklung der mittelal-
terlichen Besiedlung und der Anderungen der Kulturlandschaft.

Aus der Zeit der Ankunft der Slawen etwa in der Hilfte des 6. Jhs. wurde die Siedlung
in Bfezno bei Louny freigelegt (Pleinerova 1975). Auf einer Fliche von 8 700 m? wurden
36 Objekte untersucht. 10 Grubenhiuser des frithslawischen Dorfes bildeten einen fast
regelmiBigen Halbkreis. Die Hiuser waren einrdumig und rechteckig mit der Wohnfliche
um 10 m?. Zur Ausstattung der Hiuser gehorte eine Herdstelle aus Stein. Ihre Plazierung
war in der NW-Ecke. Von den Wirtschaftsobjekten wurden 26 Gruben freigelegt. 11 unter
ihnen stellen die Getreidegruben dar. Die Knochenfunde der Haustiere (Rindvieh, Schwein,
Schaf oder Ziege, Gefliigel, Pferd) und die erwihnten Getreidegruben bezeugen die Land-
wirtschaft und Viehzucht. I. Pleinerova rechnet mit der Existenz der Siedlung auf Ort und
Stelle etwa wihrend einer Generation (20-30 Jahre) und dann kam es zur Verlegung der
Siedlung. Die Besiedlung in dieser Landschft dauerte bis Ende des 9. Jhs. und die Bewoh-
ner kehrten nach gewisser Zeit wieder an die alten Plitze zuriick. Im 9. Jh. waren dort
schon 22 Behausungen, die teilweise in der Form eines Platzdorfes und ein anderer Teil in
der Form eines Zeilendorfes angeordnet waren.

Der Verbauungstyp eines Platzdorfes wurde auch auf der Fundstelle bei Roztoky, auf
einer Fliche von 6 000 m? in verschiedenen Varianten festgestellt. Fiir eine nachgewiesene
Variante halten die Autoren (Gojda—Kuna 1985, 152-169) der Untersuchung einen aus vier
bis fiinf regelmiBig voneinander entfernten Hiusern bestehenden GrundriB. Diese Hiuser
bildeten einen Halbkreis mit 20 m im Durchmesser.

Das friihmittelalterliche Siedlungsareal auf einer Moldau-Terasse bei Roztoky stellt mit
seinen bisher untersuchten 70 Behausungen offenbar mehrere Siedlungsphasen vor. Wahr-
scheinlich handelt es sich um eine kurzfristige Siedlung mit hiiufigen zyklischen Verschie-
bungen. Neben Hiitten wurden dort verschiedene Gruben gefunden, von denen von funk-
tioneller Hinsicht vor allem Getreidegruben bestimmt werden konnten. In der Siedlungsphase
1 entspricht ihre Zahl jener der entdeckten Hiitten.

Bei der systematischen Untersuchung der neolitischen Siedlung in Bylany bei Kutni
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Abb. 18. Bfezno bei Louny, Bchmen. Gesamtplan der Siedlung. 1 — Objekte der ilteren Phase, 2 — gestorte Objekte der ilteren Phase, 3 — Objekte der jiingren Phase, 4 — gestiirte Objekte der
jiingeren Pohase, § - vilkerwanderungszeitliches Haus, 6 — Getreidegruben der ilteren Phase, 7 - Getreidegruben der jiingeren Phase, 8 - feuchter Boden. Nach L. Pleinerova 1975.



Hora wurden auch zwei frithmittelalterliche Siedlungen freigelegt (Smetdnka 1962, 159-
174; ders. 1965, 358-367). Eine iltere aus der 1. Hilfte des 9. Jhs. und eine jiingere aus der
Zeit von 10. bis zum Anfang des 14. Jhs. Die Entfernung beider Siedlungen machte eta
300 m und der zeitliche Unterschied etwa 150 Jahre. Fiir die dltere Siedlung waren ver-
schiedene Gruben charakteristisch, 15 von denen waren Getreidegruben. AuBerdem kam
aufs Licht auch ein Backofen, der in in eine lingliche Grube eingetieft wurde. Die Wohn-
objekten haben keine Spuren hinterlassen. Ahnliches Bild hat auch die jiingere Siedlung
hingewiesen. Die freigelegten Objekte stellen verschiedenartige Gruben, Getreidegruben
und einen quadratischen Pfahlbau unbestimmter Funktion dar.

Aufgrund de archiologischen Quellen von beiden Siedlungen versucht Z. Smetinka
(1966, 13-22) die Okonomik beider Siedlungen zu vergleichen. Aus dem Vergleich geht
hervor, daB sich die Bewohner beider Siedlungen auschlieBlich mit Landwirtschaft und
Viehzucht befasst haben. Von Getreidearten wurden in beiden Siedlungen Hafer, Gerste
und Weizen angebaut. In der jiingeren Siedlung kam dazu noch Roggen. Zur Getreidelage-
rung dienten in beiden Dorfern die Getreidegruben. Der Pfahlbau in der jiingeren Phase
konnte als Scheune dienen. Von den landwirtschaftlichen Geréten wurde in der jiingeren
Siedlung ein symetrisches Pflugschar gefunden, das ein Bestandteil des Hakens sein konn-
te. In beiden Siedlungen wurde auch Viehzucht betrieben und zwar Rindvieh, Schweine,
Schaf-Ziege, Gefliigel und in der jiingeren Siedlung auch Pferd. Nichtlandwirtschaftliche
Arbeiten wurden in beiden Siedlungen durch Textilfaser, Spinnwirtel incl. ihrer Erzeu-
gung, Keramik, Mahlsteine und Schmiede (?) vertreten. In der jiingeren Siedlung kam zum
Hauswerk noch Flechtwerk aus Reisern, Knochenbearbeitung und Durchflechter Erzeu-
gung.

In den archéologischen Quellen von beiden Siedlungen kann man keine wesentliche
Unterschiede in ihrer Okonomik zu beobachten. Im Bereich der Landwirtschaft ist die
Entwicklung immer noch in der Ebene der Quantitiit geblieben.

Ein Teil der slawischen Siedlung kam aufs Tageslicht bei einer Rettungsgrabung im
Kataster der Gemeinde BfeZanky in der Gegend von Bilina (Bubenik 1975, 642-650). Die
freigelegten Siedlungsobjekte auf einer Fliiche von cca 6 000 m? stellten drei Grubenhiuser
- in einem war noch erhaltener Steinofen in der NW-Ecke, 14 Vorratsgruben, darunter auch
Getreidegruben, 17 Gruben und Grubenreste und eine Reihe Pfostenlécher, die keine Grund-
risse ergaben, dar. In den Objekten der Siedlung war die frithslawische, mittel- und jung-
burgwallzeitliche Keramik. Daraus kann man schlieBen, daB im Laufe der Zeit zur Ver-
schiebung im Rahmen des Siedlungsareals gekommen ist.

Auf dem Gebiet Westbohmens, im Kataster der Stadt Kadari, wurde eine friihslawische
Siedlung im Rahmen der Rettungsgrabung untersucht (Bubenik 1972, 373-386). Es wur-
den vier Grubenhduser mit Steinofenresten in der Nordwestecke, zwei Getreidegruben,
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Abb. 19. ky bel Prag, Bthmen. Anhiéiufung der Siedlungsobjekte von mehreren Siedlungsphasen. Nach M. Gojda
und M. Kuna 1986.
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Abb, 20. Kra3ovice, Béhmen. Ein Teil der Siedlung des 12.-13. Jhs. Nach A. Hejna 1964.

vier freistehende Ofen und sieben verschiedene Gruben untersucht. Die Grabungsarbeiten
haben nur einen Teil der Siedlungsflidche freigelegt. Es zeigte sich, daB die Siedlung schon
von Anfang an der slawischen Einwanderung existiert hat (Keramik des Prager Typus) und
ihr Fortleben bis in die jiingere Burgwallzeit fortgesetzt hat.

Im Verlauf der Erforschung einer Hallstattsiedlung im Kataster der Gemeinde KraSo-
vice bei Sedl¢any in Siidbhmen wurde auch eine mittelalterliche Siedlung festgestellt. Die
freigelegte Fliche etwa 10 000 m? zeigte Gruben sowoh! mit einer regelméiBigen als auch
mit einer amorphen Form. Ebenso wie deren Form war auch die Eintiefung der Gruben
verschieden. Sie schwankte zwischen 20 bis 170 cm. Manche der Gruben bildeten Grup-
pen, andere waren ginzlich isoliert. Auch eine Reihe der Pfostenlocher gab nur wenig
RegelmiBigkeit um einen Bau zu rekonstruieren. Nur in einem Fall war unter der Steinde-
struktion ein regelmiBiger GrundriB eines eingetieften Objekts festgestellt. Seine Winde
waren aus Bruchsteinen von einer Dicke 50-60 cm, der Fuboden war 150 cm eingetieft
und die innere Fliche war quadratisch mit der Seitenldnge 4,25 cm.

Dem Charakter der Keramikfunden nach kann diese Siedlung ins 12. und in den An-
fang des 13. Jhs. datiert werden.

In Siidbohmen wurde noch weitere Siedlung aus der 2. Hilfte des 12. Jhs. bis Anfang
bzw. noch aus der 1. Hilfte des 13. Jhs. bei der Stadt Vodiiany untersucht (Michdlek 1997,
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133-139). Auf einer Fliache von 4 300 m? wurden 29 Siedlungsobjekte entdeckt. Es handelt
sich um Gruben mit ovalem oder rechteckigen GrundriB. Vier Gruben mit groierem Aus-
maB (4,2x3,5; z.B. Objekt 4/81) kann man als Grubenhiuser interpretieren. Die Grabungs-
fldche erlaubt nicht, eine Charakteristik iiber die Anordnung der Objekte zu bestimmen. In
der breiteren Sonde zeigt sich die Anordnung der Grubenhiuser in einer Reihe zu sein
(Michalek 1997, 134). Die Funde der Tierknochen belegen die Haltung der Haustiere (Rind-
vieh, Schaf-Ziege, Schwein, Pferd, Hund) und die Getreidegruben belegen den Feldbau.
Einige bezeugen auch Hauswerk (Spinnwirtel, Mahlstein).

Die Rettungsgrabungen auf den Lokalitéten bei Kozojedy (Smetdnka 1959, 683-691)
und im Kataster der Gemeinde Kojice (Smetinka 1963, 29—44) hatten nur einen Feststel-
lungscharakter und brachten iiberwiegend Belege zur Besiedlungsgeschichte.

6. Das friihmittelalterliche Dorf in Polen

Eine Zusammenfassung iiber das mittelalterliche Dorf in Polen im Lichte der archéolo-
gischen Forschung haben in der letzten Zeit Z. Kurnatowska (1988/89, 163—178) und
S. Mozdioch (1996, 282-295) verodffentlicht. Trotzdem, dal Z. Rajewski (1955) und W.
Hensel mit L. Leciewicz schon im Jahr 1962 die Forschungsprogramme fiir mittelalterliche
Dorfer ausgearbeitet haben, blieb die Dorfthematik nur am Rande der archéologischen
Grabungen. Ein Uberblick iiber die Erforschung der dérflichen Siedlungen des 6.-13. Jhs.
auf dem Gebiet des stidostlichen Polens wurde von A. Kunysz (1968, 112-113) zusammen-
gestellt. Eine einzige Lokalitit, die durchforscht wurde, war Siedlungskomplex in Bisku-
pin. Der GrundriB dieser Siedlung aus dem 11.-12. Jh. stellt 15 Hiuser dar, die in einer
ungeschlossenen Ovalform angeordnet wurden (W. u. Z. Szafrafiscy 1961). Die Hauser
wurden in der Blockbautechnik aus Rundhélzern errichtet. Die Linge der Hiuser war etwa
6 m. In der Siedlung befanden sich zahlreiche Getreide-, Raucher-, Teer- und Meilengru-
ben. Belege der Wirtschaftsbauten fiir Tiere wurden nicht festgestellt (Abb. 21 d).

Die Erkenntnise iiber die Verschiebung der Siedlungen in Bochmen und Mihren bestiti-
gen auch die Forschungen in Polen. Ein Beispiel, wo man die Ausdehnung und die Entwick-
lungsphasen in einer Siedlung beobachten konnte, ergaben die Ausgrabungen im Kataster
der Gemeinde Bruszczewo, Kr. Koscian (Jasnosz 1972, 39-59). In der Entwicklung dieser
Siedlung ist es gelungen, drei Besiedlungsphasen zu unterscheiden. Die 1. Phase bestand aus
28 Objekten, davon waren etwa 10 Hiuser, die dicht nebeneinander auf einer Fliche von etwa
200 m? standen. Die Entstehungszeit dieser Besiedlungsphase fillt in das 7. Jh.

Die 2. Phase hatte 36 Objekte auf einer Fliche von 450 m? und von der 1. Siedlung war
etwa 120 m entfernt. Die Zahl der Hiuser ist nicht angegeben, nur bei einem Haus war ein
gut erhaltener Keller. Unter den Wirtschaftsobjekten waren: Getreidespeicher, Mahlanla-
gen, und eine Erdgrube zur Pechgewinnung. Diese 2. Phase ist in das Ende des 7. und bis in
das 9. Jh. datiert. In dieser Besiedlungsphase entstand am westlichen Rande der Siedlung
ein kleiner Ringwall, der am Ende des 9. oder am Anfang des 10. Jhs. zerstort wurde.

Die 3. Phase der Besiedlung zihite 54 Objekte und befand sich schon auf einer Fliche,
die bewirtschaftet wurde. Aufgrund der Funde existierte diese Siedlung im 11. Jh., was ein
Miinzeschatz aus dem 11. Jh. auch bestitigte. Die Beschiftigung der Einwohner war die
Agrarproduktion und Viehzucht, wobei besonders die Schweine gehalten wurden. Die Funde
von Eisenschlacken weisen auf Eisenhiitte und Schmiedeproduktion hin.

Einige Erkenntnisse iiber die dérflichen Siedlungen in Niederschlesien wurden auf den
Lokalititen Chwalkéw, Zukowice und Czeladz Wielka gewonnen (Lodowski 1980, 76—
95).

Die frilhmittelalterliche Siedlung in der Umgebung des Dorfes Chalkéw ziihlte 12 Héu-
ser, die nestartig in zwei oder drei Gruppen angeordnet wurden. Die GroBe der freigelegten
Fliéche war 5 000 m?. In einer der drei Gruppen war reihenformige Anordnung der Objekte.
Die Hiuser standen auf der Erdoberfliche und ihre Winde hatten eine blockartige Kon-
struktion.
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Im Kataster der Gemeinde Zukowice wurden drei Siedlungen freigelegt (Lodowski
1980. 79-82). Die dlteste Siedlung aus der 1. Hilfte des 6. Jhs. (Stan. 1) bestand aus zwei
Wohnobjekten, 48 Gruben und vier Gruppen der Eisenhiitten (Abb. 21a).

In der 2. Siedlungsphase (Stan. 5), auf einer Fliche 30x25 m waren ein Haus und 41
Wirtschafts- oder Produktionsgruben, wie z. B. Meiler und Eisenéfen (Abb. 21b).

Die grofte Siedlung (Stan. 9) zihlte 13 Hiuser und 122 verschiedenartiger Objekte.
Einige waren Feuerstellen, andere Wirtschafts- oder Produktionsobjekte. Die Hauser wur-
den in zwei 80 m langen Reihen angeordnet. Die Entfernung zwischen den Reihen machte
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Abb. 21. 2ukowice, Polen. a) St. 5, Ein Teil der Siedlung des 6.-7. Jhs. 1 - Haus, 2 - Gruppe der Ofen,3- Wirtschafts- und
Produktionsgruben. b) St. 1, ein Teil der Siedlung. 1 — Hiiuser, 2 - Wirtschaftsbauten, 3 - Gruppe der Ofen, c) SL. 9,
Grundrif des Dorfes, 1 - Hiiuser, 2 - Ofen, 3 - Wirtschafts- und Produktionsgruben, 4 - iibrige Gruben. Nach J. Lodowski
1980. d) Biskupin, Polen. Rekonstruktion der Siedlung des 10.-11. Jhs. Nach Z. Kobylifisky 2000.
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Abb. 22. Czeladz Wielka, Polen. A - Siedlung des 6.~7. Jhs., B — Sledlung des 8.
bis 1. Hiilfte des 10. Jhs. 1 - Wirtschafts- und Produktionsgruben, 2 -
Grubenhiiuser, 3 — Feuerstellen, 4 — ebenerdige Hiluser. Nach J. Lodowski 1980.

12-15 m. Die Hiuser waren teilweise eingetieft mit einer Wohnfliche von 10-19 m? und
mit einem Steinofen in der NW-Ecke. Die Windekonstruktion war blockartig oder auch
geflechtet (Abb. 21c).

Die Siedlung im Flurbild des Dorfes CzeladZ Wielka bestand aus zwei Siedlungspha-
sen. Die iltere aus dem 6.—7. Jh. zihlte 12 Objekte. Unter ihnen waren sieben Grubenhiuser
und in vier von ihnen war eine Feuerstelle. GrundriB dieser Grubenhéuser war ovalférmig.
Die Pfostenldcher bei einem Grubenhaus bezeugen auch eine Flechtwerkkonstruktion (Abb.
22A).

Die jiingere Besiedlungsphase aus dem 8. bis in die Hilfte des 10. Jhs. hatte 35 Objekte
und neun von ihnen dienten als Hauser. Einige standen auf der Erdoberfliche, andere wur-
den eingetieft. Drei oberflichige Hiuser hatten einen ovalférmigen GrundriB mit der Wohn-
fliche von 20-24 m?. Ihre Winde stellten ein Flechtwerk vor. Die Eintiefung der Gruben-
hiuser machte etwa 50 cm und ihre Wohnfliche war 8-12 m?. Die Objekte dieser Siedlung
wurden auf einer Flidche von 1,5 ha zerstreut (Abb. 22B).

Die untersuchten frithmittelalterlichen dorflichen Siedlungen auf dem Gebiet Siidpo-
lens haben nur Teilerkenntnisse iiber die Struktur des friimittelalterlichen Dorfes gebracht.
V. Mozdioch (1996, 287) sieht mit Recht, daBl geringer Umfang der untersuchten Fliche,
Schwierigkeiten mit der Bestimmung des inneren Plans der Siedlung, fehlende veréffent-
lichte Pldne von untersuchten Siedlungen, fehlende chronologische Schichterkennung von
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Objekten der Siedlung unter die Grundmingeln der bisherigen Untersuchungen der Sied-
lungen gehoren.

Diese Feststellung gilt allgemein fiir den ganzen Bereich des 6stlichen Mitteleuropas,
weil die vollstindig ausgegrabenen frithmittelalterlichen Dérfer nur eine geringe Zahl dar-
stellen. Dieser Mangel ist gro auch aus der Sicht der Zeit, denn es handelt sich um eine
Dokumentation der mehr als fiinfhundertjahrigen Entwicklung.

7. Das friihmittelalterliche Dorf in Osterreich

Auf dem Gebiet Osterreichs sind die Erkenntnisse iiber die friihmittelalterlichen Dorf-
siedlungen nur spirlich. In der Wiistung Gang bei der Gemeinde Orth an der Donau (p.B.
Ginserndorf) wurden Reste der Objekte in einer Hiigelform registriert. (Felgenhauer F.—
Felgenhauer-Schmiedt S. 1969, 25-67). Ein von den Haushiigeln wurde untersucht. Als
erste Bauphase wurde ein Pfostenbau festgestellt, der der 1. Hilfte des 11. Jhs. angehort hat.
Das untersuchte Objekt wurde um 1200 umgebaut und sein GrundriB hat eine Hakenform
gezeigt. Der dritte Umbau geschah im 13. Jh. Die Lokalitidt wurde bis zum Anfang des
16. Jh. besiedelt. Die Haushiigel haben eine Reihe gebildet und die Luftbilder haben etwa
30 Siedlungsobjekte in dieser Lokalitit registriert (Friesinger 1969, 68—81).

Weitere friihmittelalterliche Siedlung im unteren Donaubereich entstand im Schutze
einer urzeitlichen Wehranlage in Stillfried (Felgenhauer 1983, 101-107). Diese Siedlung
wurde schon im Jahr 1045 schriftlich erwihnt und aufgrund der archiologischen Forschung
wurde sie im13. Jh. verlassen. Als Siedlungsreste sind Grubenhiuser, Speicher, Abfallgru-
ben, Backofen und Grabensysteme geblieben. Es zeigt sich, daB diese Grabensysteme im
ostlichen Teil Europas (Ungarn, Slowakei) 6fters vorkommen. In Stillfried wurden als Vieh-
pferche oder auch Hofumziunungen interpretiert. Die Anordnung der Siedlungsobjekte
war in einer Haufenform.

Archiologische Dorfforschung in Osterreich konzentrierte sich schon jahrelang auf die
Wiistung Hard in der Umgebung des Marktdorfes Thaya im Waldviertel. Neben dem hoch-
mittelalterlichen Dorf Hard existierte noch Hard minor, das idlter war. Ein Teil dieser dlteren
Siedlung wurde im Wald unweit von der Wiistung entdeckt. Das iltere Dorf bestand aus
einem steinernen Turmhaus, das im 12. Jh. gebaut wurde und zur Mitte des 13. Jhs. schon
verlassen wurde. Es handelte sich um einen Sitz einer sozial hSher stehenden Familie, sehr
wahrscheinlich einer niederadeligen Familie. Im groBen Raum des Turmhauses wurden
Hinweise auf Eisenverarbeitung gefunden. Ein kleiner Rennofen wurde auch im Areal der
Siedlung am Hang gefunden. Aufgrund der Pollenanalysen wurde festgestellt, daB die Be-
wohner dieser Siedlung nicht nur Handwerker, sondern auch Bauern waren, die Roggen
und Weizen angebaut haben (Felgenhauer-Schmiedt 1996,253).

Die geringe Zahl der vollstindig ausgegrabenen friihmittelalterlichen Dorfsiedlungen
in Mitteleuropa erschwert die Verallgemeinerung der Entwicklung sowohl der Siedlungs-
formen, als auch besonders der Veridnderungen in der inneren Siedlungstruktur im Laufe
mehr als fiinf Jahrhunderte.

8. Das friihmittelalterliche Dorf auf dem Gebiet der BRD éstlich der Elbe

AufBlerhalb des stlichen Europas sieht die Situation in der Erforschung der frithmit-
telalterlichen Dérfer nicht viel besser aus. Einzige vollstindig ausgegrabene frithmittelal-
terliche Siedlung auf dem ehemaligen Gebiet der Elbslawen in Deutschland ist Dessau-
Mosigkau (Kriiger 1967). Das frithslawische Dorf war hier vom Ende des 6. bis zum Anfang
des 8. Jhs. Wihrend dieser Zeit wurden fiinf Siedlungsphasen festgestellt. In jeder von den
finf Phasen gab es sieben bis zehn Héuser, die im Halbkreis einen Platz von 15-18 m
Durchmesser umstanden. Die innere Fliche bildete einen gemeinsamen Dorfplatz. Bei
jeder Erneuerung des Dorfes kam es zur geringfiigigen Verschiebung und zur neuen An-
ordnung des ganzen Dorfes.

Einige frithmittelalterliche slawische Siedlungen wurden auf dem heutigen Gebiet Ber-
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lins untersucht, die dhnliche Anordnung der Siedlungsobjekte wie in Dessau-Mosigkau
hatten. In Berlin-Hellesdorf auf einer rund 10 000 m? groBen Grabungsfliche wurde ger-
manische und friihslawische Siedlung untersucht (Henning 1991, 119-133). Als Spuren der
slawischen Siedlung sind mehrere Ovalgruben festgestellt, die mit Vorbehalt in einer Halb-
kreisform gruppiert worden waren. Das Fehlen von Pfostenlochern spricht dafiir, daB die
Hiuser wahrscheinlich als Blockbauten gebaut wurden. Die Besiedlung wird in das 8. Jh.
datiert.

Friihslawische Siedlung war in Berlin-Mahlsdorf, wo auf einer Fliche von 5 862 m? 138
Siedlungsobjekte registriert wurden (Lehmann 1957, 177—183). Unter den Objekten waren
26 Grubenhiuser, 31 Abfallgruben, zwei Brunnen, 24 Feuerstellen und 12 Gebaudereste.
J. Herrmann (1968. 213) hat im Grundri dieser Siedlung zwei Siedlungsphasen unter-
schieden: eine innere Reihe mit sechs Hidusern und eine duBere Reihe mit sieben Hausern.
In beiden Reihen wurden die Siedlungsobjekte kreisférmig angeordnet. Neue Auswertung
des Fundgutes von dieser Siedlung hat diese zwei Phasen bestitigt (Nekuda 1982a, 53—
129).

Weitere Lokalitit befindet sich in Berlin-Marzahn, wo 17 Gruben und Hausreste in vier
hintereinander liegenden Kreisbgen angeordnet waren (Fischer—Kisch 1983, 147-164).

In der Nachbarschaft der Siedlung in Berlin-Mahlsdorf war noch eine slawische Sied-
lung in Berlin-Kaulsdorf. Auf einer Flidche von 8 000 m?>wurden 76 iiberwiegend eingetief-
te Objekte freigelegt. G. Behm (1941/42, 260-296) hat die Objekte in vier Gruppen geteilt.
Jede Gruppe mit einem ebenerdigen Wohnhaus und einigen Gruben sollte ein Gehof vor-
stellen. Neue Bearbeitung des Fundguts von dieser Siedlung hat festgestellt, daB eine Kera-
mikgruppe noch mittelslawisch ist und stammt von Objekten, die zwei halbkreisformige
Grundrisse je mit sieben bis acht Objekten gebildet haben. Auch die Siedlungsform des
spatslawischen Dorfes des 11.—12, Jhs. kann man nicht ganz eindeutig feststellen. Der Dorf-
grundriB zeigt eine RegelmiBigkeit an der Nordseite, wo die Hausgrundrisse eine Reihe
bilden (Nekuda 1982b, 131-196). Zur Reihe der friihmittelalterlichen Siedlungen auf dem
Gebiet Berlins kann man noch das Dorf auf dem Krummen Fenn in Berlin-Zehlendorf
zufiigen. Die Siedlungsobjekte stammen aus der Hilfte des 12. Jhs. und etwa in der Hilfte
des 13. Jhs. wurde das Dorf verlasen. Die Anordnung der Gehofte hat eine Hufeisenform
gebildet. Aufgrund der archdologischen Ergebnisse wurde das ganze Dorf rekonstruiert
und bildet heute ein anschaunliches Beispiel des mittelalterlichen Dorfes als Freilichtsmu-
seum (von Miiller 1971, 152-154; ders. 1980).

In der Niederlausitz nimmt eine wichtige Stellung in der Erforschung des frithmittelal-
terlichen Dorfes die burggebundene Lokalitit Tornow, Kr. Calau ein. Nach Auffassung
J. Herrmann (1973) stand vor der Burg eine vierphasige Siedlung, fiir die eine unregelmi-
Bige Weilerform charakteristisch war. Die Struktur der Siedlung wurde von den Burgher-
ren geprigt. Im 11. Jh. waren dort etwa 13 Wohn- und acht Wirtschaftsbauten und ein
Jahrhundert spéter war das Dorf um ein Haus und um etwa 12 Wirtschaftsbauten gro8er
(Herrmann 1991, 163-168). Eine kritische Stellung zur Herrmanns Interpretation hat J.
Hennig (1991, 119-123) eingenommen. Aufgrund der neuen dendrochronologischen Da-
tierungen datiert er die Burg und die Siedlung um zwei Jahrhunderte jiinger. Auch die
Rekonstruktion der Vorburgsiedlung stellt J. Hennig als gleichgerichtete Blockhiuser vor.

Zur Konfrontation der frithmittelalterlichen Siedlungen im 6stlichen Teil Mitteleuro-
pas, iiberwiegend aus dem slawischen Bereich, ist es sinnvoll mit einer Siedlung auf dem
germanichen Gebiet sich bekannt zu machen.

Ein Bild vom Aussehen einer frithmittelalterlichen Siedlung des 7.—8. Jhs. auf dem
Gebiet Siiddeutschlands hat die Lokalitiit unweit von Kirchheim bei Miinchen angewiesen.
Auf einer Fliche von 45 000 m? wurden 30 ebenerdige Pfostenbauten, 40 in den Boden
eingetiefte Grubenhauser, etwa 11 Brunnen und sechs Gruppen von Gribern untersucht
(Geisler 1997, 461-483; Christlein 1981, 162-163). Die Siedlungsobjekte wurden zu bei-
den Seiten einer befundfreien DorfstraBe angeordnet. Etwa Duzent Gehofte wurden unter-
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Abb. 23. Dessau-Mosigkau, BRD. Friihslawische Siedlung des 6.~7. Jhs. a) Rekonstruktion der Siedlung. Nach B. Kriiger
1967. b) Gesamtplan der Siedlung in thren fiinf Phasen. Nach B. Kriiger 1967 und J. Herrmann 1988.
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Abb. 24. Berlin-Hellersdorf ,,Schleipfuhl*, BRD. Friihslawische Siedlungsspuren aus dem 6.-8. Jh. Nach J. Hennig 1991.
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sucht. Ihre Abgrenzung durch Ziune wurde nirgendwo in groBerem Unfang nachgewiesen.
Fiir die Abgrenzung der einzelnen Gehéfte innerhalb der Ansiedlung boten sich die Gri-
bergruppen der Familienbestattungen innerhalb des Dorfes und die Brunnen. Es wurden
11 Brunnen freigelegt, die iiber die Siedlungsfliche so geteilt wurden, daB ein Brunnen zu
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Abb, 29. Berlin-Zehlendorf, BRD. Das Dorf am Krummen Fenn um 1200. Nach A. von Miiller 1980.

jedem Gehoft gehort hat. Das Gehoft bestand aus mehreren Pfostenbauten und Gruben-
hiusern. Die wichtigsten waren ein ebenerdiges Haus mit Stall, eine Scheune, mehrere
Grubenhiuser und ein Brunnen. Das Wohnhaus war langrechteckig mit einer Linge von
12-13,5 m und einer Breite von 5,5-6,0 m. Durch die innere Gliederung war das Haus ein-
oder mehrschiffig.

9. Schluffwort

Die Entwicklung des frithmittelalterlichen Dorfes im Bereich des 6stlichen Mitteleuro-
pas wurde aufgrund der archidologischen Quellen untersucht. Es zeigt sich, daB die dltesten
Dorformen eine bestimmte RegelmiBigkeit in der Anordnung der Siedlungsobjekte hatten.

Die Dorfform in den einzelnen Phasen in Dessau-Mosigkau entspricht den friimittelal-
terlichen Siedlungen in Bfezno bei Louny in Bohmen, oder den friihslawischen Siedlungen
in Pohansko, in Muténice und der 2. Besiedlungsphase in Mst&nice auf dem Gebiet Mih-
rens. Daraus kann man schlieBen, dafl auch die Gesellschaftsform in diesen Dérfern gleich
gewesen sein muBte. Ein Kennzeichen der frithmittelalterlichen Siedlungen war ihre Wan-
delbarkeit. Diese Siedlungsverschiebungen waren nicht nur auf den von Slawen gewohnten
Gebieten, sondern auch auf dem Gebiet der germanischen Bevdlkerung (Steuer 1982, 106).
Unter diesen Umstinden kann man diese Anderungen den damaligen Wirtschaftsbedin-
gungen zuzuschreiben. I. Pleinerov4 (1975, 109-110) erklirt diese Wirtschaftsweise durch
die gemeinsame Bestellung des Ackerbodens, das immer wieder neu verteilt wurde. Die
Dorfer dieser Zeit haben eine Nachbargemeinschaft dargestellt.

Die bisherigen Ergebnisse der untersuchten frithmittelalterlichen Dérfer im Bereich
des dstlichen Mitteleuropas haben weiter gezeigt, daB die einrdumigen sowohl eingetieften
als auch auf der Erdoberfléiche stehenden Hiuser zu den Hauptmerkmalen dieser Siedlun-
gen gehort haben. Nicht minder wichtig sind auch die Erkentnisse iiber ihren Ausbau und
Ausstattung. Weiteres Kennzeichen dieser Siedlungen sind verschiedenartige Gruben, von
denen die Getreidegruben wichtige Wirtschaftsfunktion als Getreidespeicher erfiillt ha-
ben. Diese Getreidegruben mit einigen Abfallgruben hat P. Donat (1980,74) als einzige fiir
die Wirtschaftsobjekte in den slawischen Siedlungen bis zum 12. Jh. gehalten. Mit dieser
Feststellung an slawischen Siedlungen kontrastiert das Gehoftsystem der friihmittelalterli-
chen Siedlungen auf dem deutschen Gebiet zwischen Rhein und Elbe (Donat 1980, 92—
106). Im diesen Sinne hat auch D. Tte3tik (1997, 60) das Unterschied zwischen den germa-
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Abb. 30. Kirchheim bei Miinchen, BRD. Gesamtplan der friihmittelalterlichen Siedlung des 7.-8. Jhs. a) Umzeichnung
nach fotogrammetrischer Aufnahme, b) Interpretation der Befunde. 1 - Griiberfeld und Grab, 2 - Brunnen, 3 -
Grubenhiuser, 4 - Pfostenbauten, S — Weg. Nach H. Geisler 1997.
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Abb. 31. Kirchheim bei Miinchen, BRD. Rekonstruktion der Siedlung. Nach R. Christlein 1981.

nischen und slawischen frithmittelalterlichen Siedlungen charakterisiert: die germanischen
Siedlungen stellen ,,individuelle* Gehofte dar, wihrernd die slawischen Siedlungen den
,.kolektiven“ Charakter bis zum 12. Jh. beibehalten haben. Diese Charakteristik wurde vom
Zustand der archéologischen Grabungen beeinfluBt, weil keine frithmittelalterliche Sied-
lung des 9.~12. Jhs. in den achtzigen Jahren des vorigen Jahrhunderts noch nicht vollstén-
dig freigelegt wurde. In den letzten 20 Jahren wurden mehrere frithmittelalterliche Sied-
lungen untersucht, wo man auBlerhalb der Wohnobjekte und Getreidegruben auch mehrere
Wirtschaftsobjekte aufs Licht gebracht hat (z.B. in der Siedlung Baj¢-Medzi kandlmi sind
es 311, in Bohat4 28, in Chlaba 18, in Muzla-Cenkov 79, in Uherské Hradi§t€-Sady 15, in
Bfeclav-Pohansko, siidliche Vorburg, in der Siedlung I 43, in der Siedlung III 33, in der
Wiistung Mst&nice, in der Phase 3 — 18, in den Phasen 4 und 5 je 21 Wirtschaftsobjekte).
Diese Ergebnisse der Grabungsarbeiten in den frithmittelalterlichen slawischen Siedlun-
gen bestitigen, daB das slawische Dorf in der weiteren Entwicklung aus einer Mehrzahl der
individuellen Bauernwirtschaften bestanden hat.

Mit diesen neuen Erkenntnissen in der Struktur der frithmittelalterlichen Siedlungen
hat sich auch P. Donat (1998, 192) in der letzten Zeit beschiftigt. Er stimmt zu, daB gréBere
Siedlungseinheiten sich zwar herausgebildet haben, aber daB sich keine wesentliche struk-
turellen Veridnderungen der Dorfsiedlungen herausgebildet hatten. Die Gesamtauswertung
der frithmittelalterlichen Besiedlung in Msténice hat zur Losung dieser Frage wichtige
Belege gebracht (Nekuda 2001, 128-151). Bis zur Hilfte des 11. Jhs. existierten in Msténi-
ce keine Gehoftsstrukturen. Zu ihrer Entstehung kam es erst in der 2. Hilfte des 11. Jhs.

Zur Losung der sozialokonomischen Stellung der Bewohner kénnen auch die Griber-
felder helfen. Das Griiberfeld spiegelt die zugehérige Siedlung wider, derer Bewohner dort
bestattet wurden. Ein solches lindliches Griberfeld reprisentiert auch die demographische
Entwicklung der zugehorigen Siedlung. Die Grabfunde stellen wichtige Quelle fiir die
Chronologie, soziale Stellung der Toten und auch den Fortschritt der Christianisierung dar.
Die Griberfelder des 9. Jhs. beweisen den Verfall von Sippen- event. noch von patriarcha-
len GroBfamilienbeziehungen und den Ubergang zu einem nachbarlichen Gemeindegut.
Auch die Beigaben in den Gribern zeigen noch keine wesentliche Unterschiede in der
sozialen Stellung der Bewohner. Neben den heidnischen Gewohnheiten sind in den Gri-
bern auch christliche Symbole wie z.B. Kreuzchen vertreten, die die Verbreitung der Chri-
stianisierung am Ende des 9. Jhs. bestitigen (M&finsky 1985). Ganz anders spiegeln die
Sozialvehiltnisse die Griberfelder im 11. und am Anfang des 12. Jhs. wider. Ein Beispiel
zeigt das lindliche Griberfeld in Velké Hostérddky bei Bfeclav (Ludikovsky—Sndsil 1975).
Trotzdem, daBl dieses Griberfeld zu den drmlicheren Nekropolen gehort, waren dort Ge-
genstiinde wie Miinzen und mit Silber platierte Schliferringe, die eine unterschiedliche
soziale Stellung der Siedlungsbewohner beweisen.

Dieser Feststellung im Griberfeld entspricht die Fundsituation des 11. und 12. Jhs. in
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Msténice, wo S-formige Schliferringe und bronzene Gegenstinde nur in einigen Gehdften
gefunden wurden. Neben den Bauern lebten in diesem Dorf auch Handwerker (Topfer,
Eisenhiitter), die eine Sonderstellung im Dorf eingenommen haben. Auch aufgrund der
schriftlichen Quellen bildeten die Dorfer seit dem 11. Jh. eine Siedlungseinheit der bauer-
lichen Bevélkerung, die personlich frei gewesen ist und verfiigte auch iiber ein Eigentum.
Zu diesem Eigentum gegorte ohne Zweifel auch das individuelle Anwesen.

Das Thema des frithmittelalterlichen Dorfes aus der Sicht der Archéologie stellt eine
Reihe von Grundfragen iiber die Gesamtentwicklung der mittelalterlichen Gesellschaft
dar. An den Veridnderungen der Struktur der frithmittelalterlichen Siedlungen haben sich
mehrere Faktoren beteiligt. Auf einer Seite war es das Wachstum der Bewohneranzahl.
Z.B. in der Siedlung Msténice machte der Zuwachs von 9. bis zum Anfang des 13. Jhs. fast
200 %. Dieses Wachstum hat zur Intensivierung der Bodenbestellung gefiihrt. Das Beispiel
von Msténice zeigt, daB die Bodenbestellung von etwa 20 ha im 9. Jh. auf 70 ha am Anfang
des 13. Jhs. gestiegen ist. Nicht minder wichtig waren die Verdnderungen in der landwirt-
schaftlichen Produktion und in der rechtlichen Stellung der dérflichen Bevilkerung.

Bemerkung: Diese Arbeit entstand mit der Unterstiitzung der Alexander von Humboldt — Stiftung in
Bonn.
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Souhrn
Rané stiedovék4 vesnice ve stfednf Evropé

Archeologicky vyzkum stfedov&kych vesnic probfhal po druhé sv&tové vélce témeF ve viech evropskych
zemich. Cilem tohoto pfisp&vku je shrnuti dosavadnich vysledki t&chto vyzkumi, jeZ se uskute&nily ve
stfedoevropském prostoru. Pro charakteristiku celkové struktury vesnickych sfdli3f jsou dileZité ty vyzkumy,
kterymi byl ziskdn cely pidorys sidli§tg. Takovych lokalit je viak velmi m4lo a tak pro feSenf charakteristiky
rané stiedov€ké vesnice byly pojaty i Edstedné prozkoumané lokality. Piisp&vek sleduje vysledky
archeologickych v§zkumi na Gzemi Madarska, Slovenska, Moravy, Cech, jiZnf &4sti Poiska, Rakouska
a N&mecka vychodné od Labe, obyvaném ve sledovaném obdobf slovanskym etnikem.

Na tzemi Madarska bylo zkoumdno z obdob{ 10.-13. stolet{ nékolik lokalit vesnickych sidlis¢
nachézejicich se v katastrech dneSnich obei (R4zom, Bashalom, Doboz, Szarvas, Kardoskit) a pfi stavb&
délnice v okoli Gyéru. Z4dné ze zkoumanych sfdli¥f neptedstavuje cely padorys. Zjisténd obydIf jak
zahlouben4 tak budovand na povrchu byla jednoprostorova vybavené pecf nebo ohnistém. Jejich umistén{
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bylo v jednom z rohii obydli, nebo v pfipadé peci byly nékteré zahloubeny do bo&ni stény zemnice. Kromé
peci v obydli stily pece také na volném prostranstvi. Z hospodéfskych objektl byly zastoupeny obilni
jamy. V&3 plodny odkryv na lokalit® Dobos vykézal Fadové uspotddini obytnych objekti a na lokalité
Dunaiijvéros byly objekty ve dvou Fadach. Na ostatnich lokalitdch z obdobi Arpddovcti se jevilo hromadné
uspofaddni objekti a nZkterd sidli§té pfedstavovala jen jednotlivé usedlosti. Zvl4Stnosti fady lokalit na
izemi Madarska jsou m&lké Zlaby, které uzaviraji plochy riizné velikosti ovdlného, obdéinikového
i nepravidelného pidorysu. V posledni dobg jsou interpretoviny jako ohrady pro dobytek nebo ohraniceni
pozemki.

Na Slovensku bylo prozkoumdno vice neZ 250 lokalit, ale v&tsf plo¥ny odkryv byl proveden na
26 sidliStich. DileZit4 sidli§t& jsou sestavena v tabulce ¢&. 1 s ddaji o velikosti odkryté plochy, o celkovém
pottu sidlidtnich objektd, o po&tu obydli a velikosti obytné plochy, o vybaven{ otopnym zaf{zenim,
o celkovém poétu hospodéfskych objekti a kolik z nich pfipadalo na obilni jamy a asovym zafazenim
sfdli§t€. DuileZitym zdrojem informaci je HaboStiakova monografie Stredovekd dedina na Slovensku
(Bratislava 1985).

Pod4tky rang stfedovekych vesnic spadaji na Slovensku do poloviny 6. stoleti. Po celé obdob{ raného
stfedovéku byly ve zkoumanych lokalitich charakteristické jednoprostorové, pravoiihlé zemnice a soufasné
s nimi i povrchové stavby s primé&mou obytnou plochou kolem 12 m?. Vyjimkou byly domy v D&ving,
které byly vet¥i a jejichZ pidorys vyznaCovaly kamenné z4klady. Tato lokalita viak nepfedstavuje typické
vesnické sidli§t&, ale spi¥e podhradi, jehoZ obyvatelé konali rizné sluzby hradnimu panovi.

Jako otopné zaf{zeni slouZily ohni$t& nebo pece a to jak hlinéné tak kamenné. V fadg sidli¥f se nachazely
pece na volném prostranstvi. Z hospoddfskych objektl byly na viech sfdliStich zachyceny obilni jémy.
Obraz o vnitinf struktufe sidli&& byl ziskdn v MuZle-Cenkov&. Objekty tam byly stavény podle pldnu, coZ
potvrdily jejich pravidelné vzddlenosti. Toto sidlisté viak patf{ spiSe do kategorie hrazenych osad. Také
dal3f sidli§t€ Baj¢é-Medzi kandlmi, na n€mZ byl proveden rozséhly plo3ny vyzkum, nebylo fadovou
zem&d&lskou vesnici, ale na zdklad® hrobii n&kolika bojovnikil plnilo asi i funkci vojenskou.

Rané stfedov&ké vesnice na Slovensku pfedstavovaly vé&tSinou jen nékolik domi (jejich pocet se
pohyboval mezi 3-10) bud voln€ uskupenych nebo i uspofadanych do pilkruhu jako napf. Nitransky
Hr4dok, 1. horizont v Chlabe nebo v Baj¢i-Medzi kandlmi. Nechybi ani doklady, Ze domy byly uspofaddny
v fad& jako napf. na lokalit& u Slovenské Nové Vsi, nebo i ve vice Fadich, napf. Bajé-Medzi kandlmi,
horizont III, nebo v Chotiné.

Na zkoumanych lokalitich nebyla jasn& prokazatelnd uskupeni, kterd by bylo moZno oznacit jako
usedlosti. Urdité ndznaky tfech uskupeni by bylo moZno interpretovat na sidlisti z 9.—10. stolet{ u Komjatic,
kde kolem domu byly dv€& aZ pét obilnich jam, pec, sklep nebo chlév. Dalsi &ast sidlidt€ z 12.-13. stoleti
v Nitfe-P4rovskych Héjich vykazovalo jednotlivd uskupenf podél potoka, v nichZ by bylo moZno spatfovat
individudIni usedlosti.

Vysledky vyzkumu nejdiileZit&j$ich lokalit ran& stfedov€kych vesnickych sidli¥¢ na Moravé obsahuje
pfehlednd tabulka. Nejstarsi doklady slovanskych sidlist z druhé poloviny 6. a zafdtku 7. stoleti pfinesly
vyzkumy v Bfeclavi-Pohansku, v katastru mé&sta Bfeclavi v trati Libivd, kde osidlen{ pokratovalo aZ do
obdobf Velké Moravy, a v katastru obce Mut&nic na Hodoninsku. Z obdobi 6.-8. stoleti byla zachycena
C4st sidlist€ v katastru obce Pavlova a v Brné-Starém Liskovci. SidliSté v trati ,,Oradiny* u OstroZské Nové
Vsi je datovdno do obdobi 6.—13. stoleti. Bylo z n&ho prozkoumdno jen n&kolik objektd. Jejich vzdjemné
uskupeni nebylo publikovéno a stejné tak i sidli§t€ v katastru obce Pavlova. Do 8. stoleti spad4 také nejstar3{
faze osidleni na lokalit€ zaniklé stfedov&ké vesnice Mst&nice.

Z velkomoravského obdobf bylo prozkoumdno celé sidlist€ v Sadech u Uherského Hradi$té v trati na
»~Dolnfch Kotvicich®. Ve shlucich obytnych, hospodifskych a vyrobnich objektd rozlifila K. MareSova
(1985) celkem osm usedlosti. Cést sidli z tohoto obdobi byla zkouména u Pfitluk, Dolnich Vé&stonic
a v katastru Palonina na Olomoucku. S{dlit€ u Dolnich V&stonic &italo devét obydlf, datovanych do 9. aZ
12. stoleti. Poziistatkem sidli§t& u Palonina bylo mnoZsvi jam, které autofi vyzkumu interpretovali jako
spodnf 4sti nadzemnich staveb. Ve shlucich riznych objektd pak spatfovali asi Sest usedlosti (Gos—Kapl
1986, 176-204). Velky plo¥ny odkryv na jiZnim pfedhrad{ Bfeclavi-Pohanska pfinesl pidorysy t¥{ sidlist,
kterd v3ak nepatf{ do kategorie b&Znych vesnickych zem&dé&lskych sidli3¢, nybrZ se jednalo o sidlit&
bojovniki, pfisludnfkd kniZeci druZiny.

NejdiileZit&j3f lokalitou pro sledovan{ vyvoje ran& stfedov&ké vesnice na Moravé je zanikla stfedovékd
ves Msténice u Hrotovic na TfebiCsku. B&hem vice neZ sedmi stoleti prodélalo toto sidliité od svého
vzniku jeSt€ na konci 8. stoletf aZ do zéniku po poloviné& 15. stoleti fadu zmén, které€ se v raném stfedov&ku
projevily posouvénim jednotlivych fézi osidleni v rimci sidli§tniho aredlu. V obdobf od konce 8. do poloviny
13. stoleti bylo moZno rozlidit p&t fzi. NejstarSi osady 9.-10. stoleti doklddaj{ spoleCenstvi n&kolika
rodin, které spojovaly pffbuzenské vztahy. Rodiny bydlely ve vlastnich domech, ale obdé&ldvani pady
a chov dobytka byly je3t€ spole¢né. Odpovidalo tomu podkovovité uskupenf obytnych a hospodéfskych
staveb, které tak vytvifely prostranstvf, jeZ bylo spolenym dvorem. Zmény ve vnitfn{ struktufe ran&
stfedov&ké vesnice nastaly ve druhé poloving 11. stoletf. Ty se projevily novym uspofdddnim obytnych
a hospodéfskych objektii do deviti uskupeni, v nichZ moZno spatfovat jiZ samostatné usedlosti.

Krome& zemé&d€lstvi a chovu dobytka byla ve vsi zastoupena i femeslnd vyroba a to hméifstvi (v 1.
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polovin& 13. stoleti) a Zelezdfské hutnictvi. Zm&na hospodifskych a socidlnich pomé&ni nastala koncem
12. stoletf, kdy do vsi pfichdz{ rodina niZ3f $lechty.

Poznatky o ran& stfedovéké vesnici na jihov§chodni Moravé pfinesl vyzkum zaniklfch Zdblacan
v katastru obce Pole3ovice na Uherskohraditsku. Sidli$t® se nachizelo na ploSe cca 2 ha a v rdmci této
plochy dochézelo k posouvini sidli§t€. Uspotdddni obytnych a hospodéfskych objektd moZno oznalit
jako hromadné s hnizdovym uskupenim jednotlivych hospodafstvi. Také v této vsi byla zastoupena vedle
zemé&déElstvi a chovu dobytka i femeslnd vyroba.

SidliSt€ v katastru m&sta Mohelnice z obdobi 10.—13. stoleti pfedstavuje sluZebnou osadu zamé&fenou
na hrnéifskou vyrobu. Také na této lokalit® dochézelo v priib&hu jejf existence k posouvéni sfdliStE.

Rané stiedovik4 ves byla zkoumdna také na jihozdpadn{ Morave na lokalité zaniklé stfedovEké vsi
Pfaffenschlag u Slavonic. Sedm jednoprostorovych zemnic tvofilo fadu o délce 130 m. Z hospodéfskych
objektil byly na sidlisti obilni jAmy, sklep a fada mé&lkych jam, jeZ byly poziistatky dalSich objekti. Vesnice
zanikla poZdrem kolem poloviny 12. stoleti.

Cist vesnického sidli%t& z 11.—12. stoleti byla zkoumdna v katastru obce Sakvice, kde byly zjistEny
kromé dvou obydli a 10 obilnich jam i zbytky studny.

Z archeologickych vyzkumil ran& stfedovkych vesnickych sidlis na izemi Cech zaujfm4 Eelné misto
sidli§t® v katastru obce Bfezna u Loun. 10 zemnic &asn& slovanské vesnice tvofilo pilkruh. Z hospodéfskych
objektii byly zastoupeny obilni jdmy o kapacit& tf aZ osmi hl obil{.

Vedouci vyzkumu L. Pleinerova (1975) odhadovala pobyt jedné generace na dobu 20-30 roki a pak
dochézelo k posunu sidlidt. Osfdleni na této lokalit® tak probihalo od poloviny 6. aZ do konce 9. stoleti.

Archeologicky v§zkum na vitavské trase v délce 1,5 km u Roztok zachytil na 70 obytnych objektd,
jeZ byly uspofddény v rdmci asi osm sidlist. Jejich uskupeni se jev( ve tvaru polokruhu, v jednom pfipadé
bylo uspofadani objektti i fadové. Uveden4 uskupeni mohou souviset s posouvénfm sidlis(, jak bylo zjiit¢no
na fadg jinych lokalit. Obydl{ pfedstavuji jednoprostorové zemnice pravoiihlého tvaru, hospodafské objekty
a obilni jamy.

Cst ran& stredovEkého sfdlist byla zji§t&na zichrannym vyzkumem v katastru obce BfeZ4nky u mésta
Biliny. Odkryty byly tH zemnice a Fada riiznych jam, z nichZ n&kolik bylo obilnich. Podle nélezii keramiky
trvalo toto sidliitZ od 7. do 11. stoleti.

0Od pfichodu Slovanii existovalo sidli§t® v katastru mésta Kadan&. Na odkryté jeho &ésti byly zjistEny
&tyH zemnice s kamennymi pecemi, dvé& obilni jamy, &tyfi volné stojici pece a fada jam. Toto sidliSt&
existovalo aZ do mladohradiStnfho obdobf.

PFi vyzkumu neolitického osfdleni v Bylanech u Kutné Hory byla zjiSt€na také dvé sidlijt€ z obdobf
raného stfedovéku. Vzdilenost mezi nimi &inila asi 300 m. Casovy rozdil mezi nimi byl cca 150 roki.
StarS{ sidli§t€ existovalo v 1. plovin€ 9. stoleti, zatimco mlad3f je datovdno do ¢asového rozmezi 10. aZ
pocitek 14. stoletd. Pfes uvedeny Easovy rozdil byly pro ob€ sidlist€ charakteristické Eetné jdmy. Ve star$im
sidlidti bylo 15 jam obilnich a jedna pec, v mladSim kromé& obilnich jam také jedna kilovéd stavba. Na
zdklad& archeologickych nélezi z obou sidli¢ se Z. Smetdnka (1966, 13-22) pokusil o srovnén{ jejich
ekonomik a dospél k zdv&ru, Ze Zidny z4sadn{ rozdil v obrazu ekonomiky obou sidli3 neni.

Cist stredovékého sidlisté z doby 12. aZ za&itku 13. stoleti bylo zkoumn4no v katastru obce KraSovice
na Sedl¢ansku. O jeho struktufe nelze fici nic urtitého, nebof vyzkumem byla odkryta fada jam rizného
zahloubeni. N&které jamy vytvéifely shluky a ze spousty kiilovych jam nebylo moZno urit, které z nich
plnily funkci nosné konstrukce. Celkem bylo zji§téno mélo pravidelnosti jak v pidorysu objekti, tak
i v jejich vzdjemném pomé&ru. Vyjimkou byl jeden objekt &tvercovitého pidorysu, zahloubeny 150 cm do
rostlého terénu. Jeho obvodové stény tvofilo kamenné zdivo.

Cist sidlisté byla zkoumdna v jiZnich Cechdch v katastru m&sta Vodiian. Z 29 sidlidtnich objektd byly
Ctyfi zemnnice, ostatn{ objekty byly rizné jamy.

Vysledky vyzkumi rang stfedovékych vesnickych sidli§¢ v Polsku publikovali A. Kunysz (1968), Z.
Kurnatowska (1988/89) a S. MoZdioch (1996). PfestoZze Z. Rajewski a W. Hensel s L. Lecziewiczem jiZ
v polovin€ minulého stoleti vypracovali program pro vyzkum stfedovéké vesnice, zistal vlastni vyzkum
jen okrajovou zileZitosti. Vyjimku pfedstavuje sidli§tni komplex v Biskupiné, kde byl ziskdn pidorys
sidliSt& 11.-12. stolet &itajici 15 domid uspofddanych ve tvaru ovalu.

V sousedstvi hradu Bruscewo se nachdzela dvé vesnick4 sidliSt&. V jejich vyvoji bylo moZno rozlisit
tfi faze, takZe i v Polsku se setkdvdme s posouvinim sidli¥¢ v ramci sfdli$tniho aredlu. V 1. fizi datované
do 7. stoleti mélo sidlist& 10 domi a 18 daldich objektd. 2. fize datovand do konce 7. aZ 9. stoletf &itala 36
objektl vzdilengch od sidli§t& prvé fize 120 m. V této f4zi vznikl na okraji sidli§té hrad, ktery viak jiZ na
konci 9. nebo na samém zac4tku 10. stoleti byl zniCen. Sidli§t& 3. fize s 54 objekty existovalo v 11. stoleti.

Z rang stfedovékych vesnic v Dolnim Slezsku byla zkoumdna sfdli¥t€ v katastrech obcf Chwalkéw,
Zukowice a Czeladz Wielka (Lodowski 1980). Na katastru obce Zukowice byla zji¥t&na tfi sidli§ts. Nejstarsi
datované do 1. poloviny 6. stoleti mé&lo dvé& obydli, 48 jam a &tyfi skupiny Zelezdfskych peci. Druhé
s{dli3t& bylo malé a piedstavovalo dviir s jednim obydlfm a 41 hospodéfskymi a vyrobn{mi objekty. Ttet{
sfdli%t& bylo nejv&tsf. Citalo 13 domd sefazenych ve dvou paralelnich faddch a 122 riznych objekti

V katastru vsi Chwalkéw bylo s{dli§té s 12 domy, v katastru vsi CzeladZ Wielka se nachdzelo sfdlist$
6.-7. stoletd s 12 objekty, z toho sedm zemnic a dal3f osidlen{ z 8. aZ poloviny 10. stolet{ m&lo 35 objektd,
z toho devé&t obydli.
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Na rakouském tizemi jsou zndmé zatim jen tfi rané stfedov€ké vesnice a to v katastru obce Orth na
lokalit& Gang, datované nejstar${ fizi do 11. stoleti. K pfestavbé doslo na této lokalit€ ve 12. stoleti a jeho
existence je doloZena aZ do 16. stoleti. Dal3i lokalitou je Stillfried, pisemn& doloZeny jiZ r. 1045. Na misté
pravé&kého hradiska byly zji¥t&ny zemnice, $pychary, odpadni jimy, pece a systém mélkych Zlabii, stejny
jako v Madarsku nebo na Slovensku. Osidleni této lokality trvalo do 13. stoleti. Tteti lokalitou je Hard
minor v katastru obce Thaya ve Waldviertelu. Vyzkumem by zjit&n v&Zovity objekt s kamennymi zdklady
postaveny ve 12. stoletf a ve stoleti 13. jiZ byl opuStén. V objektu byly zji§t€ny stopy po zpracovévini
Zeleza a také v okolf stavby byla zji§t€na rovn&Z mensf tavici pec. Ostatn{ objekty tohoto sidli§té odkryty
nebyly, ale pylovd analyza prokdzala pé&stovani obili, tak¥e kromé& femeslniki Zili v této vsi také rolnici.

Mimo sledované tizemi{ vychodni &4sti stfednf Evropy jsou pro srovndni poznatki o rané stfedov&ké
vesnici také dileZité vysledky vyzkumi na vychod od Labe na tizem{ obyvaném v obdobf 6. aZ 12. stoleti
slovanskym obyvatelstvem. Jednim z kompletné& prozkoumanych sidli3¢ je lokalita Dessau-Mosigkau. Toto
sidliSt€ existovalo od 6. do 8. stoletf a v priibEhu této doby doslo k p&ti posunim v rdmci s{dlidtniho
aredlu.V kaZdé z p&ti fizf bylo na sidli§ti 7-10 domii uspofddanych do pllkruhu o priim&ru 15-18 m.

Dal3i sidli5t€ byla zkoum4na na vizemi dne3nfho Berlina. Na lokalit® 6.-7. stoleti v Berliné-Marzahn
tvofily zbytky obydli a ovélné jamy &tyfi oblouky, uspofddané za sebou.

Vyzkum v Berlin&-Hellersdorfu dokumentoval jak germanské tak slovanské sidliSt€. Stopy slovanského
osfdleni datovaného do 8. stoleti tvofily oviiné jomy, které tvofily pilkruhové uskupeni. Absence kilovych
jam sv&d¢i o tom, Ze domy byly s velkou pravd€podobnosti roubené.

Slovanské osidleni 8.-10. stoleti v Berlin&-Mahlsdorfu pfedstavovalo dvé fize s objekty uspofddanymi
do piilkruhu. Ze 138 objekti bylo 26 zemnic, 31 odpadnich jam, dv& studny, 24 ohni$f a 12 zbytki riznych
staveb.

Mladsf slovanské sfdlidte z 11.-12. stoletf bylo v Berliné-Kaulsdorfu. I na tomto sidlifti bylo n€kolik
objekti, které obsahovaly je¥t® stfedohradistni keramiku. Sidli¥tn{ objekty 11.-12. stolet{ pfedstavovaly
Ctyfi usedlosti uspofddané v fadg.

Z berlinskych vyzkumi zaslouZ{ pozornosti jeté sidli§t€ 12. aZ poloviny 13. stolet{ v Berliné-
Zehlendorfu na lokalit& Diippel. Usedlosti této vesnice jsou uspofdddny rovnéZ do podkovy. Na pidorysech
stfedov&kych objekti byla zna&nd &4st vesnice zrestaurovina a tvol{ dnes jedineéné muzeum v pfirod& —
Museumsdorf Diippel.

Poznatky o rané stfedov&ké vesnici ziskané na izemi vychodni ¢4sti stfedni Evropy jsou pfevaZn®
z izemf obyvanych slovanskym etnikem. S t&mito poznatky kontrastuje dvorcovy systém rané stfedovéké
vesnice na dizem{ obyvaném germénskym etnikem (Donat 1980, 92-106). Pfikladem miZe byt s{dli§t& ze
7.-8. stoleti v Kirchheimu u Mnichova (Geisler 1997, 461—483). Na tomto sidliiti bylo zjiit&no 30
povrchovych staveb kilové konstrukce, 40 zemnic, 11 studni a Sest skupin hrobi. Uskupeni uvedenych
objekui pfedstavovalo dv& fady po obou strandch vesnické cesty. Ve srovnéni se situaci na s{dli¥tich 7.-8.
stoletf ve vychodnf &4sti stfednf Evropy zji$tujeme rozdil pfedeviim v obydli. Domy v Kirchheimu byly
12,0-13,5 m dlouhé a 5,5-6,0 m §iroké. Jednalo se o stavby kiilové konstrukce vniting &lenéné. Na dim
navazoval chlév. Z dal3ich hospodifskych objektd patfila k tomuto uskupeni stodola a studna. I kdyZ
ohrani€enf ploty nebylo ve v&tSfm rozsahu zjiit€no, tvofilo tuto vesnici 12 usedlosti. Ze srovnénf vesnickych
sidli¥¢ stejného obdobf ve vychodni &4sti stfedn{ Evropy vyplyvé kvalitativni rozdil v celé struktufe rané
stfedov&ké vesnice. I kdyZ na nékolika lokalitich (Roztoky, Uherské Hradisté-Sady, Palonin) je moZno
uvaZovat o dvorech hromadného nebo skupinového typu, teprve sidli§t€ z konce 11. stoleti ve Mst&nicich
pfineslo pritkazné doklady samostatnych dvori.
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