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Uloha klastornych majetkov pri lokalizovani hranic
Zvolenského komitatu

PAVOL MALINIAK

Rozsiahle krilovské majetky, jednotne spravované vo Zvolenskom komitite, tvorili
z viiCSej Casti lesné oblasti. Situovanie komititu v sdstave pohori bolo nespornou vyhodou
pri formovani jeho hranic. Zvolensky komitdt pozostival z Casti Zvolen, Turiec, Liptov,
Orava (neskorsie $Tachtické stolice), Dunajec (pohrani¢né pasmo), Oslany, Susol (obvody
v Tekove) a Devicie (sicast Hontu) (Gyorffy 1998, 44—45). Pomerne presné ohraniCenie
Zvolenského komitdtu (uZ v ¢ase jeho zéniku) poskytuje sdpis papeZskych desiatkov
z 1. 1332-1337. K nitranskemu archidiakonatu patrili Turiec a Orava. Do tekovského ar-
chidiakontu patrili Oslany a Sudol. V hontianskom archidiakonate sa nachadzal Liptov.
Zvolensky archidiakonat sa prekryval s hlavnym komitdtnym obvodom Zvolen (MVH .1,
184-233). Historické badanie uZ poukazalo na v§znam cirkevnej organizicie pre izemny
vyvoj komitdtov. Velky rozsah nitrianskeho archidiakondtu sp6sobilo roz$irenie izemia
starého Nitrianskeho komititu severnym smerom na Turiec a Oravu zrejme uZ r. 1029.
Obvody Turiec a Orava s oproti ostatnym odli$né, ked'Ze sa kryji s politickymi celkami
komitatu Turiec a Orava (Steinhiibel 2000, 20; Fiigedi 1959, 378-379). Medzi najstarSie
tizemia Tekova patrili obvody Oslany a Sugol. I ked sdpis papeZskych desiatkov najmi
v pripade Su¥olu nemusi odraZat celkovy izemny vyvoj, zatlenenie v tekovskom archidia-
kondte rovnako svedéi o prislusnosti k Tekovskému komitatu v 11. stor (Kristé 1988, 371-
373). Zoznam pépeZskych desiatkov spomina samostatny liptovsky archidiakondt (vicear-
chidiakonat), no viéSina liptovskych farnosti patrila pod hontiansky archidiakonit.
PrisluSnosf Liptova ako cirkevnoprdvnej enklavy k hontianskemu archidiakondtu nepria-
mo potvrdzuje i predchddzajicu pritomnosf Zvolena v Honte. Vytvorenie zvolenského ar-
chidiakonatu je zdroveii povaZované rozsahom za najvicSie (MVH L1, 189; Krist6 1988,
376-377, 381-382; Fiigedi 1959, 379). Nadviznost archidiakondtov na komitaty doklada
starSie izemné usporiadanie, ktoré uZ v nasledujicom obdob{ uhorsk4 Stdtna politika zme-
nila. Predpoklady pre takéto rozdelenie sa vytvorili v Nitriansku, ktoré sa stalo izemim
ostrihomskej diecézy. K zmendm komitatnych aj diecéznych hranic do§lo r. 1110, kedy krarl
Koloman zru$il Nitrianske knieZatstvo (Steinhiibel 2001, 145-146). V tomto obdobi vzras-
tol vyznam severnych &asti kralovstva, ktoré ale neboli efektivne spravované. Pri vzniku
Zvolenského komitdtu v 12. stor. staré komitity — Nitriansky, Tekovsky a Hontiansky, stra-
tili &ast svojich dzemi, ktoré presli pod spravu Zvolena. Z cirkevného hladiska sa viak tieto
zmeny neuskuto¢nili (Krist6 1988, 381). Zname hranice archidiakonétov odrdZajii izemné
Clenenie cirkevnej a politickej organizacie Zvolenského komititu. Polohu hranic komititu
je v8ak moZzné urcif aj presnejsie.

Osobitni pozornosf je potrebné venovat vonkaj$im hraniciam komititu v miestach do-
tyku s majetkami kl4Storov (resp. i majetkami arcibiskupov a biskupov). Na pritomnost
kl4Storov na hraniciach Zvolenského komititu upozornil uZ M. Mis§ik. V minulosti bol
tento historicko-geograficky jav ddvany do sdvisu s mocenskymi presunmi z juZnych ob-
lasti smerom na sever. Pozicia kl4$torov pritom suvisi s ich civilizaénym poslanim, neboli
predvojom vybojov (Misik 1965, 47-48). Klastorna pdda, zvy&ajne v podobe viaciich ma-
jetkovych celkov, kopfruje s prerufeniami juZné, vychodné, severné aj zdpadné hranice
Zvolenského komitétu.

K zaloZeniu benediktinskeho kldStora Panny Madrie v KliZi v Nitrianskom komitite do-
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1. Poloha klf3tornjch majetkov na hraniciach Zvolenského komitétu (graficky spracovala F. Svandova).

Sloniekedy v 2. pol. 12. stor. ZakladateImi malého opatstva mohli byt §Tachtici z krdsnovskej
vetvy Hunt-Poznanovcov. Ich majetky susedili zo zdpadne;j strany s majetkami kliZskeho
kl43tora (Valachové 2001, 22-23). Zo severnej strany hrani¢ili kl4Storné majetky s izemim
oslianskeho komititneho obvodu. Podfa ohrani¢enia majetkov klaStora v listine z r. 1293
(falzum z 20. rokov 14. stor.), prechddzala hranica majetkov klaStora po horskych hrebe-
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fioch severne od KliZa. V tychto miestach susedilo opétstvo s obvodom Oslany. Na vrchu
Ple¥ovica medzniky oddefovali chotdre Tur&ianok, Brodzian a Krnic. Hranica dalej pre-
chédzala cez cestu medzi Brodzanmi a Kricami, vystupovala na vrch Driefiové a po chod-
niku pokraGovala na Cerok, ktory oddeloval \izemia Brodzian, Kolaénq a KliZa. Hranica
pokrafovala po horskom masive a zahybala sa na vychod k Hradi$fu. Dalej prechddzala
k pramefiu a vystupovala na Vracov. Z vrchu zostupovala k ceste medzi Hru§ovom
a Uhercami, odkial zostupovala k potoku DrahoZica. Priamo vystupovala na Tlstd horu
a potom zostupovala k ceste, ktord viedla do Hornych Oslian. Hranica pokracovala popri
ceste okolo Ostrej hory a dalej uZ pokragovala juZnym smerom (tu majetky kl4Stora susedi-
li s Tekovom) (HOkI, 138; Smilauer 1932, 97-98). Podla met4cie sa na tizemiach severne
od majetkov kl43tora nachddzali osady Brodzany, Kola¢no, Uherce a Horné Oslany (Horna
Ves). Tieto majetky leZali v oslianskom obvode (Mi3ik 1965, 14). Vyrazna prirodnd hranica
medzi klaitorom a krdlovskymi majetkami na severe nepodporovala pripadné izemné spo-
ry. Kl43torna poda bola vy&lenend zo sikromnych majetkov, ktorych centrom bol hrad na
Michalovom vrchu. Hradisko z 11. stor. tu bolo uZ v 12. stor. prebudované na kamenny
hrad (jeho zénik sivisf zrejme s expanziou Mati$a Céka) (Valachovi 2001, 24; Ruttkay
1981, 412—-415). Podla meticie zr. 1293 stil tento hrad (lokalita Haradische) na hranici
medzi kliZskym opatstvom a oslianskym obvodom. BliZ3ie ddaje o vzfahoch medzi opat-
stvom a obvodom sa nezachovali. K14%tor si podla falo$nej listiny z r. 1293 robil ndrok na
tretinu myta v Starom Tekove a na dal§ich (bliZSie neuvadzanych) miestach v Tekovskom
komitéte, ktoré patrili klastoru vo Sv. Betiadiku nad Hronom. V potvrdeni vlastnickych
prav Karolom Rébertom r. 1327 sa narok na myto nespomina (Hokl, 139; Valachova 2001,
19-20).

Benediktinske opatstvo vo Sv. Benadiku zalozil r. 1075 Gejza 1. V obdobi 9.-10. stor.
existovalo v tesnej blizkosti neskorSieho kldstora hradisko, ktoré bolo sd€asfou systému
viacerych pevnostnych stavieb v tejto oblasti. V strategicky déleZitom priestore kontrolo-
vali hradisk4 spojenie dialkovych ciest — pohronskej a nitrianskej. Cast z ich funkcii pre-
vzal novozaloZeny kl4Stor. V 11. stor. sa tizemie tychto opevnenych centier stalo st¢asfou
kralovskej domény v Nitriansku, z ktorej boli vy€lenené najstarSie majetky opatstva (CDSI
1., 54; Habovitiak—Hol&ik 1994, 139-140; Salkovsky 2002, 125). KraP obdaroval opitstvo
pocetnymi majetkami, medzi ktorymi sa na prvom mieste spomina zdkladny majetok, kto-
1y tvorilo bezprostredné okolie kl3tora. Severnd hranica tohto rozsiahleho \izemia za¢inala
na vrchu, pod ktorym vyvierala Zitava (zrejme Vojiin). Na v§chodnej strane vrchu hranica
prechddzala k pramefiu potoka Jedlov4 Stiavnica a popri fiom postupovala smerom na vy-
chod, kde sa potok vlieval do Hrona. Na tomto mieste bol na akomsi strome vyrezany znak
kl4¥tora. Dalej uZ hranica pokragovala juZnym smerom na favom brehu Hrona (CDSI L., 54;
Smilauer 1932, 115, 133). Met4cia velkého majetku v okoli kl4Stora v zakladacej listine z r.
1075 je vsuvkou z 2. pol. 13., resp. zadiatku 14. stor. I ked toto ohrani¢enie sa méZe opierat
o star¥{ stav, zohladiiuje situdciu z obdobia, kedy vzniklo. V ohranieni chyba zmienka
o Novej Bani, ktor4 leZala na Favom brehu Jedfovej Stiavnice, no v tomto obdobi e3te nebo-
la vy§znamnej$ou osadou (Juck 1973, 126; Marsina 1995a, 99—-100). SfalSovani met4cia
v listine z . 1075 presne vymedzuje polohu majetkov kl4stora na pravom brehu Jedlovej
Stiavnice. V obdobi 11.-12. stor. v tejto oblasti existovalo opevnené sidlo (Zdmcisko)
s taZobnou a spracovatelskou funkciou (Ruttkay 1989, 76-77). Hranica kl4Stornych majet-
kov na Stiavnici nadobudla vyznam prave v rozvoji banictva. Opitstvo, zrejme aj so zain-
teresovanim panovnika, sa podiefalo na vyuZivani surovinovych zdrojov.

V oblasti Novej Bane sa od 2. tretiny 14. stor. pravidelne objavuji zmienky o zlatonosnych
baniach a najmi o poCetnych mlynoch. Podiel na vzniku novej bane (v pramefioch ako
Stiavnica a K6nigsberg), ktoré leZala na kréfovskom tizemi (territorio domini regis) mali
hostia z Pukanca. R. 1337 povolil kl4$tor hosfom postavif mlyn na svojom majetku pri
potoku Bukov4 Stiavnica. Svitobeiladicky op4t Sifrid prenajal r. 1345 hosfom na tomto
potoku ¢ast mlynov. Kl4Stor si ponechal Styri miesta mlynov na dolnom toku Bukovej
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Stiavnice (CDH VIIL4, 273; MES II1., 565). Kvéli rychlemu rozvoju banictva sa v tejto
oblasti Eastejie objavujii zmienky o hranici medzi pddou Sv. Befiadika a okolitym krafov-
skym tizemim. Ako severné hranica opitstva sa Jedfové Stiavnica spomina od vrchu pod
ktorym vyviera aZ k Hronu, odkial zostupuje aZ ku klastoru (MES III., 565). Pri vzniknu-
tom spore r. 1346 vySetroval zoborsky konvent priebeh hranice medzi majetkom kl4Stora
a Novou Baiiou. Hranicu tvorili dva potoky. Horny sa nazyval Jedlov4 Stiavnica a dolny
Bukovi Stiavnica. Horny tok Jedfové Stiavnica bol povaZovany za start a prvotni hranicu
klastora (principalis meta ipsus monasterii). Lesy, liky, ord€iny, vody a dalSie tiZitky pod
spominanym potokom patrili k Sv. Beiladiku a boli vZdy jeho vlastnictvom (MES IIL., 611).
Ziujem o vyuZivanie pozemkov opdtstva sa prejavil v zlozitych vlastnickych vztahoch.
R. 1347 kremnicky komorsky gréf odkazal kidstoru vynosy zo svojej huty, ktora bola po-
stavend na majetku klaStora v Novej Bani. R. 1347 kral disponoval vlastnictvom Siesteho
mlyna na dolnom toku Bukovej Stiavnice na majetku kl4stora (MES III., 649-650). Presné
vymedzenie majetkopravaych vztahov je zaznamenané pri opise chotdra Novej Baner. 1355
(SA BB K, fond Magistrit mesta Nov4 Baila, nespristupnené; Zrebeny 1977, 16).

Jedlov4 a Bukovi Stiavnica tvorili od r. 1075 severni hranicu Gzemia opétstva. Ako
pisarsky uzus boli pre oznacovanie tokov zauZivané mad. formy ndzvu Feny6savnica
a Biiksavnica (dnes Kyzovy a Starohutsky potok) (Gyorffy 1963, 413—414; Zrebeny 1977,
9). Severnd hranica majetkov svitobefiadického kldStora prechddzala naprie¢ Tekovom.
Nad touto hranicou sa rozprestierala kalovsk4 zem Su3ol. Opitstvu patrili poZetné majetky,
ktoré boli od neho izemne vzdialené. MenSia ¢asf z tychto majetkov sa podfa hodnoverné-
ho miesta listiny z r. 1075 (ete pred vznikom Zvolenského komit4tu) nachédzala aj v Su3ole
(CDSI L, 55; Haiczl 1913, 11-12). Niekedy pred r. 1237 svitobefiadicky opat vystipil proti
zvolenskému Zupanovi, ktory poberal tretinu kralovského myta v SuSolskych osaddch Voz-
nica, Hlinik a Sv. KriZ. Belo IV. na ziklade tejto sfaznosti r. 1237 nariadil, aby tretinu
z myta uZzival opat (CDSI II., 19). Pravo klastora poberaf myto v Tekove a na dal3ich trhoch
tohto komitétu s interpoldciou, v ktorej si opétstvo robi narok aj na myta v Sugole, sa obja-
vuje uZ v listine z . 1075 (CDSI L., 57). Ked r. 1209 papeZ Inocent II1. zobral klaStor pod
svoju ochranu, potvrdil ho vo vlastnictve majetkov, medzi ktorymi sa v Susole spominaji
lesy a héjnici, ako aj myto z dreva splavovaného po Hrone. Stpis majetkov neuvidza vlast-
nictvo podielu z mytnych stanic Zvolenského komitétu, ktoré predstavovali vyznamny zdroj
prijmov, na aky by sa nezabudlo (CDSI L., 119). Myta v kralovskych osadich podliehali
zvolenskému Zupanovi, no svitobeiiadicky opat podla L. Jucka (1973, 149) nechal vyrobif
doklad, ktorym mohol preukizat svoj nirok na podiel z myta. Osady, v ktorych sa myto
vyberalo, patrili ku komititu uZ od 12. stor. Zmienka o pravomoci zvolenského Zupana z r.
1237 nie je oporou pre predpoklad, Ze k Zvolenu boli pri¢lenené iba kratko predtym (Klein
1985, 88, 107-108). Pri objastfiovani vizieb kldstora ku komitdtu zohrdva dblezité postave-
nie hranica medzi sdvislym zemim opétstva a krafovskym tizemim za Jedfovou Stiavni-
cou. Napriek dokladom, ktoré sa vzfahuji uZ k obdobiu po zdniku Zvolenského komitatu,
kedy vzréstol vyznam Novej Bane a oslabilo sa postavenie obvodu Sugol, doloZené sii ak-
tivity kld§tora o zachovanie vnitornych hranic, ktoré maji svoj povod este v starom Tekov-
skom komitite z 11. stor.

Benediktinske opdtstvo krala sv. Stefana zaloZil na svojom majetku Bzovik
v Hontianskom komitite medzi r. 1124-1131 Lampert z rodu Hunt-Poznanovcov. ZalozZe-
nie klaStora bolo potvrdené r. 1135. P6vodnou reholou tu boli benediktini, no uZ r. 1180/81
klastor, azda kvo6li uvolnenej discipline, prevzali premonstrati z Kl4Sterniho Hradista na
Morave (CDSI 1., 71; Backmund 1951, 433; Laszléova 2002, 121-123). Uzemie patriace
Bzoviku bolo vyélenené z majetkov, ktoré Hunt-Poznanovci vlastnili dedi¢ne, kipili ho,
alebo ho ziskali kralovskou dondciou. V listine z r. 1135 si vyznacené hranice izemia, na
ktorom bol postaveny kld3tor. Prvy medznik zac¢ina pri rieke Krupinica a pokracuje sme-
rom na zdpad k hradskej, ktord vedie do Zvolena. Hranica dalej smeruje na sever, kde
opuita cestu a prekracuje Krupinicu, obracia sa akoby na vychod, vystupujic na vrchy a po
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pokracujicich medznikoch zostupuje severnym smerom do doliny. V tejto doline sa pri
Krupinici zahyba priamo na vychod, vystupuje do velkych lesov (in silvas magnas) a po
spominanej rieke vedie k miestu volanému Lopata. Tu hranica vychddza z lesa a po mno-
hych znakoch na stromoch prichddza na akisi planinu volani Lom, odkial uZ smeruje na
zdpad. K prvému medzniku sa hranica vracala cez rieku Krupinicu popri medziach medzi
Badinom a Pomatom (CDSI 1., 71; Smilauer 1932, 141, 150). Podobne, ako v pripade svi-
tobeiiadického klastora, aj ohranienie majetkov, vzfahujiice sa na Bzovik z r. 1135, je ne-
skorSou interpoldciou (vznikla pred r. 1262). Rovnako viak odriZa okrem aktudlneho stavu
i staré vlastnictvo majetkov, ktoré sa nachadzali priamo v okoli kl4Stora.

R. 1238 predstaveny kld3tora, titulovany ako opét zo Bzovika (prepoSt premonstritov),
zastupoval klator v spore o poplatky za zem Bria¢, ktord klastor prenajal Sasom z Krupiny
(CDSI 1., 32). Odli$né stanovenie podmienok, za akych prebiehalo vyuZivanie zeme Briac,
obsahuje obnovenie vysad pre Krupinu r. 1244. Belo IV. daroval Krupine zem Pomat (to-
toZny s neskor$im Ufatinom), ktord vynal z pod Hontianskeho hradu a rozhodol, Ze zem
bzovickeho kld$tora Bria¢ mdZu Sasi ziskat vimenou, alebo kipou (CDSIII., 113; Bakécs
1971, 178). Renovicia mestskych vysad z r. 1244 vychddza z povodnych stratenych privi-
légii Krupiny, ktoré museli by starfie, ako dohoda Bzovika s Krupinou r. 1238, kedze
neobsahovali ind moZnosf na vyuZivanie Briau — jeho prendjom, ktoré sa aj realizovala.
Tieto povodné ¢linky obsahovali zdkladné privilégid, ktoré Krupina ziskala rovnako r.
1238, este pred uzavretim samostatnej dohody o sposobe uZivania Briatu (Marsina 1995b,
26-28). Pramene vZdy spominaji Bria¢ ako majetok Bzovika. Podla meticie okolia kl43to-
ra, vsunutej do listiny z r. 1135, moZno stotoZnif zdpadni hranicu majetku Bzovika so zi-
padnou hranicou Bria¢u, ktora sa dotykala Krupinice a hradskej, vedicej do Zvolena. Po-
zemok priamo susedil s Krupinou a jeho hranica prechidzala v tesnej blizkosti mesta.
VyuZivanie tohto starého majetku klastora bolo zabezpecené dohodami uZ pred tatirskym
vpadom, &o sved¢i o jeho ddleZitosti pre Krupinu. Postavenie Bzovika sa upevnilo r. 1262,
kedy Belo IV. potvrdil listinu z r. 1135, kl4stor ziskal exempciu a privo sidif poddannych
mohol iba bzovicky prepost (RA 1.3, 395; Bak4cs 1971, 55). Snaha Krupiny o roz§irenie jej
obmedzenej hospodarskej zakladne sa v porovnani s Novou Bafiou prejavuje v menSom
rozsahu. R. 1311 kupil bzovicky prepost Michal od Krupincanov polovicu mlyna, ktory
meStania postavili na majetku kla$tora nad Krupinicou. R. 1316 kipil prepost Jakub druhd
¢asf tohto mlyna (CDA L., 391; RDSI 1., 407; RDSL 1L, 57). VyuZivanie Bria¢u Krupincan-
mi sa obmedzovalo na polnohospodarsku ¢innost. Spory o spdsob vyuZivania tohto tze-
mia pretrvavali medzi Krupinou a Bzovikom pocas celého stredoveku (MK L, 17, 35, 37).
Uzemie kl4Stora sa tiahlo severnym smerom a trvalo vymedzovalo chotir mesta. Metacné
uidaje, vzfahujice sa na bzovicky majetok r. 1135, potvrdzuji i nasledujiice pisomnosti. Pri
opise hranice medzi chotdrmi miest Babind a Krupina r. 1361 sa na lavom brehu Krupinice
spomina zem Brod, patriaca Bzoviku (terra ecclesie Bozouk Borod vocata) (SA BB Zv,
fond Magistrat mesta Krupina, fasc. I/1).

Uzemie Krupiny patrilo k Zvolenskému komitatu (k hradnému obvodu Zvolen), ked’Ze
v obnoveni mestskych vysad r. 1244 panovnik Krupinu vynima z pod prdvomoci zvolen-
ského Zupana, ktorému do tohto obdobia podliehala (CDSI II., 113). Severne od majetku
bzovickeho prepoststva lezal Zvolensky komitat. R. 1256 dostal od Bela IV. héjnik zvolen-
ského kralovského lesa (custos silve nostre de Zolum) z PlieSoviec v tejto oblasti majetok
(CDSI111., 373). Krupina aj PlieSovce z politického hladiska patrili k Zvolenu. V cirkevnej
organizécii boli eite zaclené v Honte, ¢o poukazuje na ich predchadzajicu 4dzemni prislus-
nost k Hontianskemu komitatu (MVH 1.1, 226-227; Fiigedi 1959, 373; Knist6 1988, 375).
Hranica medzi Hontianskym a Zvolenskym komititom sa velmi pravdepodobne v starSom
obdobi posunula na juh v prospech Zvolena. PlieSovce a Krupina pripadli k Zvolenu a ich
uzemia boli vy¢lenené z Hontu. Hoci Krupina uZ vyrazne konverguje k hontianskej oblasti,
ako vyznamn4 osada patrila pod pravomoc zvolenského Zupana. Svoj vyznam pri tychto
tizemnych zmenich mohol zohraf komitétny obvod Devic¢ie, podliehajici Zvolenu. Devi-
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¢ie, s jadrom najstar§ich majetkov na pravom brehu Krupinice, by bez pripojenia Krupiny
k Zvolenskému komitétu tvorilo v Honte enkldvu. I ked obvod sa prvykrit doslovne spo-
mina aZ r. 1324, kedy uZ zanikal, jeho p6sobnost sa prejavovala pravidelne uZ od pol.
13. stor. (Maliniak 2002, 150-152; D1 95 589). Devitie menilo svoj rozsah, pri¢om vo
Zvolenskom komitate zaujimalo osobité postavenie. Jeho hranice nemozno stotoZiiovat so
stabilnymi hranicami obvodov Zvolenského komitatu. Napriek zloZitému vyvoju bolo De-
viéie starym centrom kralovskej spravy okolitych tzemi, od ktorého si odvodzovali svoj
pbévod miestni jobagioni (RA I1.2-3, 65; DI 40 182). Na zmenu priebehu hranice medzi
Hontom a Zvolenom mohlo mat vplyv aj zaloZenie kldStora na Bzoviku niekedy por. 1124.
S majetkami, ktoré tvorili v tejto oblasti doménu Hunt-Poznanovcov, susedili izemia, kto-
ré boli vyuzité na posilnenie krafovského vlastnictva. Hranica medzi zdkladnjm majetkom
bzovickeho kliStora a Zvolenskym komitdtom sa ustdlila v 12. stor. na rieke Krupinici.
Polohu tejto hrani¢nej linie presne opisuje priebeh ohranienia bzovickych majetkov r. 1135.
O zachovévani starych hranic medzi Bzovikom, Krupinou a PlieSovcami na severe, sved¢i
listina z r. 1471, kedy Budinska kapitula ur¢ila hranice podla potvrdzovacej listiny z r. 1262.
Podrobné ohrani¢enie roziruje miestopis znidmy z predchadzajicich meticii (zem Brod
a Lopata) o dalSie lokality. Listina spomina aj hrani¢ny vyznam Krupinice ako rieky, ktord
rozdeluje Zvolen a Hont (fluvius Corpona... qui comitatu Zolien et Honthen ubtque divide-
ret). Udaje o hraniciach medzi Zvolenskou a Hontianskou Zupou tu dopifia aj uvddzanie
prisluinosti PlieSoviec k Zvolenu a Lehétky k Hontu (SA BB Zv, fond Magistrit mesta
Krupina, fasc. I/14). Hranica medzi Hontom a Zvolenom vo forme hranice medzi klasto-
rom, mestom a osadami svedéi o intenzivnych vztahoch, Eoho dékazom je aj skuto&nost,
Ze priebeh tejto hrani¢nej linie sa zmenil.

Na tzemi v blizkosti hranice Zvolenského komititu v Novohrade sa nenachddzali k143-
torné majetky. Cast §fachtickych majetkov na severe Novohradského komitdtu hranicila
s oblasfou velkého kralovského lesa, ktory sa nachidzal vo Zvolenskom komitéte. Pri me-
tacii osady Chrfany r. 1327 prebiehala hranica chotéra od osady Brusnik po potoku Stre-
hovad aZ k medziam zvolenskych hédjnikov (metis silvarum de Zolum), ktori patrili
k rovnomennému komitatu (CDA 1II., 297-298).

Vychodn4 hranica zvolenského hradného obvodu sa dotykala Rimavského komitétu.
V obdobi existencie Zvolenského komititu bol vlastnikom vi¢Siny dzemia Rimavy kalo¢-
sky arcibiskup. Arcibiskupstvo v Kalo&i vzniklo azda niekedy por. 1030. V 12. stor. (v Case
vzniku Zvolenského komitdtu) boli uZ v Uhorsku dve arcibiskupstva (Micska 2003, 19).
Rozsiahla oblast, zaberajica celd severnd Zasf Rimavského komitétu, ako aj jeho juhovy-
chodny okraj, tvorila arcibiskupsky majetok. Uzemie daroval Ondrej IL. arc1bxskupov1 Ber-
toldovi (1207-1218), bratovi kralovnej Gertnidy a vlastnili ho aj nasledujiici prelati s titulom
kalo&ského arcibiskupa (Slivka 2002, 32-35; Sokolovsky 1997, 82-84). Hranica medzi
majetkami arcibiskupa v Rimavskom komitite a Zvolenskym komititom prechddzala cez
horské hrebene. Rozhrani¢enie oblasti je zaznamenané r. 1321 pri opise hranic panstva
hradu Murdii v Gemeri. Na zdpadne;j strane malo spolo&ni hranicu s majetkom arcibiskupa
Rimavsk4 Sobota, dalej hrani¢ilo so Zvolenom (metas cum Zolyum), odkiar viedla spolo¢-
né hranica s Liptovom a pokraCovala po hranici so SpiSom (RDSI I1., 326). Majetky kalo¢-
ského arcibiskupa v Rimavskom komitéte boli oznagené podla ich centra v Rimavskej So-
bote, kde sidlil aj arcibiskupov ofici4l. Uzemné spory kalo&ského arcibiskupa si doloZené
v juZnej ¢asti Rimavského komititu, kde sa nach4dzali rozsiahlejSie majetky Hunt-Pozna-
novcov (Gyorffy 1987, 157-158; Sokolovsky 1997, 84-85). Respektovanie hrani¢nej linie
medzi Zvolenom a Rimavou podporovali faZko dostupné horské pasma, ktoré tieto majet-
kové celky rozdefovali.

Priaznivé podmienky pre rozvoj osidlenia umoZnili medzi Liptovom a SpiSom utvorif
zloZiti hranicu medzi komititom a kl4$tormi, & cirkevnymi indtitdciami. R. 1223 bol zalo-
zeny z krélovskej iniciativy kl43tor cistercitov v Spi¥skom Stiavniku. Novy konvent osidlili
mnisi z polského Wachocku (Slivka 1991, 102-104). Ked' Belo IV. r. 1260 potvrdil drzbu
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majetkov, ktoré klStoru daroval vojvoda Koloman, spisomnené bolo aj ohrani¢enie majet-
kov opitstva na zdpade. Hranica vystupovala cez les na vrchol zasneZenej hory Polta, vola-
nej aj Holica (Golicha), odkial pokracovala priamo na sever cez kopce a lesy k pramefiu
rieky Poprad v sneznych vrchoch (CDSI 1., 453). S takymto vymedzenim hranice spiSké-
ho opitstva sa zhoduji podrobné ohranicenia liptovskych majetkov, ktoré doklad4 rad do-
na¢nych listin. Z r. 1267 (falzum spred r. 1318) pochidza ohraniCenie pustého kralovského
lesa (quandam silvam nostram desertam), ktory ziskal 3Tachtic Bohumir. Hranice lesa po-
tvrdili zvolensky a spi§sky Zupan Michal, a spi§sky opat Albert. Prva hranica majetku za-
&inala zo spiSskej strany pri medziach opéta (metas abbatis) v blizkosti pramerfia nad hrad-
skou smerujicou z Liptova do Spi$a. Hranica prechddzala hradskii a potok, a pokracovala
cez kopce v lese k pramefiu rieky Horndd odkial vystupovala k holiam po vrchole ktorych
smerovala k vrchu Kenéz (ad montem Quenez). Hranica dalej prechadzala Liptovom
a vracala sa vfchodnym smerom k Tatrdm, kde vystupovala k vrchu, pod ktorym vyvierala
ricka Poprad, odkial viedla cez les k prvému medzniku pri prameni nad hradskou (RA 1.3,
476-477). R. 1269 bol ohranieny pusty krilovsky les, ktory leZal medzi tokom Hybice
a medzami ¢i hranicami Spi$ského komitatu (limites seu terminos comitatus de Scepys). Zo
spi§skej strany s tymto lesom susedila zem spi§ského opdta (terra abbatis de Scepys). Hra-
nicu medzi Liptovom a Spifom spominaji i nasledujice listiny, pricom jej priebeh sa ne-
menil (RA 1.3, 493-494; RA 11.2-3, 87; Ratko$ 1947, 66). R. 1294 na spi§skej strane daro-
val Ondrej III. magistrovi ElidSovi divy les (inculta silva). Zapadna hranica majetku
vystupovala od pramefia rieky Hron k holiam volanym Holica (ad alpes Golcha) (Smilaver
1932, 191-192). V prameiioch sa opakovane objavuje ozna¢enie vrchu Holica a SirSie ozna-
éenie vrchov mad. tvarom Kenéz. V obidvoch pripadoch ide o pomenovanie Kralovej hole,
ktor4 tvorila najjuZnejie poloZeny bod hrani¢nej linie medzi Liptovom a SpiSom (Vencko
1927, 293). Tento vyrazny metaény bod je zaroveii totoZny s medznikom, ktory rozdeloval
hranice Liptova, Spi§a a Gemera, spominané pri opise izemia hradu Murai r. 1321. Ozna-
¢enie Kenéz, vo vyzname ,,KnieZaci vrch”, je pritom ddvané do siivisu so starym politickym
¢lenenim tychto oblasti, o poukazuje na stalost hranic komititu (Gyorffy 1998, 44-46).

Hrani¢na poloha spiSského opatstva sa prejavuje v rozloZeni jeho majetkov v okrajovych
Castiach Spisského komitatu. Usadenie polskych cistercitov v Stiavniku, zdzemie ktorého
tvorila oblast s pomerne hustym osidlenim, podmiefiovali SirSie hospodarske aktivity (uva-
Zuje sa aj vyuZivani miestnych rudnych loZisk). Zamer preloZif sidlo opatstva 1. 1237 do
Lucivnej, zrejme kvdli vynosom z tamojSicho myta v blizkosti komitdtnych hranic, sa viak
nerealizoval (Slivka 2001, 312; Slivka 1991, 102-103; Hervay 1984, 178). Po zaloZeni no-
vych osdd na Bohumirovom majetku vo vychodne;j Easti Liptova doslo vo vzfahu k hraniciam
k zmene. Najvychodnejsie poloZenou liptovskou osadou bola Sufiava, ktorii viastnili Bo-
humirovi synovia. Pri defbe majetku osada pripadla Bohumirovmu synovi Dionyzovi, kto-
ry vstdpil do kartuzidnskeho kl4tora na Skale iito&isfa. Kartuzini o Suilavu prejavili zau-
jem ar. 1321 daroval Dionyz svoj majetok kla$toru. Pri prevode vlastnictva zastupovali
kartuzidnov prior Martin a mnich Jan. Dionyz neskor, vzladom na svoj §lachticky povod
a nadobudnuté zasluhy, zastdval na Skale to¢isfa funkciu klastorného pastiera (RDSI II.,
314-315; Slivka 2001, 314). Kla¥torna pdda na pomedzi Liptova a Spia sa dalej roz3irila
vybudovanim benediktinskeho kl4&tora v Stdle. R. 1314 ostrihomsky arcibiskup potvrdil
fundéciu kl4stora Panny Marie, ktory na svojom majetku na Spisi zaloZili Gerlach zo Spis-
skej Soboty, Mikul4§ zo Stojén a fardr Menhard zo gvéboviec spolu so spolo¢nikmi. Prior
tohto miesta bol podriadeny svitobefiadickému opdtovi. Na predchddzajice pdsobenie
benediktinov tu poukazuje pozndmka, Ze miesto, na ktorom bol kl4stor pod sneZznymi vrch-
mi (Tatry) postaveny, sa nazyva cela Panny Marie. R. 1319 je uZ miesto nazvané kldStor
Stéla (RDSI L., 531; RDS] 1., 214). Priorét v Stdle bol kl4Storom s majetkami mengieho
rozsahu. Samotn4 Stéla leZala na tizemi, ktoré od r. 1264 vlastnili predkovia §fachticov
z Batizoviec. Severni hranicu majetku tvorili hrebene Tatier. Od juhu do tejto oblasti pri
rieke Poprad zasahovalo opitstvo cistercitov (Houdek 1951, 49-50).
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Vychodni &ast Liptova dlhodobo ovplyvilovalo prepoStstvo sv. Martina na Spisi. Vy-
stavbu kostolov na Bohumirovych majetkoch Strbaa Vazec, kde boli Skultétmi spisski Nemci,
inicioval spiSsky prepo$t Mutimir (RDSI 1., 198-199). Fary v tychto osadach patrili pod
pravomoc spiSskéko preposta, ktorého posobenie tak presahovalo zo SpiSa do Liptova.
Pociatky spiSského prepoststva siahaji pravdepodobne na zaciatok 12. stor. Cirkevna orga-
nizécia tu v podobe pohrani¢ného prepoststva predstavuje archidiakonat nového typu (Slivka
2002, 32-35). Najstar3ie spravy o spi§skom prepostovi dokladaji prostrednictvom dynas-
tickych vzfahov jeho dzke previazanie s krdfovskou mocou. R. 1209 potvrdil Ondrej II.
vlastnictvo majetku, ktory po dohode ziskal spissky prepost Adolf (brat kalo¢ského arci-
biskupa Bertolda a kralovnej Gertriidy) (Slivka 2002, 32-35). Podra stru¢ného ohranice-
nia i$lo o izemie, ktoré leZalo na upiti Tatier v oblasti Lomnického $titu nad riekou Po-
prad, do ktorej zostupovala hranica po Cervenom potoku (CDSI 1., 122; Stevik 2002, mapa).
Majetok preposta Adolfa bol v porovnani s majetkom, ktory nadobudol azda v tomto ob-
dob{ aj arcibiskup Bertold na Rimave, dedi¢nym vlastnictvom. R. 1246 boli v drzbe tze-
mia potvrdeni Rudigerovi synovia Rikolf a Herman (zvany Poliak), vnuci Adolfa (CDSI
II., 155). Juhozipadne od tohto majetku leZalo dzemie Velkého Slavkova, ktoré medzi
r. 1251-1252 vlastnili turéianski premon3tréiti. Severni hranicu dzemia premonstratov tvo-
rili predpolia Tatier v oblasti prameiia Slavkovského potoka (CDSI II., 258, 276). R. 1270
boli ustanovené za ucasti spiského prepoSta Mutimira, zvolenského a spi§ského Zupana
Michala a spi§ského opata Alberta hranice medzi majetkom Adolfovej rodiny a izemim
host{ z Kezmarku. Toto dondciami sa roz§irujiice izemie tvorilo zdklad velkého pozemko-
vého vlastnictva STachticov z Brezovice, ktorych majetky zasahovali aZ za Tatry, kde sa
sformovalo zemie pohrani¢ného hradu Dunajec, ktorého zdpadni hranicu tvoril tok Bielej
vody (CDH V.1, 76-77; RA 111, 71; Houdek 1951, 50-55, 58).

SpiSsky prepost spotiatku sidlil na Spisskom hrade, o doklada prelinanie cirkevnej
indtitdcie s politickou spravou. O vyraznom vplyve a nezavislom postaveni spiSského pre-
poststva sved¢i aj naruSenie hranic hontianskeho archidiakonatu v Liptove, do ktorého za-
sahovala pravomoc spi§ského preposta (aZ do r. 1776 mu podliehali fary v Strbe a Vazci)
(Slivka 2002, 24-25; Ratko§ 1947, 68). SpiSsky prepost Jakub je na konci 13. stor. opako-
vane titulovany ako spi§sky biskup. S pokusom o vytvorenie SpiSského biskupstva sivisi
snaha o roz3irenie kompetencii prepoSta. Vlastnd cirkevna sprava Spisa a okolitych oblasti,
ktoré boli vzdialené od Ostrihomu, by bola zmenou v starej cirkevnej organizicii. Vytvore-
nie samostatnej diecézy, o ktorej sa hovori v listine papeza Klementa VI. z r. 1348, sa malo
realizovaf spojenim Liptova a Spia. Spi§ské biskupstvo sa viak pre neochotu ostrihomské-
ho arcibiskupa a zaneprézdnenosf panovnika neutvorilo (Spirko 2001, 133-140). Pokus
o zaloZenie biskupstva na Spifi v pol. 14. stor. bol iba vyistenim dlhodobejsieho usilia
spiSskych prepoStov upevnif postavenie prepoststva na lizemiach, ktoré boli od neho izem-
ne vzdialené. Zaujem prepoStstva o Liptov, este v obdobi, kedy bol sii¢asfou Zvolenského
komitdtu, sivisel s rozSirovanim osidlenia a formovanim cirkevnej spravy. Okrem ohrani-
¢enia vychodnej hranice Liptova majetkami spi§skych kla§torov, z ktorého je zrejma ich
orientdcia na oblasf Liptova, v politickej oblasti doklad4 kontakty medzi Spi§skym komita-
tom a Liptovom (Zvolenskym komitdtom) zdvojovanie funkcii zvolenského a spi§ského
Zupana, ktoré je doloZené v 50. a 60. rokoch 13. stor. (Zsoldos 2003, 25-26). V tomto
pripade moZno predpokladat zdujem panovnika o posilnenie spriavy pohrani¢nych oblast{
Uhorska.

Spolo¢nym znakom pri ohrani¢ovani majetkov Bohumirovho rodu, spidskych cisterci-
tov, turCianskych premonstritov a potomkov preposta Adolfa je, Ze severna resp. zdpadna
hranica ich dzemi, ktord tvorili Tatry, viedla iba po dbogiach tohto horského pasma.
V 13. stor. eSte v tomto priestore neexistovala hrani¢n4 &iara. Jej utvorenie v danom obdobi
eSte nebolo potrebné. Hranica majetkov v Liptove a na SpiSi zvy&ajne vystupovala iba
k pramefiom zndmych vodnych tokov. Za fiou sa zaéinalo $ir§ie pohrani¢né pismo. UZ
Anonymus spomina, Ze hranica medzi Uhorskom a Polskom zacinala na hrebefioch Tatier
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(GH, 62-63, 115-116). Problematike priebehu uhorsko-polskej hranice, ktord bola totozna
so severnou hranicou Zvolenského komitdtu, nebola venovana dostatoéna pozornosf. Pri
interpretcii malého okruhu pramefiov, ktoré€ ju priamo, alebo nepriamo umoZiujd loka-
lizovat, boli iba v malej miere konfrontované uhorské a polské pramene. Hranicou medzi
Zvolenskym komitdtom a polskymi izemiami na severe bola z6na. V{voj tejto pohrani¢ne;j
oblasti sa zhoduje s poznatkami, ktoré su o stave uhorsko-pol'ske) hranice zndme. Horské
pohrani¢né pasmo dosahovalo v 11.—12. stor. §irku aZ niekolko desiatok km. Od 14. stor. sa
iba postupne zuzovalo do podoby hranicnej linie, ktord zva¢Sa tvoril horsky chrbat Karpét
(Uli¢ny 2000, 47).

Uzemie severne od Tatier, s ktorym na zdpade hrani&ila Orava (na favom brehu Cierne-
ho Dunajca) a na vychode Spi§ (na pravom brehu Bielej vody), bolo sicasfou uhorsko-
polského pohraniéného pasma. Napriek skutoCnosti, Ze Tatry, tvoriace na juhu hranicu
s Liptovom, tu tvorili vyrazni bariéru, zachoval sa vyznamny doklad o vyuZivani tohto
tizemia uhorskou stranou. R. 1265 Stefan IV. potvrdil vysady Tudu v Liptove a Turci. Medzi
podrobne vymenovanymi povinostami poddanského obyvatelstva je zaznamenané ako si-
Casf zvykového prdva aj polovanie na zver v krdlovskych lesoch. Podla privilégia mohol
Tud lovif vietky druhy divych zvierat v lesoch od potoka Prosiek aZ k SpiSu a tieZ od Du-
najca aZ k Polsku (in silvis a fluvio Poroscyk usque Scepus et similiter in Danoych usque
Poloniam) (Szazadok, 880; RA 1.3, 443). Uzemie s prdvom slobodného lovu na zépade
presne vymedzoval Prosiecky potok. Hranicu na vychode tvoril Spi$. JuZnou hranicou
kralovskych lesov boli teda Tatry. Severnou hranicou izemia boli polské hranice. Takéto
ohrani¢enie Gzemia neumoZiiuje Danoych stotoZnif s inym vodnym tokom v Liptove, €i
povaZoval vymedzenie hranic kralovského lesa za omyl. Hned za tymto ohrani¢enim je
v listine opisan4 juZn4 hranica liptovského dzemia, ktora tvorili medzniky medzi Liptovom
a Breznom (Szizadok, 880). Na ziklade tejto zmienky Gy. Gyorffy (1963, 191-192; 1998,
45) prepokladal, Ze Gzemie od Tatier po Dunajec bolo r. 1265 sicasfou Zvolenského komi-
tatu a iba neskor tdto oblast patrila Polsku. Autor zaroveii vymedzil dizemie Dunajec, ktoré
bolo prifémou oblasfou Zvolenského komitatu. Podra listiny z r. 1265 oblast Dunajca, kto-
rd f'ud mohol vyuZivaf aZ po hranice Polska, podlichala pod pradvomoc panovnika, ktorého
tizemia v Liptove spravoval zvolensky Zupan. Uhorsk4 strana tito oblast nepovaZovala za
polské uzemie. Spojenie Dunajca s Liptovom a Oravou zabezpeCovalo niekolko ciest lo-
kéalneho vyznamu. Pri ohrani¢ovani liptovského majetku Okoli¢né r. 1294 (1326) smeruje
severnd hranica po holiach, ktoré susedia s Dunajcom (Prima meta incipit de alpibus a parte
Dunajech existentibus ab aquilone) (CAC X., 252-253; Gyorffy 1998, 39). Existenciu
ciest, ktoré k Dunajcu viedli cez horské doliny, dokladajii ndlezy uz v predhistorickom
obdobi. Povodie Dunajca vo v€asnom stredoveku umozZiiovalo prenikanie osidlenia, predo-
vietkym v3ak do nizie poloZenych oblasti Spisa (Caplovi¢ 1987, 161-165; Parczewski
1996, 73-75). Dunajec bol hranicou tam, kde to dovolovali prirodné podmienky, avSak
skutofné postavenie oblasti za Tatrami nebolo jednozna¢né. Dotykali sa jej aj poI'ské z4uj-
my. Néroky na dzemie v okoli Dunajca zodpovedali r6znym predstavdm o ulohe hranice.

ZaloZenie cistercitského opdtstva v Ludzimierzi na favom brehu Dunajca sliezskym
knieZatom Henrikom I. v r. 1235-1238, tvorilo sii¢asf kolonizicie pohrani¢nych polskych
dzemi. Vo vystavbe kldStora sa viak dalej nepokracovalo a r. 1245 doSlo k jeho translokécii
do vzdialenejSieho Szczyrzycu (Slivka 1996, 201-202). V pohrani&ej oblasti na Dunajci sa
sustredovali majetky viacerych klastorov. Ako uhorsko-polsk4 hranica bol Dunajec mies-
tom zaloZenia kartuzidnskeho klastora v Lechnici. Opis hranic majetku kl4Stora z r. 1344
spomina Donavich ako rieku, ktord rozhrani¢uje Uhorsko a Polsko. Podra J. Kitnika (1966,
181-185) mohli pred vznikom kl43tora na tomto mieste pdsobi cisterciti zo Szczyrzycu. Na
polskom tdzemi leZali na Dunajci a Poprade majetky klarisiek v Starom Saczi. R. 1280 ich
kl45toru darovala kiiaZnd Kunigunda (villas et hereditates nostras... scilicet in Dunaiecz et
Poprod) (MPH 1V., 700-701; Homza-Sroka 1998, 83). R. 1250 prevzal patronit nad
szczyrzyckym opétstvom krakovsky a sandomiersky knieZa Boleslav. Podla sfalSovanej
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listiny z r. 1255 knieZa Boleslav udelil opatstvu v Szczyrzyci pravo pofovaf v lesoch v okol{
Tatier a pravo rybolovu vo vodich na ich majetku. Na inom mieste listina spomina dolova-
nie nid na izemiach a majetkoch klaStora. KnieZafu patrila polovica z ich vynosu. Druh4
polovica patrila podla dediéného prdva opatovi. Text listiny opdta Tislina bol v 2. pol. 14.
stor. interpolovany a odrdZa predov3etkym podmienky v tomto obdobi (CDH IV.2, 352;
CDSI I1., 356; mladSie falzd CDH IV.2, 79, 91, 282). Cisterciti uZivali svoje majetky
v Ludzimierzi, no neskdr v dsledku zlého hospodarenia o ne prisli. Szczyrzyc patril me-
dzi klastory, ktoré nevlastnili rozsiahle pozemkové vlastnictvo a zachovéavala sa v nich re-
gula (Vencko 1927, 28-29; Kiitnik 1966, 178-179; Chlopocka 1987, 11-12). Z4ujem cister-
citov o hospodarske vyuZivanie pohrani¢ia s prihliadnutim na ich izemie pri Dunajci siahal
do star§ieho obdobia. Stav, ktory zachytdvaji vysady liptovského ludu a vlastnicke prava
szczyrzyckych cistercitov, si zjavne protire€ia. Ked'Ze ale hranice medzi Uhorskom a Polskom
neboli presne vymedzené, neboli ani néleZite reSpektované. Na pokusy o rozSirenie poli-
tického, mocenského a dzemného rozsahu mimo hranic krélovstiev sa zachovali viaceré
doklady. V niektorych pripadoch krakovské knieZa, alebo uhorsky kral darovali maje-
tok, ktory presahoval hranicu medzi Uhorskom a PoIskom. Tieto donicie sa zvyCajne
nerealizovali (Uli¢ny 2000, 45—47). Uhorska4 strana definitivne stratila zdujem o Dunajec
zrejme v sivislosti so zanikom Zvolenského komitatu. Po roz¢leneni komitatu na §Tach-
tické Zupy sa zmenil Statit tejto oblasti, ktord dovtedy spolu so severnou ¢asfou Oravy
tvorila staré pohrani¢né pasmo.

Na poIskych tzemiach nad Oravou sa rozkladali majetky benediktinskeho opétstva
Tyniec. Klastor zalozil r. 1044 krakovsky knieZa Kazimir Obnovitel na mieste staricho
opevneného sidla, ktoré odfial vePmoZom z rodu Toporczyk (Labuda 1995, 27-35; Scza-
niecki 1989, 47-50). OpAtstvo spociatku nevlastnilo rozsiahle izemie. K zmene doslo oko-
lo r. 1075, kedy bola zapoc&atd nova forma dondcii a politika Boleslava Smelého smerovala
k jednotnej vlade v spoluprici s cirkvou (Sczaniecki 1989, 55). Na podobnost s vyvojom
opétstva vo Sv. Befladiku nad Hronom neupozorfiuji iba vyrazné spolo¢né &rty trojlodo-
vych roméanskych kostolov, s vystavbou ktorych sa v oboch kldstoroch zacalo v poslednej
§tvrtine 11. stor. (Mencl 1966, 149-152; Zaitz 2000, 319-321). Medzi svedkami pri zaloZe-
ni svitobeiiadického opétstva vystupuje biskup Franco, ktory je totoZny s misijnym bisku-
pom Francom z Liége, pésobiacim v Polsku aj v Uhorsku (Homza 1996, 119-120). Zalo-
Zenie obidvoch opdtstiev siviselo s upeviiovanim panovnickej moci. NajstarSie kldStory
boli oporou misijnej ¢innosti a rodiacej sa cirkevnej organizécie. Lokovanie kla3torov na
strategické miesta v blizkosti opevnenych centier malo svoje pri€iny. Na prvom mieste
stala ich bezpe€nost. Zohladnif je potrebné aj praktické ddvody, prestiZ a potreby fundatora
(Derwich 2000, 81-82, 103-104).

JuZnd hranicu majetkov tynieckeho opétstva tvorili lesy na uhorsko-polskom pohranici.
Poddani kl43tora mali neobmedzené pravo vyuZivaf les aZ po uhorské hranice. R. 1253—
1258 knieZa Boleslav priznal osade opétstva Radziszow v spore so strdZcami pohranicia
prdvo na vyuZivanie lesa. Horské pohrani¢né pdsmo bolo polskou aj uhorskou stranou
oznacované ako &ierny les (silva nigra) (Rokosz 1995, 64; RA II. 2-3, 291-292). Priebeh
hranic opétstva je zaznamenany v listine knie?afa Le¥ka Cierneho z r. 1286. V potvrdeni
starych a novych prav, a slobdd pre opata a kldstor boli vymedzené zdkladné majetky opat-
stva. Hranica majetkov zaéinala pri Visle a smerovala na juh po toky Skawa a Skawinka aZ
k hraniciam Uhorska (ex alia parte in Skavinam et Scavincam usque ad metam Ungariae
procedunt) (CDT, 63—65). Skawa pramenila na hraniciach s Uhorskom pri Orave. Hranic¢-
ny vyznam rieky zvyraziiovali staré majetky klaStora. Od r. 1179 sa hranica medzi Krakov-
skom a Sliezskom ustélila na Skawe, 25 km od Tynca. R. 1274 sa této hranica posunula na
vzdialenost iba 3 km od opdtstva, &im vzréstol jeho strategicky vyznam (Rokosz 1995, 64—
67). Bezpecnost a stabilitu uhorsko-polskej hranice tu posilfioval §iroky pis lesov, ktory
pokracoval vychodnym smerom popri Dunajci. Tyniecke opatstvo nadobudlo vdiaka dona-
cidm knieZat rozsiahle pozemkové vlastnictvo, ktoré tvorili aj majetky nad Dunajcom.
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Kostoly, ktoré boli v tychto oblastach postavené, si dokladom o misijnom a kolonizatnom
posobeni tynieckych benediktinov (Sczaniecki 1989, 62).

Tren¢iansky komitdt na vychode hraniéil s Oravou. Podla ohrani¢enia §Tachtickych
majetkov z r. 1323 viedla zdpadné hranica Oravy k hraniciam Polska (ad metas Polonie)
nad riekou Kysuca a na juhu smerovala k sitoku riek Orava a Vih (RDSI I1., 488). Po
obidvoch stranich hranice medzi Tren¢ianskym komititom a Turcom sa rozprestierali
majetky klastorov a cirkevnych institdcii. Pri metécii turéianskej osady Trnovo v r. 1256
vystupuje hranica cez velky les (per magnam silvam) k prameiiu Trebostovského potoka,
kde si medzniky zeme Rajec (terminis terre Rayec) (CDSI I1., 377). Ondrej 1I. daroval
r. 1235 ostrihomskému arcibiskupovi majetok Rajec a rybnik na rieke Orava. Zmienka
o tomto vlastnicte sa nachddza aZ v listine z r. 1287. Napriek vyhraddm vo¢i hodnovernosti
prameiia Ostrihomsk4 kapitula tieto majetky skutoc¢ne isty ¢as vlastnila. Pred r. 1236 vlast-
nil nitriansky biskup zrejme ind ¢ast majetku Rajec, ktord s Hunt-Poznanovcami vymenil
za majetky na PovaZi, o ¢om sved¢i podozriv4 listina (CDSI 1., 329; CDSI 11, 14; Lukacka
2002, 77, Marsina 1964, 61, 63). Samotny nizov Rajec a pritomnost patrocinia sv. Jdna
Krstitela poukazuje podla M. Slivku (1998, 63—-64) na moZny siivis s posobenim reholne;j
komunity.

Zipadn4 hranica zdkladného majetku premonstratskeho prepoststva Panny Mdrie v Turci
sa zhodovala s hranicou, ktord prechddzala medzi Turcom, Tren¢ianskym a Nitrianskym
komitatom. Kl4Stor bol zaloZeny na tzemi, kde sar. 1113 nachadzala osada, patriaca bene-
diktinom zo Zoboru (CDSI 1., 66). Podla neskor§ich dokladov susedil majetok tur¢ianske-
ho klaStora s pozemkami bifiskych Hunt-Poznanovcov, Diviackovcov a Ludanickovcov, ¢o
azda poukazuje na moznosf, Ze toto izemie bolo povodne vy¢lenené zo sikromného vlast-
nictva (Lukacka 2002, priloha Sipis majetkov zoborského opatstva). Belo IV. pri snahe
o zachovanie rozsahu kralovského tizemia daroval premonstratom r. 1251 iba tie majetky,
ktoré postadovali na vystavbu kldstora. V Turci i§lo pritom iba o majetky malého rozsahu,
na ktorych boli do¢asne usadeni dominikdni a o menSie tizemie pod krafovskym hradom
(CDSIIIL, 257). R. 1252 bol kraf niteny roz3irif majetky prepoststva o Gzemie piatich osid,
kedZe priamo v okoli kld$tora sa nenachadzali majetky, ktoré by shiZili potrebam kldStora
(CDSI I1., 279). Krdl pritom vymal z majetkového celku premonStritov lizemie, na ktorom
bol postaveny hrad Turiec. Prepoststvo bolo i neskdr pevne prepojené s krafovskou mocou.
Ako jediny kldStor vo Zvolenskom komitate, ktory bol hodnovernym miestom a vlastnil tu
pocetnejsie majetky, ziskal dominantné postavenie najmi v oblasti Turca (Backmund 1951,
464; Misik 1962, 79-80). RozloZenie majetkov v okol{ kldStora vytvorilo celistvé tizemie,
ktorého hranica na zdpade hrani¢ila s Rajcom. Na juhu hranica prebiehala v oblasti Pole-
rieky, kde uZ hranicila s oblastou Hornej Nitry (Beiiko 1996, 59-60). K upevneniu posta-
venia majetkov prepoststva doSlo r. 1266, kedy Belo IV. vyial Tud kl4Stora z pod pravomo-
ci zvolenského Zupana a sudcu. Stidnu moc nad kldtorom mal iba prepost. Kla§torna osada
Podhradie siiasne ziskala mestské prava, ¢o iba potvrdzuje vysoku droveii hospodarskych
aktivit premonstritov (RA 1.3, 452; CDP VL, 137). K vlastnickym zmendm doslo
i v nasledujicom obdobi. Na zaciatku 14. stor. vlastnilo prepoststvo hrad Turiec. Tur¢ian-
ske majetky klaStora nadobudli charakter rozsiahlej$ieho pozemkového vlastnictva a v 30.
rokoch 14. stor. uz panovnik €ast z nich neopravnene zabral (MVH L1, 218; HoloSova 1990,
59).

Predpokladom pre priaznivy rozvoj prepoststva boli osobité podmienky v Turci. Akti-
vity zoborského opdtstva v Nitriansku mohli nadobidat vi¢si rozsah uZ v 11. stor. prostred-
nictvom darovanych majetkov, na ktorych bola ustanovena rehol'né sprava. Postavenie Zo-
bora v Turci nebolo zanedbatelné, ako o tom svedéia spory, ktoré medzi benediktinmi
a premon3tritmi pretrvéivali e3te aj v Case, kedy prdva prepoStstva zabezpecovali viaceré
vysadné listiny (Misik 1965, 18—19; HoloSova 1990, 57-58). Na vyznam starého zoborské-
ho majetku v blizkosti krafovského hradu a trhovej osady tu poukazuje pritomnost domini-
kénov. Specifické podmienky sa vo Zvolenskom komit4te uplatnili aj pri vzniku kl4$tora
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minoritov pri hrade Lup&a v blizkosti Banskej Bystrice (Hanuliak—Raga¢ 2000, 233-236).
Zobravé rehole v hospodarsky v§znamnych centrich tvorili protivédhu vo&i pozemkovému
vlastnictvu star§ich kl4§torov. Presadenie sa premonstratov v Turci viak zarucovalo vdaka
ich majetkovej drzbe irSiu posobnost prepoststva.

V Nitrianskom komitite hrani¢il s Turcom men3i premonstritsky majetok. R. 1258
odkazal prepoststvu svoj majetkovy podiel, patriaci k hradu VySehrad, Budimir z rodu Di-
viackovcov. R. 1275 je tento majetok, nachadzajici sa pri Pravne v Nitrianskom komitite,
oznaCeny ako ¢ast zeme klaStora Panny Marie v Turci. I$lo o Solku (pdvodne Selka), ktord
bola strednou €asfou diviackovskych majetkov pod VySehradom, vybudovanym na hrani-
ciach Turca s Nitrianskym komitdtom (CDS! IL., 408; CDP V1., 208; Lukactka 1992, 44).
R. 1232 nitriansky biskup Jakub prepustil Ondrejovi IL. svoj majetok Lelovce, za &o dostal
ako ndhradu majetok Nitrianskeho hradu. Vovedenie do majetkovej drzby vykonal byvaly
zvolensky Zupan Detrik (CDSI1 L., 279). R. 1254 zvolensky Zupan Miko voviedol do vlast-
nictva Leloviec oslianskeho oficidla Ivanku (CDSI I1., 316; CDP VII., 129). Lelovce na-
priek doloZiteInym vzfahom zvolenského Zupana a jeho tradnika nepatrili k Zvolenu, ale
nachédzali sa v blizkosti jeho hranic v Nitrianskom komitate. Ich izemie leZalo medzi tok-
mi Nitrice a Nitry, a susedilo z juZnej strany s oslianskym obvodom. Ako vyznamnne;si
majetok mohli byt Lelovce starym vlastnictvom nitrianskeho biskupa. Uzemia, ktoré vlast-
nil ma Hornej Nitre zoborsky kldstor, mohli benediktini nadobudniif prostrednictvom do-
ndcie od vel'mozského rodu, podobne, ako sa tak stalo v pripade turCianskych majetkov.
R. 1113 sa tu spomina majetok opatstva, s ktorym na zdpade hrani¢ili Radice (Miik 1965,
18-19; CDSI 1., 66). R. 1249 boli Racice a Dvorniky sii¢asfou majetkou, ktoré Zobor ziskal
od panovnika ako kompenzéciu za majetky v Turci. R. 1252 kral potvrdil vymenu osid
(nespominaji sa po mene) sub metis antiquis. Racice a Dvorniky pri Lelovciach hranicili
s obvodom Oslany a opétstvo ich vlastnilo i v nasledujiicom obdobi (Beiiko 1996, 55; CDSI
1., 279; CDP VL., 170).

Hoci presnejSie vymedzenie priebehu hranic Zvolenského komititu v miestach, kde sa
dotykali k1é§torn)"ch majetkov, sdvisi s ich spisomnenim — s pramefimi, ktoré tieto hranice
spominaju, je zrejmé, Ze tieto hranice v mnohych pripadoch existovali uz v ¢ase, kedy eSte
neboli pisomne zaznamenané (obr. 1 — mapa). Cast z kl4Storov vznikla v obdobi pred utvo-
renim Zvolenského komitdtu. Hranice majetkov tychto institicii si prispdsobené hrani-
ciam politickych celkov, ktoré v tomto priestore existovali uZ pred vznikom komititu
v 12. stor.

Dévody pravidelného rozloZenia klastorov na hraniciach Zvolenského komititu poma-
haji objasnif okrem dzemného ¢lenenia cirkevnej organizicie duchovné potreby mniSstva.
Vyznam kresfanskej spiritvality, prejavujiicej sa v porovnani s cirkevnou organizéciou na-
vonok iba nevyrazne, umociiovala pritomnost Zvolenského lesa. Problematike sa podrobne
venoval uZ V. Chaloupecky (1923, 6465, 149), pri¢om autor lokalizoval oblasti tohto lesa
az za hranice Zvolenského komititu, s ¢im nemoZno sihlasif. Podla najstar§ich dokladov
susedili so Zvolenskym lesom na vychode SpiSsky les a na juhu Hontiansky les (GH, 78—
79; CDSI I, 54). Vo vietkych pripadoch ide iba o opisné oznacenie tizemia, podliahajice-
ho pod spravu komititov (osidlenie v horskych kotlindch bolo relativne husté). Prvou ne-
priamou zmienkou o Zvolenskom komitéite (lese) je sprdva, ktori poddvaji Gesta
Hungarorum. Vypovedn4 hodnota Anonymovho diela sa prejavuje najmi v jeho symbolic-
kom jazyku, ktory je dobovym literArnym $tylom, aky uplatiiovali romdnové gestd. Gesta
Hungarorum preto v mnohom odkazujii na siidobé diela, zndme v zipadoeunipskom prostre-
di. Interpreticia, ktord v minulosti vychddzala z faktografickej irovne diela, viedla
k chybnym zéverom. Symbolika, aki v sivislosti so Zvolenskym lesom uplatnil Anony-
mus, zddraziiuje kontrast medzi lesom a kultirnou krajinou. Gesta Hungarorum spomina-
ju vypravu hrdinského vojska do ,,lesa Zvolen* (in silvam Zovolon), ktoré na hraniciach
kralovstva (in confinio regni) postavilo hrad Zvolen. Na vyprave k lesu Zvolen, na ceste
popri ricke Hron, jeden z Anonymovych hrdinov uvidel jelefia, ktorého prenasledoval aZ na
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vrchol hory, kde nechal postavif hrad Tekov (GH, 80-81). Jeleni zohrdva v naraénych pra-
meiioch d6leZiti dlohu. Najviac sprav podavajl tieto rozprdvania prave o vmitornej preme-
ne Tudi pri stretnuti s podivuhodnym zvierafom. Tvoria zaroveii aj sti¢ast legiend o zaloZeni
kostolov, & kldStorov. Dualizmus medzi prirodou a kultiirou bol zreteIne vyjadreny tym, o
bolo postavené, kultivované a obyvané, a tym, €o bolo pusté a necivilizované (Becker—
Forstner 1991, 219-222; Le Goff 1998, 69-73).

Pohlad na les ako na inStitucionalnu pustatinu si osvojili mnohé rehoI'né spolocenstva
a osobitne eremitizmus. Ako duchovna pist bol les protikladom kultiirnej krajiny, v ktorej
stali klastory. Pripodobnenie lesa k puisti ako k miestu s konkrétnou hodnotou (priestor,
v ktorom pdsobia zlé sily, miesto rozhodovania a pokusenia) urCovalo vzfahy, ktoré k nemu
mni$stvo viazali (Slivka 1998, 60-61; Becker—Forstner 1991, 317-319). Hranicu Zvolen-
ského komitdtu tvorili vo vi¢Sine pripadov horské oblasti. Privlastky, ktoré v pramefioch
tieto hrani¢né oblasti maju — velky, pusty, divy, alebo Cierny les, odraZaji sposob, akym ich
¢lovek vnimal. Les vak nebol iba lesom, bol kralovskym vlastnictvom a strdZzenym lov-
nym revirom (typickym sluZobnickym obyvatelstvom Zvolenského komititu si prave h4j-
nici), ¢o obmedzovalo jeho vyuZitie (Zsoldos 2003, 18-19). Spory kl43torov o priebeh hra-
nic ich majetkov s komitdtom dokladaji snahy o roz§irovanie sfér vplyvu, resp. o ich
zachovavanie. Udelenie rozsiahlych majetkov pre najstariie opétstva a biskupstva uz v 11.
stor. bolo spojené, okrem ich priameho hospodarskeho vyuZitia, so zavddzanim progresiv-
nych vyrobnych metéd a kultivaénou ¢innosfou (Derwich 2000, 82-85; Slivka 2001, 303).
P6sobenie reholnikov sprevddzali akulturaéné procesy a po€as celého stredoveku pokracu-
jtica kristianizdcia. Samotné vytvorenie oficidlnej podoby krestanskej spolo€nosti zdaleka
nebolo zaviSenim vyvoja. Prijmanie skutoéne nového spésobu Zivota bolo nekoneénym,
stdle sa opakujicim dejom (KoZiak 2001, s. 88-93). Skuto¢né osvojovanie kresfanskych
hodn6t prebiehalo v odlahlych horskych oblastiach iba postupne. Klastory, ktoré boli loko-
vané v blizkosti starych hranic Zvolenského komitétu, plnili i po jeho z4niku v 14. stor.
svoje dlohy v novych podmienkach. RekonStrukcia ich pdsobnosti vo vztahu ku komitat-
nym hraniciam vytvéra historickd §truktdru krajiny, ktora dlhodobo poznamenala priestor,
v ktorom sa nachédzala.
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Zusammenfassung

Die Rolle der Klosterbesitze bei der Lokalisation der Komitatsgrenze von Zvolen

Die umfangreichen koniglichen Besitze im Komitat Zvolen bildeten groBtenteils die Wilder. Das
Situieren des Komitats in der gebirgigen Landschaft war fiir die Entwicklung seiner Grenze besonders
giinstig. Zum Komitat von Zvolen gehorten: Zvolen, Turiec, Liptov, Orava (spiter als selbstindige adelige
Gauen), Dunajec (Grenzzone des ungarischen Konigtums), Oslany und Sugol (spiter ein Bestandteil des
Gaues Tekov) und Devidie (spiter ein Bestandteil des Gaues Hont). In der Nihe der Komitatsgrenze
waren die Besitze der Kloster und der kirchlichen Wiirdentriger. Diese Grenzen befinden sich oft in den
gefilschten Urkunden (sog. Falsa).

Das Benediktinerkloster KliZ (heute KliZske Hradiste) grenzte nach der Urkunde vom Jahr 1293 im
Nitra-Komitat mit den Besitzen der Stadt Zvolen. Im Jahr 1075 erwédhnt man den Besitz der
Benediktinerabtei St. Benedikt a d. Hron (heute Hronsky Befiadik), der mit Zvolen in Tekov grenzte.
Ebenso erinnert man im Jahr 1135 an die Grenze mit dem Benediktinerbesitz ,,Bzovik" (spiter hat den
Priimonstraten gehort) im Komitat Hont. Im Komitat Rimava hatte der Erzbischof von Kalocsa ein groBes
Gebiet langs der Zvolener Grenze. Die Besitze der Zisterzienserabtei Spi¥sky Stiavnik grenzten auf dem
Zipsgebiet mit dem Komitat von Zvolen, weitere Besitze des Kartiduserklosters des Zufluchtsteines (heute
Kl43torisko) und des Kapitels von Zips. An der Grenze zwischen Polen und Ungarn wurde ein
Zisterzienserkloster in Ludzimierz gegriindet. Spiter iibersiedelte dieses Kloster nach Szczyrzyc. Die
Zisterzienser von Polen beanspruchten ihre Besitze lings des Dunajecflusses, aber die ungarische Seite
beanspruchte dieses Grenzgebiet als Bestandteil des koniglichen Gebiets Liptov. An der Nordgrenze des
Komitats Zvolen waren noch Besitze der polnischen Benediktinerabtei Tyniec. An der westlichen Grenze
des Komitats lag das Gebiet Rajec, wo der Bischof von Nitra und der Erzbischof von Esztergom aufgrund
der Urkunden von den Jahren 1235 und 1236 ihre Besitze hatten. Von der Seite des Zvolener Komitats
grenzten mit dem Gebiet Rajec Besitze der Benediktinerabtei in Zobor und von der Hilfte des 13. Jhs.
auch Besitze der Primonstratenser (das heutige Kloster unter dem Zniev).

Das Komitat von Zvolen war konigliches Gebiet , das von den Wildern begrenzt wurde. Diese Umstiinde
entschieden wahrscheinlich von der Lokalisation der Kloster lings seiner Grenze. Wichtige Rolle spielte
auch die kirchliche Organisationen und der EinfluB der christlichen Spiritualitit.

Abbildung:
1. Lage der klosterlichen Besitze an der Grenze des Komitats von Zvolen.
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