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Prispevok k vyskumu stredovekych kamennych krstitel'nic
na Slovensku

MARTIN NOVAK

Stavbdm a predmetom, ktoré maji slaZit bohosluZobnym Géelom, bola pri ich vyhoto-
vovan{ venovan4 v kaZdom obdobi osobitnd pozornost. Nakolko nejde o objekty profinne-
ho charakteru, mdéZeme prostrednictvom nich nazrief nielen do dielni dobovych majstrov,
na ich zruénost, technické postupy, §tyl, & zmysel pre umelecké citenie, ale aj do mentality
duchovného Zivota ¢loveka konkrétnej doby. Ak hovorime o duchovnom Zivote v krestan-
skom kontexte, hned na jeho za¢iatku nem6Zeme obist sviatost krstu. Podobne ako dnes, aj
v stredoveku bolo prijatie krstu zdkladnou podmienkou vstupu do Cirkvi. Bez krstu nebolo
moZné pravoplatne prijat Ziadnu z dalich sviatosti (napr. eucharistiu ¢i manZelstvo). Dalo
by sa povedat, Ze krst bol ur&itou hranicou, po prekro&eni ktorej sa ¢lovek mohol plnohod-
notne zaradit do Zivota spolo¢nosti. Krstitenice teda neodmyslitelne patrili k zdkladnému
vybaveniu interiéru kostola, v ktorom sa mohlo krstif. Kamenné krstitelnice tvoria najpo-
éetnej¥iu skupinu z okruhu tychto pamiatok, ktoré sa dodnes zachovali. Drevo sa na vyrobu
krstiteInic sice taktieZ nepochybne pouZivalo, no jeho trvicnost sa s kameiiom pochopitel-
ne ned4d porovnavaf. Liate bronzové krstné nadoby si zas z finanéného hladiska mohli do-
volif len bohat3ie farnosti. Prave bronzové krstitelnice viak vi¢¥mi upiitali pozornost bada-
tefov. U nés boli zviditelné predovsetkym pracou o spiSskych gotickych krstitelniciach
z tvorivého okruhu Konrida Gaala (Spiritza—U¢nikova, 1972). Kamenné krstitefnice majd
oproti bronzovym podstatne chudobnejiu vyzdobu, o je asi hlavnym d6vodom mensieho
zdujmu zo strany odborne;j verejnosti. Niekolko kamennych krstiteI'nic bolo zaradenych do
dokumentécie uhorskych pamiatkovych organov na konci 19. stor. (Myskovzsky, 1873;
Pogany, 2000). Kresby vyhotovené J. Konyékim a V. Myskovzskym s mimoriadne cenné,
pretoZe dovoluji porovnaf zmeny v stave zachovanie krstitelnic po vySe sto rokoch. Na
problematiku romanskych krstitelnic upozornil M. Slivka publikovanim objektov
z Bernoldkova, Boldogu a Kostollan pod TribeCom (Slivka, 1987). Najvacs$im prinosom
k danej problematike si prispevky Stefana Oriska, v ktorych sa zaoberal kamennymi krs-
titelnicami z okolia Banskej Stiavnice (Orisko, 2001a) a z Trnavského kraja (Orisko, 2001b;
Orisko 2002). Zo star§ich diel zahrani¢nych autorov ma pre nase prostredie vyznam praca
G. Pudelka, v ktorej si zahrnuté romanske krstitelnice z takmer celej Eurépy (Pudelko,
1932). Zo susednych krajin pozndme monografické spracovanie tejto problematiky z PoIska
(Kuczynska, 1984) a z Rakiska (Christiner, 1992). V tychto dvoch posledne menovanych
pricach nijdeme aj niekolko zmienok o krstitelniciach z dzemia Slovenska. Predovsetkym
viak obsahujui systematicky spracované katalégy, ktoré poskytuji urcité analdgie
k slovenskym krstitelniciam.

Predkladany prispevok pribliZuje, a predbeZne analyzuje vysledky doterajSieho terén-
neho vyskumu, v rdmci ktorého bolo od decembra 2001 zdokumentovanych 86 kamen-
nych stredovekych krstitelnic z takmer vSetkych regiénov Slovenska. Nie je to zdaleka
konecné &islo, je viak dostatoCne vysoké na vyvodenie urcitych, aj ked zatial len predbez-
nych zaverov. Hlavnym zdrojom informadcif pri lokalizacii objektov bol Sdpis pamiatok na
Slovensku (Supis I-1II, 1967-1969). V tejto sivislosti vyznieva alarmujiico zistenie, Ze
priblizne kazda desiata krstiteInica uvedena v Supise je stratend. V lokalitich KruSovce
(okr. TopoIZany), K3in4 (okr. Banovce nad Bebravou ), Liiky (okr. Pichov) Mlie¢no (okr.
Dunajsk4 Streda), Petrovany (okr. PreSov) o kamennych krstitelniciach miestni spravcovia
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farnosti ni¢ nevedeli. Podla Sipisu iflo o jednoduché krstitelnice z 13. storocia. Sp6sob ich
zmiznutia sa nepodarilo zistif, ale zo skisenosti pri niektorych dal§ich objektoch sa moze-
me domnievat, Ze skoncili ako kvetinace v sikromnych zahradach alebo na smetisku. Krs-
titefnice nestoja ani mimo zaujem vykradacov kostolov, éoho dokazom je kradez krstitelni-
ce v Ladzanoch (okr. Krupina) (dstna informdcia miestneho sprivcu evanj. farnosti). Ak
uvdZime, Ze tieto objekty zmizli poCas necelych $tyridsiatich rokov, nijako neprekvapi sku-
toénost, Ze uZ nendjdeme krstitelnicu v Ohradoch (okr. Dunajska Streda), ktord v 2. pol.
19. stor. zdokumentoval J. Kény6ki (Pogany, 2000, 80), ani krstitenicu, ktord sa nachddza-
la v Kobylach (okr. Bardejov) (Myskovzsky, 1873, 100). Osud vyradenych krstnych nddob
zdvisel (a stale zavisi) len od uvedomelosti miestnych uZivatefov kostola, ¢i ich ponechali
aj nadalej vo vniitri kostola, pripadne ak ich umiestnili von, ¢i ich nejakym spdsobom
zabezpecili (napr. altdnok nad krstitelnicou vo Vrakuni), alebo ich nechali nechranené. Zo
spomenutého poctu 86 skimanych objektov sa v interiéri kostola nachadzalo 61 (71 %). 14
krstitePnic (16 %) bolo umiestnenych pred kostolom prip. farou, a 11 (13 %) sa zachréanilo
v expozicidch miizei. Umiestnenie krstitelnice md vplyv na stav jej zachovania, a tym aj na
mozZnosti jej daliej analyzy. VaZnou prekdzkou pri skimani krstitelnic v interiéri kostolov
bola pri niektorych objektoch druhotnd viprava (hrub4 vrstva farby alebo omietky), ktora
znemoZiiovala ur€if nakol'ko su jednotlivé Easti pdvodné (C‘elovce, Hokovce, NiZzné RuZba-
chy, Vy3né Repase), prip. z akého kameiia je krstiteTnica vyroben4. Tento fakt mdZe zohrat
vyznamni dlohu pri datovani, o ¢om sved¢i pripad krstitelnice v Jaklovciach (okr. Gelni-
ca), ktord bola v Supise pamiatok zaradend do posledne;j tretiny 13. storo¢ia.(Supis I, 1967,
593). Podra uréitych znakov by sa dalo uvaZovat, Ze je naozaj stredovekd, pokryvala ju vSak
vrstva omietky a farby. V 90-tych rokoch sa pri prenasani rozbila ndsledkom ¢oho bolo
mozné zistit, Ze nie je kamenn4, ale vymurovana z tehdl, ide teda o podstatne mladsi ob-
Jjekt. V tomto ohTade sa torzovity stav zachovania (Hanu$ovce nad Toplou, Nové Dedinka,
Zlaté Klasy) javi ako prijatelnejsi nez necitlivé dpravy, aj ked takisto zniZuje vypovedaciu
hodnotu objektu. Pri niektorych objektoch tieZ musime uvazovat o moznosti zimeny krsti-
tefnice za sviteni¢ku, a opacne, svitenicky za krstitefnicu. Z praktického hladiska plnia
obe td isti funkciu — nddoby na uchovanie svitenej vody. Voda v krstitelnici bola ur€end na
krst, voda vo svitenicke na symbolické ocistenie veriacich pri vstupe do chramu. Oproti
Castému pouZitiu sviteniciek sa krstiteInice pouZivali len niekolkokrat v roku. Zvyc¢ajne sa
krstilo v predvecer Velkej noci a na Turice (Kretschmar, 1970, 268). PodIa cirkevnych na-
riadeni mala by{ voda v krstitePnici uzamknut4, aby sa zabranilo jej pripadnému zneuZitiu
na magické icely (Kuczynska, 1981, 51). Tito ochrana bola zabezpe€ena vrchnakmi, ktoré
sa zvyCajne nasadzovali na Zelezné tichytky vsadené do okraja nidrZe. Vsadenie dchytiek
Casto oslabilo kamen, takZe v pripade, Ze sa samotné ichytky nezachovali, ich umiestnenie
sa d4 rozpoznaf podla vylomeného, ¢i inak po$kodeného okraja v dvoch protilahlych
miestach.

Krstitelnice majui tieZ zvy€ajne vicSie rozmery, ale si pripady, kde velkost nddoby
nemusi byt smerodajnd pre zistenie jej funkcie (Kuczyriska, 1992, 41). V Boldogu sa stret-
neme s dvoma romanskymi objektmi, z ¢oho vyvstava otdzka, &i oba slaZili ako krstitelni-
ce. V rovnakom ¢asovom obdobf je to nepravdepodobné, preto méZeme uvaZoval o moZnosti
nahradenia starej jednoduchej krstitelnice novou, bohatSie zdobenou, v rimci prestavby
kostola ete v romanskom obdobi, alebo Ze mensia plnila funkciu sviteni¢ky (Orisko, 2001b,
47). V prospech druhej moZnosti hovorf aj atypicky (a na roménsku krstitelnicu plytky)
tvar nadrZe (zrezany ihlan). Okraje nadrZe si poskodené, stopy po uchytkich sa tak nedaji
doloZit. Jasni definiciu krstitelnice a sviiteni¢ky na zdklade velkosti a tvaru nie je moZné
jednoznacne ur€it. KrstiteTnica mohla po vyradeni sliZif inému dG&elu, ako sviiteni¢ka alebo
aj ako nddoba na Zeravé uhlie, pouZivané do kadidla. Stopy po takomto vyuZiti sa daji
sledovat krstiteInici v umiestnenej v mizeu v Michalovciach. Na druhej strane niddoba
vyhotovend ako svitenicka v Case, ked sa v kostole nekrstilo, mohla byt neskér, potom &o
kostol ziskal pravo krstif, pokojne vyuZita pri krste. Uchytky a vrchnak mohli byt doplnené
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druhotne. Praktické vyuZitie sviteni¢ky — o€istenie sa pri vstupe do chrdmu je pripomien-
kou na krst, takze morfologickd podobnost s krstitefnicami, pripadne pouZivanie rovna-
kych vyzdobnych motivov, nie si ndhodné. Pripadna zdmena niekoTkych spornych exem-
plarov tak nemoze vyraznejSie skreslif celkové vysledky vyskumu.

Pri datovani kamennych krstiteInic nardZame na niekol’ko zékladnych problémov. Pi-
somné zdznamy o vyhotoveni krstiteInice pre potreby farnosti nie si zndme. UvaZovat
o vzfahu veku krstitelnice a veku kostola by bolo aktuélne len vtedy, ak by sme povazovali
dami krstitelnicu za prvd pouZivani v kostole. Zobrazenym letopoétom mame ¢asovo za-
radené len dve krstiteInice — v Zakovciach (1531) a v StraZkach (1593), pri¢om druha me-
novana je uz predstavitelTkou renesan¢ného slohu. Ostatné krstitefnice méZeme datovat len
podra tvaru, pripadne vyzdoby. Hlavnou prekidzkou pri vytvoreni uréitého typologického
systému je velkd réznorodost objektov, ktord znemoziiuje vypracovat jemné chronologické
triedenie. Takmer kaZzda krstiteInica je nie¢im $pecifickd a vytvorenie urCitych skupin na
spolo¢nych znakov je moZné len v hrubych rysoch. Situécia je staZena aj Gpravami, ktoré
boli na krstiteniciach vykonané v priebehu poslednych desatro¢i, ktoré sme spominali
v ivode.

Na mapke sii krstitelnice rozdelené do Styroch skupin: romanske (18 exemplarov), krs-
titelnice prechodného typu (21 exempldrov), gotické (25 exemplirov) a neskorogotické
(22 exemplérov). Za si¢asného stavu vyskumu je toto rozdelenie je len orientaéné. Pri
niektorych objektov je ich zaradenie problematické, kedZe sa dané skupiny ¢iasto€ne pre-
linaju z hladiska $tylu ako aj Easového zaradenia. Po zhromaZdeni a analyze dalSieho po-
rovndvacicho materidlu bude nutné toto rozdelenie prehodnotif, pripadne pristipit
k presnejliemu datovaniu.

Pre romanske krstitePnice si prizna¢né masivne proporcie a jednoduchost sudovitych,
valcovitych, pologulovitych, & misovitych tvarov. Sudovity tvar krstitelnice kopiroval dre-
vené predlohy, ktoré sa pouZzivali ako krstné nddoby (sudy, kade). Ich pouZitie pozndme

Obr. 1. Babind, krstitePnica, vytka 89 cm, priemer 87 cm. Obr. 2. Boldog, krstitePnica, v§ika 92 cm, priemer 98 cm.
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Obr. 3. TomasSov, krstitelnica.

Obr. 4. Kraskovo, krstitelnica, vySka 93, priemer 67.

z mnohych ikonografickych zobrazeni, napr. z prenosného oltira z Abinghoferu z roku
1100 (Fillitz, 1969, obr. na s. 335), alebo z emailovej platni¢ky datovane;j k roku 1160 (Hoff-
man, 1968, obr. 51). Typickym znakom tychto nddob boli dve jednoduché obruce obopi-
najice obvod krstitenice. U nds je tento tvar zastipeny krstitelnicami z Babinej (obr. 1)
a Kostolian pod Tribetom. Analogické rozmiestnenie obruci, aké mame doloZené na kos-
tolianskej krstiteInici pozname z pol'skej lokality Kamien Pomorski. Lisi sa od nej tym, Ze
nema podstavec, no sudovity tvar a hlavne rozmiestnenie plastickych obruéi st velmi po-
dobné. KrstiteInica z tejto polskej lokality je datovand do 12. storo¢ia (Kuczyriska, 1984b,
33; Dowiata, 1985, 368). Pri masivnych krstitePniciach pologulovitého (TomaSov, Bernola-
kovo, Bijacovce, Holice), prip. valcovitého (Spi§sky §[t)vrtok), z ktorych sa zachovala iba
¢a3a, stojime pred otdzkou, ako vyzerali podstavce na ktorych stili pdvodne stéli. Pri mo-
hutnych rozmeroch &ia$ (Bernoldkovo 51 cm vy3ka/94 cm priemer, Bijacovce 47/76, Holi-
ce 63/112) 3irka dominuje nad vySkou, o zabezpe€uje CaSi dostatoénd stabilitu aj bez
podstavca, je v§ak nepravdepodobné, Zeby bolo praktické krstif pri tak nizko poloZenej
hladine krstnej vody. Ich podstavce boli najskdr podobné tym, ktoré pozname z Kostolian
pod TribeCom alebo z Boldogu (obr. 2). Vel'mi zaujimavé je porovnanie vy¥ky romanskych
krstitelnic, o ktorych méZeme uvaZovaf, Ze si zachovali tento rozmer pdvodny: Babind —
89 cm, Kostolany pod Tribe€om — 89 cm, Boldog — 92 cm, Kraskovo — 93 cm. Je pravdepo-
dobné, Ze aj krstitelnice, z ktorych sa zachovala iba ¢a$a, boli pri pouZivani umiestnené
v podobnej vyske. Za podstavec mohol slizif jednoduchy kamenny stupeii, ako to mdZeme
vidief v Kraskove (obr. 4), alebo pri krstitePnici z neskor$ieho obdobia v Merasiciach (obr. 8).

Pre dal3i typ romanskych krstitelnic je priznaénd kompozicia valcovitého podstavca
(resp. nohy, ak ide o trojdielnu krstitePnicu) a misovitej &aSe. Ca$a moZe vychidzat
z podstavca priamo (Soblahov), mdZe byt oddelend a volne poloZend na podstavci (Kras-
kovo), pripadne mdZe byt prechod medzi podstavcom a ¢aSou tvoreny jednoduchym prs-
tencom (S4sa, Zemplinske Jastrabie) Tieto objekty mdZeme do istej miery porovnivaf
s polskymi krstitefnicami Dobrzyce a Chrzaszczyce, ktoré st datované do 12. storocia (Kuc-
zynska, 1975, s. 97).
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Zv14§tnym tvarom sa vyznacuju krstitel-
nice z Novej Dedinky a z Klinu nad Bodro-
gom (obr. 5). Obe maji nizky podstavec
s prierezom podlhovastého $tvoruholnika.
Pri krstiteTnici z Novej Dedinky ma podsta-
vec podorys lichobeZnika s rozmermi stran
53%55%53%65 cm. V druhom pripade ¢asa
vyrastd z podstavca s prierezom nepravidel-
ného obdfinika, resp. ovilu s rozmermi
54x%43 cm. V oboch pripadoch podstavec
plynulo prechidza do £a3e, a to tak, Ze na
krat§ich stranich je tento prechod podstat-
ne vyraznejSie profilovany ako na dlh§ich
strandch. K tymto dvom krstitelniciam sa
pomerne fazko hladaji priame anal6gie. Istd
pribuznost v proporciich podstavca a CaSe
mdZeme pozorovaft na krstitelnici v polskej
PluZnici, datovanej do prvej $tvrtiny 13. sto-
roéia (Kuczynska, 1984b, 43). ?ol:n esryKl(‘.;é: zggsg::'mgom, krstiteFnica, vyska 57 cm,

Vyzdoba romanskych krstitefnic v na- ]
$om prostredi takmer absentuje. Vynimkou
sii babinsk4 krstitelnica s reliéfnou a rytou vyzdobou, krstiteInica (sviteni¢ka) z Boldogu
s reliéfnou plastikou postavy a noha kraskovskej krstitePnice s €aSou krstiteInice z Holic
(obr. 6), ktoré sii zdobené architektonickym motivom obli¢kového vlysu. S. Orisko blizie
charakterizuje vyzdobu posledne menovanej krstitelnice ako musfovy motiv, ktory je va-
riantom spomenutého architektonického motivu (Orisko, 2002b, 48). Krstitelnicu
s podobnym motivom ndjdeme v Kostolnych Kraanoch (obr. 7). Zachovala sa opit iba
¢aSa, podstavec na ktorom dnes stoji je novodoby, odliaty z beténu. Od holickej sa odliSuje
&lenenim okraja, reliéfnymi poloblikmi vystupujicimi nad muslovy motiv a prstencom
v spodnej Casti. VeTkosfou a celkovym tvarom by sa dala porovnéavat s romanskymi krsti-
tefnicami, €leneny okraj a vyrazna hibka reliéfu vSak pdsobia v tejto skupine cudzo. Mus-
Tovy motiv mdZeme porovnavat s palmetovym motivom. Ten zdobi napriklad spodni Cast

Obr. 6. Holice, krstitePnica, vy$ka 63 cm, priemer 112 cm.
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Obr. 7. Kostolné Kraany, krstitePnica (podstavec je
novodoby), vyska (bez podstavca) 55 cm, priemer 82 cm.

¢a3e renesancnej krstitelnice v StrdZkach.
Plastické polobliky pod okrajom mame do-
loZené na krstitefnici v NiZnych RuZzba-
choch, ktori tieZ zaradujeme k mlad$im
objektom. Urciti pribuznost vyzdobného
motivu poloblikov sledujeme aj na spomi-
nanej tehlovej krstitelnici v Jaklovciach. Je
teda otazne, Ci je krstitelnica v Kostolnych
Krag¢anoch romanska alebo renesanénd.
Romadnske krstiteInice neposkytujd do-
statok chronologicky citlivych znakov, pre-
to je presnejie datovanie jednotlivych exem-
plarov problematické. Pri babinskej
krstiteInice M. Slivka uvidza starSie dato-
vanie, ktoré ju kladie do 12. storoéia (Sliv-
ka, 1987, 175). Naproti tomu $. Orisko sa
domnieva, Ze star$ie datovanie ako do obdo-
bia okolo polovice 13. stor. nie je moZné
zddvodnit (OriSko, 2001a, 435). Rozdielne
nazory na datovanie nie st ni¢im nezvycaj-
nym ani u nadich polskych susedov. Krsti-
telnica z Kruszwice, ktoré je ¢aSou s obla¢-
kovym vlysom ur¢itou analégiou nasej
holickej, je datovani do polovice 13. stor.
(Kuczynska, 1984b, 53), stretneme sa viak

aj so zaradenim do prelomu 12. a 13. storo¢ia (Dowiata, 1985, 22). Kostoliansku krstitelni-
cu by sme na ziklade polskej analGgie z Kamiena Pomorskeho mohli zaradit do 12. storo-
Cia. Na druhej strane sa ako velmi pravdepodobny javi nazor, ktory spdja vek krstiteInice
s prestavbou kostola niekedy pred rok 1253 (Origko, 2001b, 48, pozn. 25). V pripade, Ze si

Obr. 8. MeraSice, krstitePnica, v{Ska 62 cm, priemer 67 cm.
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Obr. 9. Kurimany, krstitePnica, vy$ka (s podstavcom) 111
cm, priemer 85 cm.




nemdZeme pomdct podobnymi dokladmi, pri
datovani nezdobenych pologulovitych objek-
tov sa sotva dopracujeme k presnejSiemu za-
radeniu ako ,,roménske‘ krstitePnice.
Prechodny typ krstitelnice spdja v sebe
niektoré prvky roméanskeho aj gotického slo-
hu. Hlavni zmenu pozorujeme v posune od
horizontality k vertikalite ¢ia$. Aj ked Sirka
prevazuje nad vySkou , nepomer vsak nie je
taky vyrazny ako pri romanskych krstitelni-
ciach. Zaroveii sa meni profilécia ¢ia§, ked
pologulovité tvary sii nahradzované akymsi
prechodom ku kalichovitému tvaru (Ratnov-
ce, Vrakui, Zlaté Klasy), pripadne tvarmi,
pri ktorych je zrejmé, Ze sa vyrobca snazil
napodobif tvar om$ového kalicha (Horka-
Ondrej, Kl4stor pod Znievom, Slatvind).
Niektoré exempldre by sa dali charakterizo-
vaf ako krstitePnice hrncovitého tvaru (Dol-
né Lefantovce, MeraSice, Kurimany). Aj hra-
nenie caSe je viac typické pre gotické ako
pre romanske krstitenice. V Klastore pod
Znievom mé polygonilna krstitelnica prie-
rez dvandstuholnika, v Ratnovciach desaf-
uholnika, v Kurimanoch osemuholnika,

Obr. 10. Cerin, krstitePnica, vy$ka 98 cm, priemer 86 cm.

v Zibritove Sesfuholnika. Vi&Sine krstiteFnic zaradenych do skupiny prechodného typu viak
dominuje kruhovy prierez, na rozdiel od nasledujiicej skupiny, v ktorej dominuji polygo-
ndlne krstitelnice. Co sa tyka vyzdoby krstitelnic prechodného typu, mame k dispozicii len
o niekolko exempldrov viac ako v predchddzajicej skupine. Spomedzi nich vynika krsti-
tefnica v Kurimanoch (obr. 9). Je to zatial jedini zndma stredovekd kamenna krstiteTnica
s vyobrazenim pisma z dzemia Slovenska (ak neritame 3tylizovani formu gréckeho pis-
mena £, vytvoreného oblickovym vlysom pod okrajom krstitenice v Spisskej Sobote).

Obr. 11. Hrabkov, krstitePnica, v§¥ka (s podstavcom) 111 cm, priemer 85 cm.
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Osem majuskulovych pismen je umiestne-
nych po jednom na kaZdej strane osemboku
¢aSe. Pismen4 reliéfne vystupujd, pricom
vyska reliéfu sa pohybuje od troch do $ies-
tich milimetrov. Interpreticiu stazuje kru-
hové uzatvorenie napisu. Existuje tak osem
kombindcii usporiadania pismen, podla
toho, ktorym pismenom zaéneme (IOBTN-
NOS, OBTNNOSI, BTNNOSIO, atd).
V sivislosti s krstom znamenajd pismena
I O B T pravdepodobne ,, Ioanes Baptistae*,
Jan Krstitel. Vyznam dalSich pismen je ne-
jasny.

KrstitePnica v Cerine je zaujimava ob-
li¢kovym vlysom, v ktorom st polobliky
ukonéené na vrchole malymi lomenymi
obldkmi (obr. 10). Tento motiv do uréitej
miery pripomina formu lomeného oblika
pouZivand v architektire na prelome 13.
a 14. storo¢ia. Konkrétne ide o typ vo Fran-
cuizsku nazyvany ,rayonnant“, charakteris-
ticky pre obdobie rokov 1260-1320 (Bin-
ding, 1989, 23). Do 14. storo¢ia sd datované
aj krstitelnice s podobnym vlysom z pol-
skych lokalit Malbork a Rogovo (Kuczyn-
ska, 1984a, 31). Architektonickym motivom
zdvojenych lomenych oblikov s kriZovou
rozetou, a motivom kriZov na kénickych podstavcoch je zdobend ¢aSa krstitelnice v Hrabkove
(obr. 11). Plast caSe, ktord v sidasnosti leZi prevratené hore dnom vedla podstavca pre
miestnym kostolom, je rozdeleny do desiatich poli, v ktorych sa striedaji spomenuté reliéf-
ne zobrazenia (pif roziet nad lomenymi oblikmi a pit krizov). Velkost roziet aj kriZov je
v kaZdom poli rdzna. Podstavec ma kuZefovity tvar s valcovitou spodnou ¢asfou. Hrabkov-
ské krstiteI'nica je skvelou ukdZkou majstrovstva stredovekych kamendarskych majstrov.
Skoda, Ze takyto skvost nenaiel v siGasnosti ddstojnejSie umiestnenie. Na druhej strane
sekunddrne umiestnenie krstitelnic poskytuje v niektorych pripadoch informadcie, ktoré by
za normélnych okolnosti ostali skryté. Podobne ako pri romanskych krstiteTniciach aj v tejto
skupine sa stretdvame s objektmi, z ktorych sa zachovala iba ¢aSa (Bajtava, Dolné Lefan-
tovce, Kurimany). Tieto ¢ale maji dostato¢ne Sirokd plochu, aby sa mohli jednoducho
mohli polozZif na podstavec. V pripade, Ze sty¢né plochy podstavca a ¢ase boli prili§ malé,
na to aby zabezpecili &aSi stabilitu, mohli byf obe Casti spojené klinom, alebo kolikom.
V Kravanoch je v miestnom kostole pod schodmi na chér umiestnena vyradena krstitelni-
ca. Caa je rozbits na dva kusy, ktoré st volne polozené pri podstavci. Zo stredu hornej
¢asti nohy vyrastd Zelezny prelamovany kolik, ktory zapadal do ¢afe. Obdobni situéciu
mame pri podstavci, ktory sa naSiel pri archeologickom vyskume zaniknutého kostola
v Merniku. Aj ked sa zachoval v torzovitom stave, na jeho hornej ¢asti méZeme vidief
vytesany hranolovity otvor (Piffl, 1972, 92). Tento otvor bol s najvicSou pravdepodobnos-
fou uréeny na upevnenie spojovacieho ¢lanku medzi podstavcom a aSou.

Hned dvoma morfologickymi zvlaStnostami zaujme krstiteInica v obci Horka-Ondre;j
(obr. 12). V ¢ase dokumenticie bola umiestnena v sklade kostola v leZatej polohe (kostol
bol prave v rekonstrukcii). Prvou zvlastnosfou je kotdcovy disk vychddzajici z prstenca.
Jeho rovna plocha je kolm4 na os krstitelnice. Na ploche disku nebadaf Ziadne znamky
vyzdoby alebo nejakej tpravy. Tazko povedat naGo tento itvar sliZil. Pravdepodobne plo-

Obr. 12. Hérka-Ondrej, krstitePnica.
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Obr. 13. Stropkov, krstitelnica, vy$ka 107 cm, §irka 61 cm.  Obr. 14. Lendak, krstitelnica (podstavec s nohou si
novodobé), vyska (fase) 46 cm, Sirka 78 cm.

Obr. 15. Velka Mata, krstitePnica, vfSka 68 cm, §irka 83  Obr. 16. Rimavsk4d Sobota, krstitePnica, v§$ka 63 cm,
cm. priemer 87 cm.
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Obr. 17. Liptovsky Jan, krstitePnica, vyka 89 cm, Sirka 63 Obr. 18. Horny Bar, krstitePnica, vy¥ka 105 cm, 3frka 63
cm. cm.

cha disku jednoducho priliehala k stene kostola, ned4 sa vSak uplne vylicif moZnost, Ze
niesla urcité vyobrazenie (ndpis, erb?). Zo spodne;j Casti krstiteInice vystupuje v jej stredo-
vej osi valcovy vycnelok. Aby mohla krstitelnica staf, musel byt do nie€oho zapusteny. Je
malo pravdepodobné, Ze by bol zapusteny priamo do podlahy, skor iflo opit o nejaky ka-
menny stupefi. Toto rieSenie je dal§im doékazom toho, Ze sa krstitelnice v stredoveku nevy-
rabali vZdy ako jednoliaty celok, ale Ze mohli byt vyrobené z €asti, ktoré sa do konecnej
podoby krstitelnice poskladali aZ priamo na mieste, kde mala krstitelnica stat.

Pre skupinu gotickych krstitelnic je charakteristick4 polygonalnost tvarov a oproti pred-
chddzajuicej skupine vyraznejSia vertikalita celkového tvaru. Plynuly prechod vidime
v krstiteTniciach kalichovitého tvaru s prstencom pribliZne uprostred vysky. V oboch sku-
pinéch je profildcia ¢ia$ aj podstavcov podobnd, v skupine gotickych krstiteInic v3ak jasne
prevaZujui objekty s polygondlnym prierezom. Z vyzdobnych motivov je naj¢aste;jsi, po-
dobne ako v predchddzajicich dvoch skupinach, architektonicky motiv. StarSie objekty
maju tento vlys zostaveny z jednoduchych lomenych oblikov (masswerkov), napr. Strop-
kov (obr. 13), Lendak (obr. 14). Za mlad§i m6Zeme povaZovaf napr. prejav na krstitelnici
v Ponikoch, kde je vlys ¢lenitej$i a zdobnejsi.

Napriek pretrvdvajicej roznorodosti tvaru krstitelnic, predsa len mame pre gotické krs-
titelnice mierne vy$$i poCet anal6gii zo zahranicia, ako pri starSich krstitelniciach. Do 1.
pol. 15. stor. mdZeme datovaf krstiteI'nicu z Dolného LopaSova, ktord ma podobni profila-
ciu ako niektoré starie objekty (konkrétne ako krstitenica zo Zibritova), ale m4 podstatne
subtilnejSiu formu. Analégiu k lopaSovskej krstitelnici ndjdeme v rakiskom Hollenthone.
Tamojsia krstiteInica je datovand do obdobia okolo roku 1400 (Christiner, 1992, s. 52). Este
o nieco StihlejSiu profilaciu pozorujeme na odorinskej krstitelnici, pre ktori nijdeme ana-
16giu v rakiskej lokalite Neumarkt im Miihkreis. TamojSia krstiteInica je datovana do pol.
15. stor. (Christiner, 1992, s. 43). Do druhej polovice 15. stor. méZeme zaradif krstitelnice
s vel'mi Stihlymi a vysokymi ¢aSami tulipdnovitého tvaru (Jinova Lehota). V pripade troj-
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dielnych krstitelnic sa Stihlost niekedy pre-
javuje aj v malych rozdieloch v Sirke (resp.
priemere) jednotlivych Casti, teda podstav-
ca, nohy a caSe. Typickym prikladom tych-
to proporcii je krstitelnica vo Vy$nych Re-
paSoch. Skupinou krstitelnic, ku ktorej
pozname zahrani¢né analdgie tvoria objek-
ty zo severovychodného Slovenska (Gabol-
tov, Richvald, Sabinov), tvarovo pribuzné
mlad3ej fize sadeckej skupiny v juhovy-
chodnom Polsku z prelomu 15.-16. storo-
¢ia (Kuczynska, 1984a, s. 47). Sa charakte-
ristické tvarom Stylizovaného kalicha (resp.
tvarom presypacich hodin) a maji polygo-
nilny, najCastejSie osemuhoholnikovy prie-
rez. Pre druhi polovicu 15. storo€ia su tieZ
typické krstiteInice s aSou pohdrovitého
tvaru, ktoré v Polsku tvoria wroclawsko-
opolsku skupinu s krstitefnicami v Krapkov-
ciach, Strone a Kobilynie (Kuczynska,
1984a, s. 65). V Rakisku sii im vel'mi po-
dobné objekty v Anfelde a Riede (Christi-
ner, 1992, s. 49). U nés je tento tvar repre-
zentovany krstitePnicami z HanuSoviec nad
Toplou a Hornom Bare (obr. 18). Tieto ob-
jekty, podobne ako aj daldie exemplare po- : ‘
dobnych tvarov si zaradené do poslednej  Obr. 19. Bansks Stiavnica, krstitePnica, vyska 110 em,
skupiny neskorogotickych krstiteTnic, Vg ~ Priemer85em.

Sina z nich m4 oproti star§im objektom pod-

statne ClenitejSiu profildciu (napr. Liptovsky Jan; obr. 17, Liptovsky Mikul4§, RuZzombe-
rok). Castejsia je tiez plastickd vyzdoba. Jednym z najkraj§im prikladom je krstitefnica
v Banskej Stiavnici (obr. 19), ktord je okrem architektonického motivu fial, zdobena moti-
vom suchych vetviciek. Tato vyzdoba je charakteristicka pre oblast horného Podunajska
a Tirolska (Siendorf, Reith). KrstitePnica v Banskej Stiavnici je dokladom najvychodnej-
Sieho vyskytu tohto neskorogotického ,,astwerku* (Christiner, 1992, 133). Tvar neskorogo-
tickych krstiteInic aj nadalej pripomina kalich, ale v porovnani s gotickymi krstitelnicami
je tato podoba viac 3tylizovan4. Dal$iu zmenu pozorujeme v proporcich krstitelnic, kto-
rych ¢ae maji viac horizontdlnu ako vertikdlnu povahu. Typickym prikladom mdZe byt
¢aSa krstiteInice z Dolnych OreSian (podstavec sa nezachoval). Pri tejto krstitelnici je vhodné
poukdzaf na dal$i aspekt nd%ho vyskumu, ktorym je uréenie druhu kameiia, pouZitého pri
vyrobe krstitelnice. Treba podotkniif, Ze nie vZdy sa materiil krstitelnice dd spolahlivo
identifikovaf, predovietkym kvdli vrstvim omietky ¢i farby. Zo skimanych krstitelnic bol
najviagsi pocet objektov vyrobenych z pieskovca, menej z vipencovych hornin. Ide teda
o pomeme roz3ireny, a v kamendrstve €asto pouZivany materidl. Bolo by problematické
urcit povod krstitelnice na zdklade tohto druhu materidlu. Ak je vak krstitelnica vyrobend
z horniny, ktora sa vyskytuje zriedkavejsie, moZe tento fakt pomdct pri dvahdch, ¢i ide
o domdci produkt, alebo import. Druh pouZit¢ho kameiia potvrdzuje miestny pdvod krsti-
tefnic z Hokoviec, Salky, Saroviec a Zeliezoviec. Sii vyrobené z mikkého sope&ného tufu,
ktory sa v oblasti tychto lokalit hojne vyskytuje. Z dalSej sopednej horniny — ryolitu je
vyrobend starSia krstitenica zo Zlatych Klasov. K tejto lokalite sa loZisk4 ryolitu najbliZ3ie
nach4dzajd v Stiavnickych vrchoch. Vyndra sa teda otdzka, & bol odtial importovany len
kamefi, alebo hotov4 krstitelnica. Ore$ianska krstiteInica (podobne ako miestna sviteni¢-
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Obr. 20. Stredoveké kamenné krstitePnice na Slovensku.

Obr. 1-8, 10, 11, 13-19 — fotografie (archiv autora), obr. 9, 12 — perokresby (archiv autora).




ka) je vyrobend z kameifia ruzovo-&ervenej farby posiateho malymi svetlej$imi Skvrnami,
ktory je typicky pre kamefiolomy v okoli Salzburgu. Dd sa predpokladat, Ze materiil na
vyrobu orefianskych nidob bol dovezeny z tejto oblasti (OriSko, 2002, 26).

V tvare a vyzdobe krstitelnic méZeme okrem mnohych prejavov vplyvu architektiry
postrehniif aj viacero odkazov na symboliku krstu. Pritomnost komunikicie v symboloch
je spdjand so silou duchovného zéZitku, symbol je dbleZitym vyrazovym prostriedkom
nielen v ndboZenstve, ale aj v umeni. Krstenec sa pri krste podielal na vykonani obradu
exponovanou fyzickou d&astou, vnimanie tejto udalosti bolo teda urcite intenzivne nielen
na telesnej, ale aj na duevnej a duchovnej tirovni. Vysledkom je vysokd koncentracia sym-
bolov v obrade krstu a do ur€itej miery aj na krstitelniciach, ktoré sa pri krste pouZivali.
Doslova nabitd symbolmi je krstitelnica z Babinej. V spodnej Casti sii napriek zna¢nému
poskodeniu zreteIné $tyri reliéfne postavy rukami drZiace obruce, ktoré obopinaji obvod
krstitelnice. S motivom $tyroch atlantov sa pri stredovekych krstitePniciach stretneme po-
merne asto. Atlanti nesici ¢aSu krstitelnice v Hildesheime drZia v rukdch amfory, z ktorych
sa leje voda. postavy st oznatené menami $tyroch rajskych riek, ktoré symbolizujd 3tyri
evanjelid (von Erfa, 1989, 133). Styria evanjelisti s zobrazeni v ilohe atlantov na podstav-
ci krstitelnice vo Viedni (Christiner, 1992, 128). Nezvycajni kombinaciu Styroch biblic-
kych postdv situovanych do néroZi podstavca poznidme z krstiteInice z Tingstadtu (Altet —
Avril — Gaborit, 1983, 48). Miria s diefatkom, sv. Peter a biskup symbolizujd pravdepo-
dobne Cirkev. Stvrtou postavou je Abraham, ktorého obraz s Lazdrom v lone predstavuje
raj (Heinz—Mohr, 1971, 18). O podobnej interpreticii (zobrazenie evanjelistov ako stlpov
Cirkvi, ¢i symbolické zobrazenie raja) by sme mohli uvaZovat aj pri postavach babinskej
krstitelnici. Podla dal$ieho nazoru méZe isf o anjelov, prip. strdZcov (OriSko, 2001a, 434).
Presnejej interpretacii brani nejasny vyznam oblikov umiestnenych po stranich troch at-
lantov, ktoré su Zial dost po$kodené. Viac zrejmy je vyznam dvandstich obliikov pod okra-
jom krstitelnice. V sivislosti s krstnou symbolikou ide pravdepodobne o symbol nebeskej
klenby, odkial ma na krstenca zostupovat ur¢ity prejav bozieho posobenia. Z podobného
oblika na krstiteInici v Liitichu vychaddza ruka zosielajica na krstené¢ho aj krstiaceho zviz-
ky licov. Na krstitelnici v Hildesheime vychddza z obliika holubica, teda symbol ducha
svitého (Kirschbaum, 1990, 252, obr. 3, 4). Dalim vyzdobnym motivom babinske;j krsti-
teInice sd dva ryté rovnoramenné kriZe. KriZ, ktory je nepochybne najcharakteristickejSim
symbolom kresfanstva, ma v krstnej symbolike Specifické miesto. Odkazuje na paralelu
medzi krstom a smrfou Krista, ako to spomina apostol Pavol v liste Rimanom (,,V jeho smrt
ste boli pokrsteni*; Rim 6,4). Znakom kriZa sa tieZ posvicovala krstnd voda. K tejto suvis-
losti sa viaZe citt sv. Augustina (353—430): ,.Len v znaku kriZa bude materinské lono

1. Ardanovce (okr. Topoftany), 2. Babind (okr. Zvolen), Bajtava (okr. Nové Zamky), 4. Bansks Bela (okr. Bansk Stiavnica),
5. Banskd Stiavnica, 6. Bernolikovo (okr. Senec), 8. Bijacovce (okr. Levoa), 8. Bobrovec (okr. Liptovsky Mikulds), 9.
Boldog (okr Senec), 10. Boldog (okr. Senec), 1L Brutovce (okr. Levo&a), 12. Busovce (okr. Kezmarok), 13. Celovee (okr.
Presov), 14. Cerin (okr. Banskd Bystrica), 15. Dolné Lefantovce(okr, Nitra), 16, Dolné Ore3any (okr. Trnava), 17. Doln§
LopaSov (okr. Skalica), 18. Dravce (okr. Levoia), 19. Gab&ikovo (okr. Dunajskd Streda), 20. Gaboltov (okr. Bardejov), 21.
HanuSovce nad Toplou (okr. Vranov nad Toplou), 22. Hokovce (okr. Levice), 23. Holice (okr. Dunajské Streda), 24. Horny
Bar (okr. Dunajska Streda), 25. Horka-Ondrej (okr. Poprad), 26. Hrabkov (okr, PreSov), Hronsky Befiadik (okr. iamovica),
28. Chtelnica (okr. PieSfany), 29. Jinova Lehota (okr. Ziar nad Hronom), 30. Jelka (okr. Galanta) 31. Kléstor pod Znievom
(okr. Martin), 32. Klin nad Bodrogom (okr. Streda nad Bodrogom), 33. Kostolné Krafany (okr. Dunajské Streda), 34.
Kostofany pod Tribefom (okr. Zlaté Moravce), 35. Krask (okr. Ri ki Sobota), 36. Kravany (okr. Poprad), 37. KriZovd
Ves (okr. KeZmarok), 38. Kurimany (okr. Levoda), 39. Lendak (okr. KeZmarok), 40. Lietava (okr. Zilina), 41. Lipany (okr.
Sabinov), 42. Liptovsky Jéin (okr. Liptovsky Mikul4S), 43. Liptovsky Mikulds, 44, Mald Ma&a (okr. Galanta), 45. Mengusovce
(okr. Poprad), 46. MeraSice (okr. Hlohovec), 47. Michal na Ostrove (okr. Dunajskd Streda), 48, Michalovce, 49. Novi
Dedinka (okr. Senec), 50. Novi Lesnd (okr. Poprad), 51. NiZné RuZbachy (okr. Stard Luboviia), 52. Odorin (okr. Spiiské
Nové Ves), 53. Ordzovany (okr. Levoia), 54. Poniky (okr. Banskd Bystrica), 55. Ratnovce (okr PieStany), 56. Rimavskd
Sobota, 57. Rohovce (okr. Dunajské Streda), 58. Rufomberok, 59. Sdsa (okr. Zvolen), 60. Sabinov, 61. Salka (okr. Nové
Zamky), 62. Senohrad (okr, Krupina), 63. Slatvini (okr. SpiSska Novi Ves), 64. Soblahov (okr. Trendin), 65. SpiSska Sobota
(okr. Poprad), 66. SpiSsky Stvrtok (okr. Levoda), 67. Stanta (okr. TrebiSov), 68. Stary Tekov (okr. Levice), 69. Stropkov, 70.
StriZky (okr. KeZmarok), 71. Sarovce (okr. Levice), 72. Stvrtok na Ostrove (okr. Dunajské Streda), 73. TomdSov (okr.
Senec), 74. Velkd Lodina (KoSice-Vidiek), 75. VeFk# Lomnica (okr. Poprad), 76. Velkd Maéa (okr. Galanta), 77. Vrakuii
(okr. Dunajské Streda), 78. V{Zapy-Opatovce (okr. Nitra), 79. Vyiné Repase (okr. Levota), 80, Zemplinsky Bran& (okr.
TrebiSov), 81. Zemplinske Jastrabig (okr. TrebiSov), 82. Zlaté Klasy (okr. Dunajska Streda), 83. iakovce (okr. KeZmarok),
84. Zakovce (okr. KeZmarok), 85. Zeliezovce (okr. Levice), 86. Zibritov (okr. Krupina)
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Cirkvi plodné* (Rahner, 1992, 81). Velmi vystiZnym symbolom je samotny kalichovity
tvar mnohych krstitelnic. Kalich symbolizuje v Novom Zikone spasenie vykonané prostred-
nictvom Kristovej obety (von Almen, 1987, 112). JeZi$ sam prirovnal utrpenie ku krstu (Mk
10, 38; Lk 12, 50). Krstitelnica v tvare kalicha pripominala tieto my$lienky. Bol to velmi
silny symbol, pretoZe okrem klasického krstu vodou bol jedinou platnou vynimkou krst
krvou. Ak katechumen zomrel pred krstom mucenickou smrfou, povazoval sa za pravoplat-
ne pokrsteného (Krupa, 2001, 80). Kalich je tieZ vyznamovo spojny s udalosfou poslednej
veCere, na ktorej bola ustanovena sviatost eucharistie. Teolégovia sa zhoduju, Ze Struktira
krstu a eucharistie je rovnakd vo svojej spétosti so smrfou a zmftvychvstanim Krista. Eu-
charistia pomdha porozumief plnému vyznamu krstu (Nowak, 1992, 112). Kalichovu for-
mu krstiteInice tak mdZeme povaZovat za najplnsi vyraz hlavnych &asti symboliky krstu
(Kuczynska, 1984, 11). V ramci symboliky krstu zaujima popredné miesto &iselna symbo-
lika, predovSetkym obrazny v§znam &isla osem. Nie ndhodou m4 vicSina polygondlnych
krstitelnic prierez osemuholnika. V ikonolégii symbolizuje osmicka novy zaCiatok (Solo-
mon, 1992, 77). V Noemovej arche sa pred potopu zachranilo osem Tudi, podla BoZieho
prikazu ustanovil Abrahdm dsmi defi po narodenf chlapca za dei obriezky, JeZi§ vzkriesil
celkovo osem Tudi a sdm vstal zmftvych na 6smi defi podra Zidovského kalenddra. Vietky
tieto udalosti majd urciti typologickd sdvislost s krstom. S touto sviatosfou sa osmicka
zacala spijat najneskér v polovici 2. storo¢ia (von Erfa, 1989, 465). Oktogondlny tvar krst-
nej budovy a krstného prameiia oznacil sv. Ambréz (339-397) v népise na mildnskom bap-
tistériu za najvhodnejsi, lebo na takom mieste dosiahne krstenec opravdivé uzdravenie
(Délger, 1934, 155). Symboliku oktogénu prebrali po baptistéridch krstitenice. Osemboky
tvar krstitelnice mdZe symbolizovaf novy zaciatok pre pokrsteného a jeho symbolicky pre-
chod z pozemskej do vys3ej sféry (Christiner, 1992, 18). V tomto zmysle sa znovuzrodenie
v krste chape ako protipé] pozemskému narodeniu (Rahner, 1992, 79).

Pri interpretacii symboliky krstu prostrednictvom tvaru a vyzdoby krstitelnic sa vy-
néra viacero otazok. Jednou z nich je sivis zmien morfoldgie krstitelnic so zmenami
v liturgike krstu. Zaujimavym problémom je tieZ umiestnenie krstitelnice v konkrétnej
Casti budovy kostola. Tieto, a dalSie otdzky nacrtnuté v tomto prispevku ostdvaji pred-
metom dalSieho vyskumu. Tento druh pamiatok svojou vypovedacou hodnotou ma ¢o
povedaf vo viacerych oblastiach historickych vied. Ostdva difat, Ze prebidzajici sa za-
ujem o stredoveké krstitelnice pomdZe zachranif tie objekty, ktoré sa pre nev§imavost
okolia dostali na pokraj zni¢enia.
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Zusammenfassung

Beitrag zur Erforschung der mittelalterlichen Steintaufbecken in der Slowakei

Bisher wurde den Steintaufbecken nur kleine Aufmerksamkeit gewidmet. Einige Taufbecken wurden
in den Inventaren der ungarischen Denkmalpflege schon in der 2. Hilfte des 19. Jhs. registriert. Erst in
den letzten Jahren erweckt sich wieder das Interesse um diese Denkmiler. Der Verfasser beschiftigt sich
mit der Erforschung der Steintaufbecken und seit dem Jahr 2001 hat er mehr als 86 Taufbecken aus dem
ganzen Gebiet der Slowakei dokumentiert. Die Hauptquelle der Informationen iiber die Taufbecken ist
Verzeichnis der Denkmiiler in der Slowakei (1967-1969). Die Erforschung brachte eine alamierende
Feststellung, daB mehr als 10 % der registrierten Taufbecken fehlt.

Die Steintaufbecken sind einerseits Denkmiiler der Steinbearbeitung, andererseits bieten sie auch
Erkenntnisse iiber die Taufzeremonien im Mittelalter. Die Taufbecken stellen manchmal das letzte Inventar
der eingegangenen Kirchen dar. Ihr Erhaltungszustand ist untershiedlich und ist von den Pfarrimtern
abhingig. Die Datierung und auch die weitere Analyse dieser Gegenstinde ist nicht nur durch ihren
schlechten Zustand erschwert, sondern auch durch die Behandlung auf der Oberfliche (Verputz, Anstrich
usw.). In einigen Fillen kann man das Taufbecken vom Weihwasserbecken nicht unterscheiden. Das
Weihwasser wurde im Mittelalter vor dem Misbrauch geschiitzt und deshalb wurde es zugesperrt.

Zwei Taufbecken aus der 2. Hilfte des 16. Jhs. konnten durch die Inschrift datiert werden. Bei den
anderen Taufbecken ist die Datierung problematisch. Die iltesten Exemplare hatten eine zylindrische
oder halbkugelartige Form. Wenn auch nur der obere Teil des Taufbeckens sich erhalten hat (z. B.
Bernoldkovo, Bijacovce, Tomé3ov), ist es sehr wahrscheinlich, daB die Taufbecken auch einen Sockel
hatten. Diese Taufbecken sind einfach, ohne Verzierung und tragen auch keine chronologische Merkmale.
Ihr Vorkommen kann man in das 12. bis 14. Jh. datieren. Fiir die Entwicklung war der Ubergang von den
horizontalen zu den vertikalen Formen charakteristisch. Die halbkugelartige Profilation dndert sich in die
Kelchform, event. hat der Kelch eine Topfform mit einer esférmigen Profilation. In der Zeit cca vom
14. Jh. treffen wir uns mit den Formen, die an einen Messekelch erinnern. Die kelchartige Form der
Taufbecken ist fiir die Mehrheit der gotischen Taufbecken im 15. Jh. charakteristisch. Im 16. Jh. ist ihre
Zahl schon niedriger. Die Oberfliche der Taufbecken ist liberwiegend glatt und unverziert. Von den
romanischen Taufbecken ist das Taufbecken von Babinej eine Ausnahme, weil es eine Reliefverzierung,
die mit der Taufsymbolik zusammenhingt, trigt. Die Taufbecken in der Kelchform sind manchmal mit
einem architektonischen Motiv, wie z. B. mit einem bogenférmigen Fries, der in der Zeit der Entstehung
des Taufbeckens aktuell war, verziert (z. B. Holice, Cerin, Hrabkov, Lendak, Sabinov). Nur vereinzelt
treffen wir uns mit einer Figuralverzierung (z. B. Weihwasserbecken in Boldog, Vefkd Lomnica), oder
mit einem Pflanzenornament (z. B. Velk4 Lomnica, Bansk4 Stiavnica), oder mit einer anderen Verzierung
wie z. B., ein Kreuzmotiv (HanuSovce nad Topfou, Hrabkov, Kravany), oder auch mit einem Schnurmotiv
(Lietava). Trotzdem, daB8 oben angefiihrte Motive nur selten vorkommen, kann man durch ihre Analyse zu
den Zusammenhéngen zwischen der Verzierung und der Taufensymbolik im Mittelalter gelangen.
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Abbildungen:

Lokalititen der Fundstellen von Taufbecken: 1 — Babin4, 2 — Boldog, 3 — Tom43ov, 4 — Kraskovo, 5 — Klin
nad Bodrogom, 6 — Holice, 7 — Kostolné Kratany, 8 — Merasice, 9 — Kurimany, 10 — Cerin, 11 -
Hrabkov, 12 — Horka-Ondrej, 13 — Stropkov, 14 — Lendak, 15 — Velk4 Ma&a, 16 — Rimavskd Sobota, 17
- Liptovsky J4n, 18 — Horny Bar, 19 — Bansk4 Stiavnica. }

20. Mittelaterliche Steintaufbecken in der Slowakei 1 — Romanische Taufbecken, 2 — Ubergangstyp der
Taufbecken, 3 — Gotische Taufbecken, 4 — Spitgotishe Taufbecken. Verzeichnis der Lokalitdtem unter
der Landkarte.
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