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Befestigte Zentren der friihen Pfemysliden-Periode
in Mdhren und Schlesien (Thesen)*

ZDENEK MERINSKY

Der Zerfall Grofliméhrens am Beginn des 10. Jahrhunderts wurde aufler durch die
typische Krise im Zusammenhang mit dem neu entstehenden frithmittelalterlichen Staat,
die durch die Expansionspolitik Svatopluks I. (871-894) verursacht worden war, insbeson-
dere auch durch eine neuerliche Verschiebung der Machtverhiltnisse im Karpatenbecken
hervorgerufen. In diesen Raum drangen vom Osten her magyarische Nomaden ein. Der
staatskonstituierende Prozef3 verschob sich daher in das besser geschiitzte Bchmische Bek-
ken. Die Periode der 2. Hilfte des 10. Jahrhunderts ist durch eine neuerliche Verinderung
der Machtlage im mitteleuropdischen Raum charakterisiert, dies insbesondere im mittleren
Donauraum nach der Niederlage der Magyaren am Lechfeld bei Augsburg (Baden-Wiirttem-
berg, Deutschland) im Jahr 955. Im Jahr 995 wurde in Bohmen durch das Niedermetzeln
der Slavnikiden-Dynastie auf Libice der innere Prozef8 der Vereinigung vollendet; das Reich
Boleslaws I1. (?-999, Fiirst nach 967/972) stellte ein beeindruckendes Staatsgebilde dar, das
sich im Osten bis zur Grenze mit dem Kiewer Russland hinzog.

Nach dem Zerfall Groffmihrens haben sich auf dem Gebiet des westlichen Kerns des ge-
samten Staatsgebildes in der Morava/March - und Dyje/Thaya-Gegend - vermutlich in einem
begrenzten Ausmaf - Uberreste eines eigenstindigen Staatsgebildes erhalten, das wihrend
der 1. Hilfte des 10. Jahrhunderts von den Magyaren abhingig war. Dieses Gebiet konnte
seine eigenstindige Stellung innerhalb der Grenzgebiete der neu entstehenden Staatsgebilde,
des tschechischen, polnischen, ungarischen und der sog. Bayerischen Ostmark, behaupten,
und zwar im Prinzip als Raum innerhalb eines gewissen Machtvakuums, wie man es iibrigens
auch aus der nahen Slowakei, insbesondere ihrem nordlichen Teil, kennt. Die Verhiltnisse
im Karpatenbecken verschoben sich im Laufe der 2. Hilfte des 10. Jahrhunderts wohl zu
Gunsten einer stirkeren Abhingigkeit vom schlesischen und polnischen Gebiet. Auch
Uberreste einer kirchlichen Organisation konnten sich hier erhalten, wie die Anwesenheit
des Bischofs von Mihren bei der Synode in Mainz (Rheinland-Pfalz, Deutschland) im Jahr
976 vermuten lif}t. Um das Jahr 1000 geriet Mahren in den Machtbereich des polnischen
Fiirsten Boleslaw I. Chrobry (965/967-1025, Fiirst 992, Herrschaft in B6hmen 1003-1004,
Koénig 1025). Aus der Tatsache, daf$ die Mahrer unter ihrem Namen im Jahr 1015 bzw. 1017
als dessen aktive Verbiindete auftraten, kann man auch auf das Weiterbestehen gewisser
Formen eines Staatsgebildes in Mahren im 10. Jahrhundert schlieflen.

Sehr wenig ist bisher iiber die Entwicklung der befestigten Zentren und Fortifikationen
im 10. Jahrhundert bekannt. Die Lokalititen in Sidmihren wurden im Laufe der 1. Hilfte
des 10. Jahrhunderts meist verlassen und wurden zu Wiistungen (Pohansko/Heidenstitte bei
Nejdek/Neudek; Strachotin/Tracht ,Petrova louka/Peterswiese“; Rajhrad/Grofraigern u.a.),
oder aber die Besiedlung bestand hier nur in einem sehr begrenzten Ausmaf3 (Mikul¢ice/
Mikultschitz) oder war nur kurzfristig (Pohansko bei Bfeclav/Lundenburg). Sie verlagerte
sich von der unruhigen, von den Magyaren besiedelten Grenzzone in Siidmihren eher
in die bewaldeten und bergigen Gegenden im Siidwesten Mihrens bzw. in Mittelméahren
und in die Nordmihrische Talsenke, keinesfalls kam es jedoch zu einer Verwiistung oder
Entvolkerung des Landes. Insbesondere in seiner nérdlichen Hilfte wurde die Kontinuitat
der gesamten Entwicklung in keiner Weise gestort und diese Entwicklung setzte sich kon-
tinuierlich fort, und zwar bis in die jiingere Burgwallzeit und die Periode des Anschlusses
Mihrens an den b6hmischen Pfemysliden-Staat zur Zeit der Herrschaft von Fiirst Oldfich
1./Ulrich I. (1012-1033, 1034), am wahrscheinlichsten zwischen 1018 und 1019.



Bereits wihrend der 2. Hilfte des 10. Jahrhunderts stieg die Bedeutung des Olmiitzer
Zentrums, das sich an einer der Abzweigungen der von West nach Ost fithrenden euroasia-
tischen Magistrale befand, die vom Cordoba-Kalifat iber Frankreich durch Deutschland
nach Bohmen, Krakau, das Kiewer Russland und weiter zu den Chasaren und nach China
fithrte. Die steigende Bedeutung des Olmiitzer Teilfiirstentums kann aus archiologischer
Sicht seit der 2. Halfte des 10. Jahrhunderts erfafdt und verfolgt werden (vgl. weiter), und die
gesamte Entwicklung war zweifellos eine Voraussetzung fiir die spatere Rolle von Olomouc/
Olmiitz im 11. und 12. Jahrhundert als wichtigstes und grofStes Teilfiirstentun Mahrens,
das aber gleichzeitig am stirksten vom Prager Zentrum abhingig war. Die Kontinuitit von
Groflimihren nach dem 11. und 12. Jahrhundert kann aufierdem auch in Prerov/Prerau
und am ,,Zelend Hora“/,,Griinberg” bei Vy$kov/Wischau nachgewiesen werden. Im Falle
von Staré Zamky bei Brno-Li$efi/Briinn-Losch erfiillte dieses ab Ende des 10. Jahrhunderts
nicht mehr die Rolle einer befestigten Siedlung, da auch der Umfang des Burgwalls aus der
Zeit nach Grofimahren weitaus kleiner war als der des Burgwalls aus der grofiméhrischen
Zeit und die dorfahnliche Besiedlung hier ab Ende des 10. Jahrhunderts bis ins erste Viertel
des 11. Jahrhunderts nur in einer duflerst begrenzten Form andauerte. Eine Vielzahl neuer
archiologischer Funde belegt auflerdem spitestens seit Anfang des 10. Jahrhunderts die
Errichtung einer grofSmihrischen Siedlungsagglomeration an einem wichtigen strategischen
Punkt, und zwar an der Furt iiber den Fluf3 Svratka/Schwarzawa in Staré Brno/Altbriinn.
Zu diesem Zeitpunkt kann bereits eine Fortifikation in Betracht gezogen werden, und diese
entwickelte sich dann im 11. und 12. Jahrhundert weiter zu einer frithmittelalterlichen Burg
der Briinner Teilfiirsten.

Im Stidwesten des Landes, an der spiteren Grenze zur sog. Bayerischen Ostmark, wurde
vermutlich nur der alte groBmihrische St. Hippolyt-Burgwall bei Znojmo/Znaim wahr-
scheinlich im Laufe des 11. Jahrhunderts (moglicherweise im spiten 11. Jahrhundert bzw. an
dessen Ende) durch die 0,4 km siidlich gelegene Znaimer Burg ersetzt, doch auch hier sind
bestimmte Anzeichen einer sporadischen Besiedlung in der 2. Hilfte des 10. Jahrhunderts
vorhanden. Im Siiddwesten Mihrens entstand auflerdem eine Vielzahl kleiner Lokalititen,
die eher den Charakter von nur leicht befestigten Hohensiedlungen haben (Palliardi-Burg-
wall bei Vyso¢any/Wisokein; Hornice/Hornitz; aus neuester Zeit stammen Hinweise auf
eine mittelburgwallzeitliche Besiedlung auf dem Gelidnde der Burg Bitov/Véttau), belegt
sind auch neue Burgwille, die frithestens zu Beginn des 9. Jahrhunderts entstanden sind
(Kramolin/Kramolin) und eine Kontinuitat bis ans Ende der grofméhrischen Periode im
11. bzw. 12. Jahrhundert aufweisen.

Es gibt auch Anzeichen dafiir, daf es bereits in der 2. Hilfte des 10. Jahrhunderts nach
einer gewissen Beruhigung der Lage in Folge des Sieges Ottos I. des Grofien (912-973,
deutscher Konig 936, italienischer Konig 951, Kaiser 962) tiber die Magyaren am Lechfeld
im Jahr 955 zu einer erneuten Besiedlung im siidlichen Teil des Landes kam, und es ist
nicht auszuschliefen, dafl in diesem Zeitabschnitt méglicherweise bereits einige neue For-
tifikationen entstanden, die frither der Herrscherzeit Bfetislavs L. (vermutlich 1002-1055,
Herrscher in Mihren 1019/1021-1034, Fiirst von B6hmen 1034/1035) zugeordnet wurden,
wie beispielsweise ,,Hrady" bei Sudoméfice/Sudomierzitz unweit von Hodonin/Géding,
wVysoka zahrada“ bei Dolni Véstonice/Unterwisternitz, Letztere fiir Castrum Strachotin
aufgrund schriftlicher Quellen gehalten, méglicherweise auch das oben erwihnte Znoj-
mo/Znaim u. a.

Nach der Eroberung Mihrens, vermutlich im Jahr 1018 oder 1019, und seinem An-
schluf} an das Pfemysliden-Fiirstentum in Béhmen durch Fiirst Oldfich I./Ulrich 1. wurde
das Land an seinen Sohn Btetislav libergeben, der es verwalten sollte. Diese Angliederung
erdffnete fir Mihren ein neues Kapitel auch im Hinblick auf dessen Besiedlung. Es wird
angenommen, daf} gerade Olomouc/Olmiitz Bfetislav als Residenzstadt diente. Hier
wurden auch die ersten mihrischen Denare geprigt, die durch ihren Miinzgehalt, ihre
Symbolik und ihre Gewichtseinheiten méglicherweise an altere mihrische Traditionen



anschlossen. Bfetislav nahm auch sehr schnell eine neue, d. h. seine eigene Organisation
des ihm zustehenden Gebietes in Angriff. In seiner Funktion als Verwalter des damals noch
einheitlichen mahrischen Teils und als Statthalter des Hauptfiirsten in Praha/Prag kniipfte
er insbesondere im nérdlichen Teil des Landes an die Uberreste der groBméhrischen bzw.
aus der Zeit nach Grofimihren stammenden Strukturen an, soweit diese nach dem Zerfall
Grofimihrens zumindest teilweise noch vorhanden waren. In diesem Teil des Landes wurde
nimlich die Kontinuitit der Entwicklung nicht beeintrachtigt und bestand ungehindert
bis in die Jungburgwallzeit und die Periode des Anschlusses Mihrens an den bohmischen
Premysliden-Staat. Dies belegt die kontinuierliche Besiedlung einiger bereits erwahnter
wichtiger Zentren in der nordlichen Hilfte des Landes, wie Olomouc/Olmiitz, Pferov/Prerau
und ,,Zelena Hora“/,,Griinberg" bei Vy$kov /Wischau, die von der groBmihrischen Periode
bis ins 11. Jahrhundert andauerte.

Im Norden, in Schlesien, wurde Hradec nad Moravici/Gritz mit seiner bereits aus
dem 8. Jahrhundert stammenden Besiedlung im Laufe des 11. Jahrhunderts zu einer wich-
tigen Pfemysliden-Festung, zum Aufmarschgebiet gegen Polen und zum Zentrum der
Pfemysliden-Macht und des Verwaltungsapparates, moglicherweise mit einer Zollstation
(vermutlich gab es hier jedoch keine Kastellanburg), situiert hinter einer natiirlichen, d. h. vont
der Natur geformten Grenze Mihrens an den Bergkimmen des Gesenkes und der Beskiden.
Zu weiteren wichtigen Fortifikationen in diesem Grenzbereich, die eine gewisse Kontinuitit
zur vorhergehenden Besiedlung aufweisen, gehéren als belegt Opava-Kyle$ovice/Troppau-
Gilschwitz, Landek (Ostrava-Koblov/Mihrisch Ostrau-Koblau), gewisse diesbeziigliche
Anzeichen bzw. Indizien sind auch bei den Lokalititen Opava-Jaktaf/Troppau-Jaktar und
Cvilin (spiter hochmittelalterliche Burg Cvilin/Lobenstein oder Schellenburg) oberhalb der
Gemeinde Uvalno/Lobenstein u Krnova/Jigerndorf vorhanden. Ein bisher offenes Problem
bleibt die Existenz des Burgwalls von Holasovice/Kreuzendorf, der in Verbindung mit
dem Zentrum des Stammes der Holasicer gebracht wird. Man kann schluf$folgern, daf3 in
der besagten Zeit gerade in diesem Raum zwischen dem Flufl Opava/Oppa und dem sich
erhebenden Vorgebirge des Niederen Gesenkes, der sich bis hin zum Zusammenflufl mit
der Odra/Oder im Osten hinzog, der Grenzstreifen zwischen dem Premysliden-Staat und
dem Piastenfiirstentum verlief.

Ein Zentrum mit einer dhnlichen Funktion wie Hradec nad Moravici/Gritz stellte am
linken Ufer des Flusses Ol$a/Olsa unweit vom heutigen Cesky Tésin/Teschen der Burgwall
Chotébuz/Kocobedz-Podobora dar. Besiedelt wurde die Lokalitit vermutlich ab Mitte des
8. Jahrhunderts und die Besiedlung der ilteren ersten Etappe erlosch im letzten Drittel des
9. Jahrhunderts. Die zweite, weniger ausgeprigte Besiedlungsperiode wird in die 2. Hilfte
des 10. Jahrhunderts datiert, und ihr Bestehen reichte kaum in die 2. Hilfte des 11. Jahr-
hunderts hinein. Es handelte sich um keinen grofien, allerdings sehr gut befestigten Ort,
der dhnlich wie Landek die Miindung einer der Abzweigungen der durch das Mihrische
Tor fithrenden Strafle unter Kontrolle hatte, die von hier weiter entlang der Visla/Weichsel
und Nida in die Gegend von Krakéw/Krakau und nach Kleinpolen fithrte. Nach Mitte des
11. Jahrhunderts ging der Burgwall nach und nach unter und seine Funktion iibernahm
die Piasten-Kastellanburg Téin/Teschen (Cieszyn, Polen) am gegeniiberliegenden rechten
Ufer der Olsa.

Im Siiden entstanden neue Zentren der Pfemysliden-Macht, wobei nicht auszuschlie-
Ben ist, daf} der Ursprung einiger von ihnen bereits in die 2. Hilfte des 10. Jahrhunderts
datiert werden kann (siehe oben). Sie befanden sich stets in der Nihe alter, aus der grof3-
mihrischen Zeit stammender Zentren (z. B. Agglomerationen im Raum Staré Mésto und
Uherské Hradisté/Altstadt und Ungarisch Hradisch - Spytihnév/Spitinau, Mikul¢ice/Mi-
kultschitz - Hodonin/Géding, Pohansko bei Bfeclav/Lundenburg - Bfeclav/Lundenburg,
Pohansko/Heidenstitte bei Nejdek/Neudek - Podivin/Kostel, Strachotin/Tracht ,,Petrova
louka/Peterswiese® - Burg Strachotin, heute ,Vysokd zahrada“ bei Dolni Véstonice/Unter-
wisternitz genannt, méglicherweise Hradisté sv. Hipolyta/Burgwall St. Hippolyt bei Znojmo
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- Znojmo/Znaim u. a.). Diese Verteidigungslinie, die am linken Thayaufer und am rechten
Marchufer vermutlich ab den 30er- und 40er-Jahren des 11. Jahrhunderts gegen die sog.
Bayerische Ostmark und Ungarn errichtet wurde, mufite spétestens unter Bfetislavs Sohn
Spytihnév II. (geb. um 1030/1031 in Mihren - 1061, Herrschaft iiber Mahren 1048-1050?,
Fiirst von B6hmen 1055) nach Mitte des 11. Jahrhunderts fertiggestellt worden sein.

Die Burgen der Pfemysliden im 11. und 12. Jahrhundert unterschieden sich wesentlich
von den ilteren grofmihrischen Zentren, was u. a. auch eine Folge nicht nur der Anderun-
gen in der Gesellschaftsstruktur, sondern auch der verinderten Funktion einer Burg war.
Es handelte sich um kleinere Lokalititen, die fiir Personen aus dem Umkreis des Fiirsten
bestimmt waren, also fiir Mitglieder seines Gefolges, Kampfer, Mitglieder der landesherrli-
chen und kirchlichen Verwaltung und fiir fiirstliche Handwerker und die meist ein Ausmaf}
zwischen einem und drei Hektar hatten. An bedeutendere Zentren, zum Beispiel an den
Sitz eines Burgbezirks, aber auch an andere Lokalititen schlossen Vorburgen an, und nahe
den Hauptzentren, vor allem bei den Sitzen der Teilfiirstentiimer. entstanden noch weitere
Siedlungen einschliefflich Mirkten.

Die exekutive Macht des Fiirsten auf dem von ihm beherrschten Territorium iibte in den
Anfingen des frithmittelalterlichen Staates sein Gefolge aus, eine urspriinglich freiwillige
Zusammenkunft freier Kdmpfer, die ihren Herren begleiteten und ihre Wurzeln in der Peri-
ode vor dem Beginn des komplizierten Prozesses der Herausbildung feudaler Beziehungen
hatte. Die Mitglieder des Gefolges verband der Dienst am Fiirsten und die Sorge um sein
Wobhlergehen. Vom Fiirsten und der Kriegsbeute hingen sowohl die Belohnung als auch
Verpflegung jener ab, die den Kern des fiirstlichen Heeres bildeten. Obwohl es dafiir keinen
direkten Nachweis gibt, steht fest, daf} auch Bretislav seine eigenen Leute, also Mitglieder
seines Gefolges, nach Mahren mitbrachte, jedoch aulerdemn auch bewufit an die urspriing-
lichen mihrischen Traditionen anschlof (siche Motive einiger der Denar-Prigungen u. 3.)
und nahm mit grofiter Wahrscheinlichkeit auch einen Teil der alten mahrischen Nobilitat
in Anspruch, die gleichfalls Bestandteil seiner Gefolgschaft wurde.

Mibhren stellte von Anfang an ein eigenstdndiges Teilfiirstentum im Rahmen des tsche-
chischen Staates dar, eine Art Grenzmark mit primar militirischer Ausrichtung, die eher
an eine Reichsgrenzmark als an eine Versorgungsquelle fiir ein unversorgtes Mitglied der
Herrscherfamilie erinnert. So war es auch im weiteren Verlauf des 11. Jahrhunderts bis ans
Ende der Herrschaft Bfetislavs und bis zum Antritt seiner S6hne Spytihnév II. und Vratislav
I1. (nach 1031-1092, b6hm. Fiirst 1061, Konig 1085/1086) an die zentrale Macht. Bfetislav
I. teilte noch vor seinem Tod (1 15. Januar 1055 auf der Burg Chrudim) Mihren in Teil-
furstentiimer auf, in denen seine jiingeren S6hne herrschen sollten, Vratislav in Olomouc/
Olmiitz (1055, 1059?-1061) und Otto mit Konrad anfangs im Teilfiirstentum Brno/Briinn
(1055). Nach der Besteigung des Prager Fiirstenthrones durch Vratislav II. iibernahmen
Otto I. und Konrad die Herrschaft - Otto I. in Olomouc/Olmiitz (1061-1087, nach seinem
Tod herrschte im Teilfiirstentum Olomouc/Olmiitz direkt Vratislav und um das Jahr 1088
oder eher erst ab 1090 bis zu seinem Tod am 11. August 1091 sein Sohn Boleslaw. Nach der
Vormundschaft Eufemies von Ungarn, der Witwe von Otto I. [Hochzeit vor 1077, +1111],
die im Teilfiirstentum 1095-1107 herrschte, iibernahm ihr gemeinsamer Sohn Svatopluk,
die Herrschaft) und Konrad (1061-1092) in dem damals noch nicht aufgeteilten Teilfiir-
stentum Brno/Briinn und Znojmo/Znaim. Nach dem Tod Konrads oder moglicherweise
noch wihrend seiner kurzen Herrschaftsperiode in Praha/Prag wurde das Briinner Teil-
fiirstentum zwischen seinen S6hnen Oldfich/Ulrich von Brno/Briinn (1092-1097, 2-1099,
1101-1113/15) und Litold von Znojmo/Znaim (1092-1099, 1101-1112) aufgeteilt, die neben
Otto 1. von Olomouc/Olmiitz zu den Begriindern der einzelnen Zweige der mahrischen
Pfemysliden-Sekundogenitur gehoren.

Mihren war anfangs in zwei Hilften geteilt, von denen der Olmiitzter Teil fiir den Schutz
vor Ungarn und Polen sorgte und der siidliche fiir die Verteidigung gegen die sog. Bayeri-
schen Ostmark zustindig war. Die militdrische Verwaltung dieses betrichtlich exponierten



Gebietes, das kurz zuvor an Béhmen als Grenzmark des bohmischen Staates angeschlossen
wurde, ist schon anhand der von Bietislav vor 1034 ausgetibten Verwaltung offenkundig.
Nach der erfolgten Autonomie des Znaimer Teilfiirstentums und der Erneuerung des mahri-
schen Bistums mit Sitz in Olomouc/Olmiitz um das Jahr 1063 war Mihren praktisch in drei
Gebiete aufgeteilt, die sich im erblichen Besitz der mihrischen Pfemysliden-Sekundogenitur
befanden; den vierten Teil bildeten Besitzungen des Olmiitzer Bistums in verschiedenen
Teilen des Landes, jedoch stets unter einem starken Einflufl der Prager Fiirsten. Ungefdhr
ab Mitte der 50er-Jahre des 11. Jahrhunderts wurde das Land in einzelne Teilfiirstentiimer
mit Verwaltungszentren und weiteren befestigten Lokalititen - Zentren der Burgbezirke
- gegliedert, an die sich kirchliche Organisationen anschlossen.

Das Gefolge dnderte sich im Laufe der Zeit, bekam feudalen Charakter und ging mit
der Zeit unter. Ab Mitte des 11. Jahrhunderts bildete sich aus seinen Mitgliedern schritt-
weise eine Gruppe von Personen heraus, die auf Hofen der Teilfiirsten, auf Kastellanburgen,
eventuell auch in anderen Machtzentren verschiedene Amter bekleideten. Das Verhiltnis
zum Firsten wurde nicht mehr durch ihre Zugehérigkeit nach Geschlecht, sondern durch
die Art des ihnen anvertrauten Amtes definiert. Als Belohnung bekamen sie Grund und
Boden und konnten auch einen Teil der eingetriebenen Abgaben, Steuern und Strafgelder
fur sich behalten. Die bisher einheitliche Macht des Fiirsten begann sich zu spalten, was
zur Entstehung einer eigenstdndigen Macht- und Verwaltungsstruktur auflerhalb des Fiir-
stenhofes fihrte. Aus dieser Gesellschaftsschicht entstand der héhere mihrische Adel. Ein
Teil der tibrigen Kimpfer aus dem Gefolge der Teilfiirsten und aus den Garnisonen der
Kastellanburgen wurde zu Unfreien und der Rest, die sog. ,,milites secundi ordinis®, wurde
zum Kernstiick des niederen Adels.

Die Herausbildung des Adels hing eng mit der Entwicklung der Burgorganisation zusam-
men, die meist anhand der Liste des Olmiitzer Bischofs Heinrich Zdik (1083/10857-1150,
Bischof 1126) aus dem Jahr 1141 oder - in einem breiteren Umfang - aus dem Zeitraum
1134-1142 rekonstruiert wird. Das Dokument bezieht sich auf Besitztiimer der Olmiitzer
Bistumskirche und einer Groflpfarrorganisation, an die laut L. Hosak eine landesherrliche
Organisation angeschlossen haben konnte. Insgesamt werden acht Burgbezirke angefithrt
- Olmiitz mit Sitz des Teilfiirstentums und den Burgbezirken Pterov/Prerau, Spytihnév/
Spitinau, Bfeclav/Lundenburg und dem spiter ausgeklammerten Hradec/Grétz im heu-
tigen Tschechisch-Schlesien, der Briinner Burgbezirk mit Sitz des Teilfiirstentums sowie
der Znaimer Burgbezirk mit Sitz des Teilftrstentums und nachtréglich durch den Bitover
Burgbezirk (Vottau) definiert. Im Rahmen der einzelnen Bezirke gab es aber noch weitere
Burgen, die eine Verwaltungs- und Verteidigungsfunktion innehatten (im Rahmen des Znai-
mer Teilfurstentums z. B. Rokytna/Rottigl bei Moravsky Krumlov/Mihrisch Kromau, Kra-
molin/Kramolin u. a.;im Rahmen des Olmiitzer Teilfiirstentums ,,Zelend Hora“/,Griinberg®
bei Vyskov/Wischau u. a.). Das Burgensystem in Mihren war voll und ganz den einzelnen
Teilfiirstentiimern unterstellt und organisatorisch in deren Rahmen eingegliedert. Eine
eigenstindige und bisher noch nicht ganz geklarte Rolle in der organisatorischen Struktur
des Landes kam den landesherrlichen Gehoéften zu. In den schriftlichen Dokumenten aus
dem ersten Drittel des 13. Jahrhunderts werden sie oft mit den Sitzen der Provinzen, also
mit den Verwaltungseinheiten kleinerer Regionen, identifiziert.

Eshandelte sich hier um eine spezifische Art von Sitzen — Gehoften - mit einer Residenz-,
Verwaltungs- und Verteidigungsfunktion, die theoretisch an die romanischen Tribiinenkir-
chen und ab Mitte des 12. Jahrhunderts auch an Objekte des entstehenden Adels gebunden
waren. In Mihren wurde ihnen bisher weder entsprechende Aufmerksambkeit geschenkt
noch wurden sie archiologisch untersucht, und ihr Vorhandensein wird hypothetisch dort
erwartet, wo eine Tribiinenkirche belegt ist. In der Gegend von Tfebi¢/ Trebitch kénnen zum
Beispiel die meisten hypothetischen Objekte dieses Typs erst in die spitromanische Periode
nach 1200 datiert werden. Einige dieser Bauobjekte zeichneten sich bereits durch profane
Steinarchitektur mit Bindung an sakrale Objekte aus, wie z. B. in Pfibyslavice/Pfibislawitz



oder Céslavice/Caslawitz. Die Existenz landesherrlicher Gehéfte wird auch bei der Rotun-
de in Pustiméf/Pustoméf vorausgesetzt, die in die Zeit um die Mitte des 12. Jahrhunderts
datiert wird, sowie bei der aus einer dhnlichen Zeitperiode stammenden romanischen Zen-
tralkirche in Reznovice/Rzeznowitz. Bei den Sitzen des sich formierenden siidmahrischen
Adels setzt man eher noch Objekte mit einer Holzkonstruktion voraus; belegt sind sie zum
Beispiel anhand eines Baus mit Bindung an die Kirche auf dem Gelinde der Dorfwiistung
Divice/Diwitz bei Bfeclav/Lundenburg.

Das 13. Jahrhundert stellte eine Periode qualitativer und quantitativer Veranderungen in
samtlichen Bereichen des Lebens der mittelalterlichen Gesellschaft dar. Es handelte sich um
Neuerungen, die im Hinblick auf Umfang, Intensitit und Dynamik des gesamten Prozesses
auflergewohnlich waren und die im Laufe des 13. Jahrhunderts wihrend der Herrschaft
Premysl Ottokars II. (vermutlich 1233-1278, Markgraf von Mahren und Mitkdnig 1247,
Herzog von Osterreich und Steiermark 1251 /auf Steiermark verzichtete er 1254-1260 zu
Gunsten des ungarischen Konigs Béla IV./, Konig von B6hmen 1253, gekront 1261, Karnten
und Krain gewann er 1269/1270, Verlust der dsterreichischen Lander 1276) und seines Sohnes
Wenzel I1. (1271-1305, Kénig von Bohmen 1283, Kénig von Polen 1300) an der Wende des
13. zum 14. Jahrhundert noch eine Steigerung erfuhren. Bereits zu Beginn der Herrschaft
Premysl Ottokars 1. (wahrscheinlich 1155/1165-1230, wie mihr. Markgraf in Quellen
1181, bohm. Fiirst 1192-1193, zweite Regierung 1197, Konig 1198, 1203, erblich 1212) war
offenkundig, daf} die alte Burgorganisation und das System der alten, aus Holz und Lehm
gebauten Burgen sich iiberlebt hatten, und ab dem zweiten Jahrzehnt des 13. Jahrhunderts
wird eine neue Organisation aufgebaut. Diese Entwicklung hing zweifellos auch mit dem
vollendeten Prozef3 der Entstehung der Stidte zusammen, die aus den fritheren Zentren der
Teilfiirstentiimer oder aus den unmittelbar anschlieenden Lokalititen entstanden waren.
Dieser Prozef wurde wihrend des 2. Viertels des 13. Jahrhunderts abgeschlossen. Damit
ging Hand in Hand auch die Griindung neuer stadtischer Organismen in der 2. Halfte der
Regierungszeit Premysls einher.

Zu dieser Zeit wurden in den alten Burgzentren in die aus Holz und Lehm bestehenden
Fortifikationen neue, steinerne Fortifikationsobjekte eingebaut (Olomouc/Olmiitz, Mi-
kulov/Nikolsburg, Vranov nad Dyji/Frain, durch dendrochronologische Analysen wurde
Bfeclav/Lundenburg in Frage gestellt). Es werden aber auch neue Burgen aus Stein errichtet,
die eine Bindung an den donauldndischen Umkreis der Burgarchitektur mit ihren mich-
tigen, prismenartigen Wohntiirmen, den Donjons, (Vevefi/Eichhorn, Brumov/Brumow)
aufweisen, oder die durch ihre zylinderformigen Wohntiirme die franzgsische Festungs-
architektur ins Land bringen. Diese Entwicklung wurde auch wihrend der Herrschaft
Wenzels I. (1205-1253, Konig 1230), der méhrischen Markgrafen und der Konigin-Mutter
Konstanzia von Ungarn (zweite Gattin Premysl Ottokars 1., Hochzeit 1198, +1240), die in
Stidmihren weitlidufige Giiter aus ihrer Mitgift besafi, fortgesetzt. Ziel und Zweck sowohl
der umgebauten als auch der neu errichteten Objekte war es, in den einzelnen Teilen des
Landes die landesherrliche Verwaltung, den Schutz des landesherrlichen Eigentums sowie
dessen Verteidigung effizient zu gewihrleisten.

* Diese Arbeit ist im Rahmen des VZ MSM0021622427 zum Druck vorbereitet.
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Souhrn

Opevnén4 tstfedi rané ptemyslovského obdobi na Moravé a ve Slezsku (Teze)

Rozpad Velké Moravy na poéatku 10. stoleti byl kromé typické krize vznikajiciho stdtu raného sttedovéku
zplsobené expanzivni politikou Svatopluka I. (871-894) vyvolan zejména opétnou zménou mocenské
situace v karpatské kotliné. Tam pronikaji z vychodu ko¢ovni Madafi. Stitotvorny proces se pfendi do lépe
chranéné &eské kotliny. Obdobi 2. poloviny 10. stoleti je charakterizovino novou proménou mocenské situace
ve stfedoevropském prostoru a zejména na stfednim Dunaji po pordzce Madart na Lechu u Augsburgu
(Badensko-Wiirttembersko, Némecko) roku 955. Roku 995 byl také vyvrazdénim dynastie Slavnikovci
na Libici dokonéen vniténi sjednocovaci proces v Cechich a tiSe Boleslava II. (2-999, knize po 967/972)
predstavovala impozantni celek dosahujici na vychodé az k hranicim s Kyjevskou Rusi.

Po rozpadu Velké Moravy se na uzemi zdpadniho jadra celého stétniho Gtvaru v Pomoravi a Podyji
dochovaly patrné v omezené mife zbytky samostatné statni organizace zdvislé v 1. poloviné 10. stoleti na
Madarech a zemé si udrZela samostatné postaveni na rozhrani nové vznikajicich stitnich atvari ¢eského,
polského, uherského a tzv. Vjchodni bavorské marky, a to v podstaté jako prostor ur¢itého mocenského
vakua, ktery ostatn& zndme i ze sousedniho Slovenska, zejména jeho severni poloviny. Vztahy ke karpatské
kotliné byly patrné béhem 2. poloviny 10. stoleti vystfidany tésn&ji zévislosti na slezské a polské oblasti.
Uchovaly se zde také pozistatky cirkevni organizace, jak naznacuje ptitomnost moravského biskupa na
synodé v Mohuwdi (Mainz, Poryni-Falc, Némecko) roku 976. Okolo roku 1000 se Morava dostala do sféry
moci polského knizete Boleslava I. Chrabrého (965/967-1025, knize 992, vlada v Cechdch 1003-1004, kral
1025) a z faktu, Ze Moravané vystupovali jako jeho aktivni spojenci pod svym jménem v letech 1015a 1017,
se taktéZ d4 usuzovat na pietrvavani jistych forem stitni organizace na Moravé 10. stoleti.

Velmi mélo dosud vime o vyvoji opevnénych center a fortifikaci 10. stoleti. Lokality na jizn{ Moravé jsou
béhem 1. poloviny 10. stoleti vétiinou opuitény a zanikaji (Pohansko u Nejdku, Strachotin ,Petrova louka®,
Rajhrad atd.), nebo zde pokracuje osidleni ve velmi omezené mife (Mikul¢ice) a kratkodobé (Pohansko
u Bfeclavi). Osidleni se stahuje z neklidné kontaktové zény s Madary na jizni Moravé do lesnatéjsich
a hornatéjsich oblasti jihozdpadni a stfedni Moravy a do Hornomoravského uvalu, i kdyZ v Zadném ptipadé
neprobéhlo totélni zpustoden{ a vylidnéni zemé. Zejména v jeji severni poloviné nedodlo k narudeni
kontinuity celého vyvoje a ten zde plynule pokratoval aZ do mladsi doby hradistni a obdobi pripojeni
Moravy k ¢eskému premyslovskému stétu za kniZete Oldficha 1. (1012-1033, 1034), nejpravdépodobnéji
v rozmezi let 1018/1019.

Jiz béhem 2. poloviny 10. stoleti dochdzi ke vzriistu vyznamu olomouckého centra, jeZ se nachdzelo
na jedné z boénich vétvi zdpado-vychodni eurasijské magistraly sméfujici z korddbského chalifétu pres
Francii a Némecko do Cech, na Krakov, Kyjevskou Rus a déle k Chazarim a do Ciny. Archeologicky je
vzestup vyznamu Olomouce postiZitelny a sledovatelny pravé od 2. poloviny 10. stoleti (srov. déle) a cely
zdejii vyvoj jisté podminoval pozdéjéi ulohu Olomoucka 11. a 12. stoleti jako nejdileZitéjsiho a nejvétsiho
moravského udély, zdrovei viak nejvice zavislého na prazském centru. Kontinuitu od Velké Moravy po
11.-12. stoleti mdme v3ak doloZenu i v Pferové, na ,Zelené Hofe“ u Vy¥kova a teprve koncem 10. stoleti
pfestavaji plnit tlohu opevnéného sidlidte Staré Zamky u Li$né, i kdyz rozsah povelkomoravského hradisté je
oproti velkomoravskému daleko mensi a od konce 10. stoleti do prvni ¢tvrtiny 11. stoleti zde ddle pokracuje
pouze velmi omezené vesnické osidleni. Rada novych archeologickych zjisténi také dokldd4 nejpozdéji od
pocatku 10. stoleti vzestup velkomoravské sidlistni aglomerace v misté duleZitého svrateckého brodu na
Starém Brné, kde je moZno jiz v tomto obdobi po¢itat s fortifikaci, kterd se déle rozviji v rané stfedovéky
hrad brnénskych ddélnych kniZat 11.-12. stoleti.

Na jihozédpadé zemé u pozdéjsi hranice s tzv. Vychodn{ bavorskou markou je snad jediné staré
velkomoravské Hradiité sv. Hipolyta u Znojma patrné nékdy béhem 11. stoleti (snad aZ v jeho pokro¢ilé
fazi nebo na konci tohoto véku) nahrazeno 0,4 km vychodnéji lezicim Znojemskym hradem, kde viak méme
i ur¢ité ndznaky sporadického osidleni z 2. poloviny 10. stoleti. Na jihozdpadni Moravé také vznika fada
malych lokalit spide charakteru jen lehce opevnénych vysinnych sidlidt (Palliardiho hradisko u Vysocan,
Hornice, nejnovéji mame naznaky stiedohradidtniho osidleni i z aredlu hradu Bitov) a jsou zde dolozena
i nov4 hradiska vznikajici nejdtive koncem 9. stoleti (Kramolin) s kontinuitou od konce velkomoravského
obdobido 11. aZ 12. véku.

Existuji i ndznaky, Ze jiZ ve 2. poloviné 10. stoleti po uré¢itém uklidnéni situace daném vitézstvim
Oty L. Velikého (912-973, ném. krél 936, italsky 951, cisaf 962) nad Madary na Lechu v roce 955 dochézi
k rekonstrukci osidleni v jiZni ¢dsti zemé a neni vylouceno, Ze jiZ v tomto obdobi vznikaji pravdépodobné
nékteré nové fortifikace povazované dfive aZ za zdleZitost doby vlady Bretislava I. (asi 1002-1055, vlddce
Moravy 1019/1021-1034, ¢esky kniZe 1034/1035) jako byly ,Hridy“ u Sudométic na Hodoninsku, ,,Vysokd
zahrada“ u Dolnich Véstonic povaZovand za castrum Strachotin pisemnych prameni ¢i moina i vyse
zmifiované Znojmo atd.).

Po dobyti Moravy nejspiSe v roce 1018/19 a jejim p¥ipojeni k pfemyslovskému ceskému panstvi kniZetem
Oldtichem 1., je zemé predina do spravy jeho synovi Bretislavovi. Pfipojeni zemé k prazskému knizectvi
v prvni ¢tvrting 11. véku znamenalo novou etapu v déjindch Moravy i ve vjvoji jejiho osidleni. Predpoklada
se, ze pravé Olomouc slouzila Btetislavovi jako rezidence a zde také razil prvni moravské denéry navazujici
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snad svym mincovnim obsahem, symbolikou i vihovymi jednotkami na stari moravské tradice. Bretislav také
velmi rychle ptistoupil k nové vlastni organizaci ziskaného tizemi. Ve funkci sprévce tehdy jesté jednotného
moravského udélu a zastupce vlady hlavniho kniZete v Praze navazal zejména v severni poloviné zemé na
zbytky star$ich velkomoravskych a povelkomoravskych struktur, pokud tyto ziistaly alespoii ¢aste¢né po
rozpadu Velké Moravy zachovany. Zde totiz nedoslo k naru$eni kontinuity vyvoje a ten plynule pokracoval
az do mladsi doby hradistni a obdobi ptipojeni Moravy k ¢eskému pfemyslovského statu. Svédéi o tom
kontinuita osidleni nékterych jiz vy$e zminovanych vyznamnych center v severni poloviné zemé jako byla
Olomoug, Pferov ¢i ,Zelend Hora“ u Vyskova od velkomoravské periody do doby 11, stoleti.

Na severu ve Slezsku se také Hradec nad Moravici s pocatky osidleni jiz od 8. stoleti stavd béhem 11.
stoleti dileZitou pfemyslovskou pevnostia nastupnim prostorem proti Polsku i centrem pfemyslovské moci
a spravy snad s celnici (asi ne kastelanskym hradem) za prirozenou pfirodni hranici Moravy na hfebenech
Jesenikd a Beskyd. Dal3i dalezité fortifikace v této pohraniéni oblasti s uréitou kontinuitou pfedchoziho
osidleni mame doloZeny v Opavé-KyleSovicich, Landeku (Ostrava-Koblov) a ndznaky ¢i indicie opevnénych
center vykazuji lokality Opava-Jaktai a Cvilin (zde pozdéji vznika hrad vrcholného stfedovékn Cvilin ¢i
Selenburg nebo Lobenstejn) nad vsi Uvalno u Krnova. Dosud otevienym problémem ziistiva pak existence
hradiska v Holasovicich, s nimz byvd spojovdno centrum kmene Holasicd. Lze konstatovat, Ze pravé zde
mezi fekou Opavou a zvedajicim se pfedhtfim Nizkého Jeseniku aZ po jeji soutok s Odrou na vychodg,
probihal v této dobé pohranié¢ni pas mezi pfemyslovskym a piastovskym panstvim.

Podobné centrum jako byl Hradec nad Moravici pfedstavovalo na levém btehu feky Olsa u dne$niho
Ceského Téina hradisko Chot&buz-Podobora. Lokalita byla patrné osidlena od poloviny 8. stoleti a osidleni
star$i prvni faze zaniklo v posledni tfetiné 9. stoleti. Druhd méné vyrazna faze osidleni je datovéna do 2.
poloviny 10. stoleti a jeji existence by neméla piesahovat do 2. poloviny 11. stoleti. Jednalo se sice o nevelké,
ale dobte opevnéné misto kontrolujici podobné jako Landek vytsténi jedné z vétvi komunikace Moravskou
branou sméfujici odtud po Visle a Nidé na Krakovsko a do Malopolska. Po poloviné 11. stoleti hradisko
pozvolné zanikd a jeho funkci pfejima kastelansky piastovsky hrad Tésin na protéj§im pravém bfehu Ol3e.

Na jihu vznikaji nové ustfedi pfemyslovské moci, pti€emz neni vylouceno, Ze pocatky nékterych
z nich jsou jiZ ve 2. poloviné 10. vé&ku (srov. vy3e), a to vidy pobliz starych velkomoravskych ustfedi (napf.
aglomerace v prostoru Starého Mésta a Uherského Hradisté - Spytihnév, Mikul¢ice - Hodonin, Pohansko
u Bfeclavi - Bfeclav, Pohansko u Nejdku - Podivin, Strachotin ,,Petrova louka“ - hrad Strachotin nazyvany
dnes ,Vysoka zahrada“ u Dolnich Véstonic, snad Hradisté sv. Hipolyta u Znojma - Znojmo atd.). Tato obranna
linie budované snad jiZ od tficatych az ¢tyficitych let 11. stoleti na levém dyjském a pravém moravském
brehu proti tzv. Vychodni bavorské marce a Uhram musela byt dokonéena nejpozdéji za Bretislavova
syna Spytihnéva IL (ok. 1030/1031 na Moravé - 1061, vlada na Moravé 1048-1050?, Cesky knize 1055) po
poloviné 11. stoleti.

Premyslovské hrady 11.a 12. véku se podstatné lidily od stardich velkomoravskych astiedi, coZ vyplyvalo
i ze zmén ve struktufe spolecnosti a jejich odlidné funkci. Jednalo se o fidové mensi lokality uréené pro
okruh kniZecich lidi z jeho druZiny, bojovniki, zemépanské i cirkevni spravy a kniZecich femeslniki,
o vymérfe vétiinou kolem 1-3 ha, u dulezitéjdich center, naptiklad sidel hradskych obvod, ale i u dal3ich
lokalit, se k nim pfimykala pfedhradi, a u hlavnich 1stfedi, zejména sidel (déld vznikaji i dal3i sidelni
jednotky véetné trzist.

Vykonnou moc kniZete na jim ovladaném teritoriu zajidtovala v obdobi po¢atki rané stredovékého
statu druZina jako ptivodné dobrovolné sdruZeni svobodnych bojovnika doprovazejicich své pany a majici
koreny jesté v obdobi pted za¢atkem slozitého procesu vytvéreni feudalnich vztahi. Pojitkem druZiny byla
stuzba kniZeti a jeho prospéch. Na knizeti a kofisti pochazejici z valek zaviselo také odménovani a vyziva
jednotlivych ,,druhd“ tvoficich jadro knizeciho vojska. Jisté je, a¢ o tom p¥imé doklady chybéji, ze také
Bretislav si na Moravu pfivedl své lidi, ptislusniky vlastni druZiny, ale védomé navazoval i na puvodni
moravské tradice (viz motivy na nékterych dendrovych razbéich atd.) a s nejvétéi pravdépodobnosti vyuZival
také ¢dsti staré moravské nobility, kterd se stiva téZ soucdsti jeho druZiny.

Morava predstavovala od pocatku samostatny udél v ramci ¢eského stitu, jakousi pohrani¢ni marku
s pfednostné vojenskym zaméfenim pfipominajicim spise Fi§ské pohrani¢ni marky, nez apandz pro
nezaji$téného prisludnika vlddnouciho rodu. Tak je tomu i béhem dal3ich let 11. véku aZ do konce Beetislavovy
vlddy (po nastoleni v Praze vlidne Moravé nadale) a nastupu jeho synt Spytihnéva 11. (1055-1061)
a Vratislava II. (1061-1092) k tstfedni vladé. Betislav I. rozd@lil pred svoji smrti (7 15. ledna 1055 na hrad&
Chrudim) Moravu na udély, kde méli viddnout jeho mladsi synové, Vratislav v Olomouci (1055, 10592-1061)
a Ota s Konrddem zprvu na Brnénsku (1055). Po nastupu Vratislava I1. na prazsky kniZeci stolec se Ota 1.
ujal vlady v Olomouci (1061-1087; po jeho smrti vlddne Olomoucku pfimo Vratislav a kol. r. 1088 ¢i spide a2
v 1. 1090 do své smrti 11. VIIL. 1091 jeho syn Boleslav a po poruénictvi vdovy po Otovi I. Eufemie Uherské
(svatba pfe 1077,  1111) vlddne udélu v letech 1095-1107 syn Oty I. Svatopluk) a Konréad I. (1061-1092)
v tehdy jesté jednotném Brnénsku se Znojemskem. Kdyz Konrad zemfel ¢i jiz béhem jeho kritkodobé viddy
v Praze, bylo pak Brnénsko rozdéleno mezi Konrddovy syny Oldficha Brnénského (1092-1097, 2-1099,
1101-1113/15) a Litolda Znojemského (1092-1099, 1101-1112), vedle Oty I. Olomouckého zakladatele
jednotlivych vétvi moravské premyslovské sekundogenitury.

Morava se zpocatku délila na dvé poloviny, z nichz prvé olomoucka zajistovala obranu vii¢i Uhram
a Polsku, a druha jiZni proti tzv. Vychodni bavorské marce. Vojenska sprava celého zna¢né exponovaného



uzemi nové pfipojeného k Cecham jako pohrani¢ni marky Eeského statu, je ziejma jiZ ze samotné spravy
Bretislavovy pred rokem 1034. Po osamostatnéni Znojemska a obnoveni moravského biskupstvi se sidlem
v Olomouci kolem roku 1063 byla Morava prakticky rozdélena na tti dily v dédi¢né drzbé moravské
premyslovské sekundogenitury a ¢tvrtou &dst oviem v riiznych oblastech zemé tvofily statky olomouckého
biskupstvi, vidy pod silnym vlivem prazZskych knizat. Zhruba od poloviny padesatych let 11. stoleti se zemé
¢leni na jednotlivé idély se spravnimi centry a dal$imi opevnénymi lokalitami - dstfedimi hradskych obvoda,
na né% navazovala i organizace cirkevni.

DruZina se postupné ptetviti, feudalizuje a zanikd. Z jejich ptislusniki se od poloviny 11. stoleti formuje
skupina lidi zastdvajici fady na dvorech udélnych kniZat i kastelinskych hradech, pfipadné v daldich
centrech. Tito tkednici byli ke kniZeti vazdni jiZ ne rodovou ptisludnosti, ale povahou svéfeného tfadu.
Za to jsou odméfovani pozemky a zlistdva jim i ¢ast vybranych kniZecich davek, dani a pokut. Jednotnd
moc knizete se zatina §tépit a vytvifi se mocenskospravni okruh mimo néj. Z této spole¢enskeé skupiny se
formuje moravskd vyS3{ $lechta, podobné jako ze zbytku bojovniki druziny udélnych kniZat i posddek na
kastelanskych hradech se ¢dst téchto pfisludniki dostava mezi nesvobodné obyvatelstvo a zbytek tzv. ,,milites
secundi ordinis“ se stdvé zakladem vytvarejicim lechtu niZsi.

Formovani §lechty uzce souviselo s vyvojem hradské soustavy, ktera byvé rekonstruovina na zakladé
listiny olomouckého biskupa Jindticha Zdika (1083/1085?-1150, biskup 1126) z roku 1141, ¢i §ifeji let 1134~
1142. Vztahuje se k majetkiim olomouckého biskupského kostela a velkofarni organizace, na kterou méla
podle L. Hosdka navazovat organizace zemépanska. Celkem se uvddi osm hradskych obvoda - olomoucky - se
sidlem idélu a daldimi hradskymi obvody: pferovskym, spytihnévskym, bfeclavskym a pozdéji vy¢lenénym
hradeckym v dne$nim ¢eském Slezsku, brnénsky se sidlem udélu a znojemsky se sidlem udélu a dodate¢né
vymezenym Bitovskem. V ramci jednotlivych obvodt viak existovaly i dalsi hrady se spravni a obrannou
funkci (napf. v rdmci znojemského Rokytnd u Moravského Krumlova, Kramolin atd., v ramci Olomoucka
Zelena Hora u Vy3kova atd.). Hradskd soustava na Moravé byla plné podfizena a organiza¢né zatlenéna do
ramce jednotlivych kniZecich udélti. Samostatné a dosud ne plné objasn&né misto v organizaci zemé mély
zemépanské dvorce. V pisemnych pramenech z prvni tfetiny 13. stoleti jsou mnohdy ztotoZiiovany se sidly
provincii, tedy spravnich jednotek mensich regioni.

Jednalo se o specificky druh sidel s residenéni, spravni i obrannou funkci (sémanticky lépe dvory)
teoreticky vazané na roménské tribunové kostely a od poloviny 12. stoleti i podobné ttvary vznikajici
slechty. Doposud nebyly na Moravé podrobné sledovany ani archeologicky zkoumdny a hypoteticky jsou
pfedpokladany tam, kde je doloZen tribunovy kostel. Naptiklad na Ttebi¢sku lze vétdinu pfedpokladanych
objekti tohoto typu datovat az do pozdné roménského obdobi po roce 1200. Nékteré z téchto objekti byly
jiz vybaveny kamennou profénni architekturou s vazbou na sakralni objekt jako naptiklad Ptibyslavice ¢i
Caslavice. Zemépanské dvorce jsou pfedpokladény také u rotundy v Pustiméti datované do doby kolem
poloviny 12. stoleti a podobné& vroéené romanské centraly v Reznovicich. U sidel vznikajici jihomoravské
Slechty lze spide pfedpokladat jesté objekty dfevéné konstrukce doloZené naptiklad u takovéhoto utvaru
s vazbou na kostel v rdmci aredlu zaniklé stfedovékeé vesnice Divice na Bfeclavsku.

Doba 13. stoleti pfedstavovala obdobi kvalitativnich a kvantitativnich zmén ve viech oblastech Zivota
stiedovéké spole¢nosti, a to zmén nebyvalého rozsahu, intenzity i dynamiky celého procesu, ktera se
v pribéhu 13. véku stupnovala a akcelerovala v obdobi vlady Pfemysla Otakara II. (asi 1233-1278, markrabi
moravsky a mlads$i kral 1247, vévoda rakousky a $tyrsky 1251 [gt)’rrska se 1254-1260 ziekl ve prospéch
uherského Bély IV.], Eesky krdl 1253, korunovan 1261, Korutany a Krarisko ziskal 1269/1270, 1276 ztrita
rakouskych zemi) i jeho syna Véclava II. (1271-1305, &esky kral 1283, polsky 1300) na ptelomu 13. a 14.
veku. Jiz v obdobi pocétku viddy Pfemysla Otakara I. (asi 1155/1165-1230, jako moravsky markrabé uvddén
1181, ¢esky kniZe 1192-1193, druha vldda 1197, krdl 1198, 1203, dédi¢né 1212) je zéejmé, Ze stara hradska
organizace a systém starych dfevohlinitych hradi se piefil a od druhého decenia 13. véku je budovina
organizace nové. Tento vyvoj bezesporu souvisel i se zavr§enim procesu geneze mést ze starych adélnych
center ¢i vét§inou v bezprostfedni nédvaznosti na né, ukonceny b&hem 2. &tvrtiny 13. stoletf a zakladanim
novych méstskych organismu ve druhé poloviné Pfemyslovy vlady.

V tomto obdobi jsou ve starych hradskych centrech do dfevohlinitych fortifikaci vklddany prvé kamenné
fortifika¢ni objekty (Olomouc, Mikulov, Vranov nad Dyji, Bitov, zpochybnéna je dendrochronologickymi
analyzami Bfeclav) ¢i zakladany nové kamenné hrady s vazbou na podunajsky okruh hradni architektury
s mohutnymi hranolovymi donjony (Veveti, Brumov), ¢&i zprostiedkujici vilcovymi donjony francouzské
pevnostni stavitelstvi. Tento vyvoj pokracuje i v dobé vlddy Vaclava I. (1205-1253, kral 1230) i moravskych
markrabat tohoto obdobi a kralovny matky Konstancie Uherské (druhd manzelka Pfemysla Otakara I,
svatba 1198, + 1240), kterd disponovala pravé na jizni Moravé rozséhlymi vénnymi statky. Nové budované
i pfestavované objekty mély efektivné zajidtovat zemépanskou spravu v jednotlivych oblastech zemé a vlastni
zemépanskd zbozi i obranu.



