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VYZKUM MEST






K otazce sidlistni kontinuity a topografie
lokaéniho Trutnova

ONDRE] WOLF

Podle dosavadnich poznatki nebyla oblast severné Koclétovského hibetu na nejhofejsim
Labi a Upéaniv pravéku, ani v rané dobé déjinné osidlena (napt. Hejna 1967, 10; Jezek 2000,
646). Neznamena to vsak, Ze bychom automaticky odmitali ndzor, Ze kontinuita stdvajiciho
osidleni zde sahala hloubéji do minulosti neZ vznik souvislého osidleni na némeckém prévu
ve 13. stoleti (srov. Wolf 2004). A to i pfesto, Ze by nds od této my$lenky zrazovaly stejné
skute¢nosti, které zde byly hlavn{ a pfirozenou pti¢inou absence osidleni pravékych zemé-
délskych kultur. V historické literatufe vak pfedpoklad pEitomnosti star$iho nez vrcholné
stiedovékého osidleni nasel své oprévnénijiz vzhledem k nékolika obecné pfedpoklédanym
le¢ ne jednoznacné dolozitelnym skute¢nostem. Vychdzely zejména z historickych uvah
o rozsahu a dynamice rané stfedovékého sidelniho pohybu (tzv. vnitfni kolonizace, existence
komunikaénich spojnic s rané piastovskym Polskem), které nachdzely podporu v ne zcela
bezpe¢nych ddajich pisemnych prament. Pritom netfeba zdiraziovat, Ze tyto prameny
vykazuji jen slabou dikazni hodnotu. Trojice listin z roku 1260, o nichz? je pfedevsim fec,
tvofi urcity rozcestnik smérem k riznorodym domnénkam a vykladim déjinnych pocatka
stiedovékého osidleni horniho Poupi a vzniku mésta Trutnova, rozcestnik viak ne v iplnosti
spolehlivy (CDB V/1; €. 216+, 5. 336; &. 217+, 5. 338; €. 222+, 5. 344). Jestlize vak v diskuzi
o existenci ¢i neexistenci predlokacniho osidleni trutnovské pahorkatiny zdiraziiujeme jeho
informa¢ni hodnotu, pak jisté ne pro ,,bezproblémovy" poznavaci dosah, ale daleko spise
pro moznost konfrontace s dal§imi pisemnymi i hmotnymi doklady.

Dluzno na okraj tici, Ze i v kriticky orientovaném povale¢ném stfedoevropském dé-
jepisectvi problematicka vypovédni povaha prament zavdala podnéty k polemikdm nad
tématem kontinuity rané a vrcholné sttedovékého osidlent, v nichz Ize misty zaznamenat
ohlasy mirné vzbuzujici reminiscence na staré spory ,kulturtrigerského typu, tfebaze
se jednalo o ohlasy zaznivajici spiSe okrajové a bez vainéjsich dusledkd na jinak velmi
seriozni debaty.! Souhrnné Ize konstatovat, Ze jédro téchto polemik jak v ¢eské, tak polské
medievistice poslednich desetileti spo¢ivalo vedle terminologickych nejasnosti pfedeviim
v docenéni domécich pfedpokladd, tj. nezbytného civiliza¢niho podloZi pro $ifeni vnéjsich
pravné-organiza¢nich (méstské zfizeni) a sidelnich forem ve stfedni Evropé. S tim dzce
souvisela i korekce ndzoru, Ze tak fe¢end velka neboli vnéj$i némecka kolonizace sehréla ve
sttedovéké transformaci premyslovskych Cech dominujici roli (Zemlicka 1999, 270).

Pti studiu stfedovékého pomezniho regionu Trutnovska se podstata vyse diskutované-
ho problému vraci znovu, tentokrat viak v podobé otdzky, zda z hlediska rozsahu tradi¢ni
sidelni oikumeny periferni regiony na upati Krkono§ mohly byt vtaZzeny do stfedovékych
transformaénich promén jiz pred kolonizaci na némeckém pravu a kvalitativné tak pisobit
na hospodaisky vzestup Cesko-slezského pomezi ve 13. stoleti. Jinymi slovy, jde o to, jestli
sledované oblast na horni Upé patfila k tém regionim, kde predlokaéni osidleni determino-
valo prostorovou i funkéni ndvaznost lokovanych sidlist, nebo zda naopak pattilo k oblastem,
jejichz sidelni vystavba probihala na Gzemi bez pfedchoziho rané stfedovékého osidleni,
tedy na ,,zeleném drnu“? Za¢néme proto diskuzi nad existenci piedlokacniho osidleni sle-
dovaného regionu problematikou, ktera viak jiZ sama o sobé pfedstavuje pomérné $iroké
a pfipustme, Ze ne zcela jednoznacné fesitelné téma.
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Poc¢dtky Trutnova z pohledu tfi generaci historikia

V neptili$ Sirokém, ale relevantnim nazorovém spektru na pocatky stfedovékého osidleni
Trutnovska lze od konce 19. stoleti zaznamenat shodu nad problémem existence pfedchad-
covského sidlisté pozdéjstho kralovského mésta Trutnova, i kdyZ v zdvérech jednotlivych
autoril zaznamenavame jisté interpretacni diference v chronologickych, topografickych
a nepfimo i pravné historickych otdzkdch. Tato nazorovd shoda vychdzela ze zmifiované
trojice pisemnych dokumentt, pfedeviim viak z ne zcela spolehlivé biskupské listiny, da-
tované k 1. kvétnu roku 1260, v niZ se vyjmenovavaji obce nalezici k farnosti kostela v Upé.
Dovid4me se z ni, Ze tuto farnost postoupil $lechtic 1dik z Upy a Svabenic , hospitali et ma-
gistro ac fratribus de Vpa', tedy Spitalnim bratfim zderazského kfizovnického kladtera, kteti
podle listiny touto dobou jiz v Upé sidlili. Podnét k diskuzim ale zavdala a dosud zavdava
pasaZ, v niZ jsou vedle dalsich sidli$t, z nichZ nékterd maji slovanské ndzvy, zminovéany
i,Vpa primum et Vpa secundum(CDB V/1, €. 222+, s. 345). Vedle toho je zapotiebi rovnéz
upozornit na dal$i, bohuzel nespolehliV)’r udaj ,in civitate Vpa“v L’xdajné Idikové listiné da-
tované ante 3. bfezen 1260 (CDB V/1, £. 216+, 5. 337; srov. CDBV/1, €. 217+, 5. 338), ktery
poslouzil jako hlavni vychodisko pro ponékud zavadgjici klasifikaci pravniho statutu Upy
jako mésta (Lippert 1898, 264; Simak 1938, 881-882; Wolf-Kalistova 1964, 38-39). Bylo
tedy jen logickym disledkem, Ze méstotvorny proces Trutnova byl zobrazovan v ponékud
odlidnych konturach, neZ, jak se zd4, skute¢né probihal.

Podle . Lipperta byla Jli roku 1260 Upa v rukou Idika, kterého zprvu pokléddal pouze za
spravce ,,Upské provincie®, nikoli za pfimého vlastnika, tiebaZe v jeji blizkosti vlastnil néktera
zbozi. Ta mél nabyt diky kralovské ptizni za své sluzby, jeZ zastaval jako bitovsky komornik
na Moravé, kdyz z panovnikova povéreni provadél kolonizaci tohoto kraje. K zapoceti ko-
loniza¢niho podniku tak mélo dojit kolem roku 1260. Z Lippertovych vyvodu, jez se opiraji
kromé jiného o onen nespolehlivy udaj ,,in civitate Vpa“ (CDB V/1, & 216+, s. 336-337)
vyplyva, ze kolonizaci, jiZ spojoval pravé se Svabenici, chépal pravdépodobné vyluéné jako
osidlovaci ¢innost na némeckém pravu.’ Pfipustil oviem, Ze $vabenickym osidlovacim
aktivitdm ptedchazelo starsi slovanské osidleni, coz zdavodiioval nejen slovanskymi topo-
nymickymi nzvy, ale rovnéz na zdkladé rozliseni Upy prvnia Upy druhé v fecené biskupské
listiné. Timto rozli§enim pry mélo byt odli§eno starsi slovanské sidlisté od némeckého, tedy
snad lokaé¢niho, pokud se takto daji interpretovat autorova slova. Nekteré z okolnich vsi,
jak soudi Lippert, byly jiz tehdy pfevedeny na némecké pravo, coz dokladal poukazem na
podvojné jazykové oznaceni jedné z uvedenych vesnic (, Humbrocz sive Vogschi®). Pelozeni
mésta Upy z polohy puavodni slovanské osady, kterou kladl do soucasného Starého Mésta
(Altstadt), na nové misto dnesniho historického jadra Trutnova pak spojil s upevnénim kré-
lovské mociza Viclava II. a se zalozenim krélovského mésta Trutnova. Jeho nazev odvozoval
od osobniho jména lokdtora, ktery mél udajné na zdkladé smlouvy s panovnikem lokovat
kromé mésta také nedalekou ves Babi (Trautenbach) a vystavét trutnovsky hrad. Z polohy
prvotni méstské lokace se mél do mista pfi nové vysazeném kralovském mésté piesunout
také 3pital zderazskych ktizovnikd (Lippert 1898, 264-265). Z nepochybné podnétnych,
avsak ne ve viem akceptovatelnych avah J. Lipperta by tak vyplyvalo, Ze se prvni méstska
lokace odehrala na izemi Starého Mésta, kde prostorové navazala na stari slovanskou osadu.
Zatimco tato prvnilokace byla v rezii ¢eské, resp. moravské $lechty, lokace Trutnova v nové,
jiznéji situované poloze byla zemépanskym podnikem posledni Ctvrtiny 13. stoleti.

Tezi o existenci pfedlokaéni slovanské osady zastaval také J. V. Simak. Soudil, ze osada
Upa vznikla na komunikaci vedouci do Slezska jiZ kolem roku 1200, kritce na to méla ziskat
trhova prava a stit se stiediskovou lokalitou pro okolni vesnice (nejspide mél na mysli ty,
které jsou uvadény v biskupské listiné). Na rozdil od Lipperta se ale Simak uchylil ke znaéné
odvaznéjdimu vykladu kdyZz napsal, Ze okolo poloviny 13. stoleti dospéla na Trutnovsko
prvni koloniza¢ni vlna ,ptistéhovalcti némeckych®, béhem niz byla udajné zaloZena také
nova ves ,, Irautenauwe". Jeji misto viak mélo kolem roku 1260 zaujmout mésto Upa, které
bylo prelozeno do pfihodné;jsi polohy. Mistni jméno Upa se ale pro nové premisténé mésto
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neujalo a bylo vystfiddno ndzvem predchozi ,,némecké vsi V souladu s nazory Lippertovymi
Simdk prvotni lokaci mésta Upy spojoval s dnednim Starym Méstem, které viak piekvapive
ztotoZnil se Starou vsi (,, Antiqua villa“), dnes nelokalizovatelnou obci z listiny prazského
biskupa. Jestlize ale v pojeti Lipperta Upa prvni pfedstavovala starsi slovanskou osadu a Upa
druhd prvotni méstskou lokaci, pak v Simédkové uvaZovini formdlni nislednost obou sidliit
nevyjadiovala vyvojovou posloupnost, nybrz statutirni vyznam. Simak vy3el z pramenné
stézi odtivodnitelného predpokladu, ze Upa prvni piedstavovala jiz prelozené mésto a Upa
druhd jen dosti neur¢ité specifikované jakési ,podmésti u vody“ ztotoZnitelné s prostorem
pod pravobtesni fi¢ni terasou, na niz sttedovéky Trutnov vznikl. Z Simakovych zavért neni
bohuzel ptili§ zfejmé kontinuita loka¢niho osidleni a rané sttedovéké slovanské trni vsi Upy.
A taki pres nékteré nejasnosti mzeme shrnout, Ze prvotni lokace Upy; jeji translace a druha
lokace v nové poloze byly podle autora spojeny s koloniza¢ni ¢innosti Slechty, pficemz jisté
neni bez zajimavosti Simédkem naznacen4 pti¢inna souvislost mezi povsténim markrabéte
Ptemysla proti svému otci na konci 40. let 13. stolet{ a zpisobem nabyti koloniza¢nich te-
rént Svébenici (Simak 1938, 879; srov. Zemlicka 1985, 580). Kolem roku 1289 v souvislosti
s proménami majetkopravnich vztaht na ¢esko-slezském pomezi méla moc Svabenickych
pohasinat na tkor siliciho krélovského vlivu, jenZ se posléze nezastavil pied zdborem mésta
zaloZeného &lechtou (Simdk 1932, 14-16; 1938, 880-881).

Problematice kontinuity loka¢niho osidleni, vzniku a translaci méstské obce se samo-
zfejmé nebylo mozno vyhnout ani pfi pokusu o novéjsi podani poéatki Trutnova z pera V.
Wolfa a J. Kalistové, byt se takto GZeji vymezené téma nemohlo stat vzhledem k charakteru
piispévku zevrubnéji pojednanym. Autofi se sice pfihlasili k ptirozené vaze Siméakovych
nazort na vznik mésta, konstatovali oviem, Ze po vydani jeho price roku 1938 zdistalo
mnoho nevyjasnénych otdzek (Wolf-Kalistova 1964, 36). Toto konstatovani se odrazilo
jak v odli§né interpretaci textu biskupské listiny, tak i v rezervovanéj$im piistupu k otizce
sidelné topografickych vztahd, i kdyz z dosavadniho interpreta¢niho rimce autofi nijak
dramaticky nevybogili. Podobné jako J. Lippert, vidéli v Upé prvni a Upé druhé dvé chrono-
logicky odligna sidlisté. Upu prvni interpretovali jako pfedlokaéni trzni osadu pfedchazejici
§vabenické kolonizaci a leZici v mistech Starého Mésta, ¢&imZ odmitli Simékovo ztotoZnéni
Starého Mésta se sidlidtém ,, Antiqua villa“ V duchu nespolehlivé Idikovy listiny Upu druhou
vylozili jako mésto Upu, které mélo byt zalozeno po roce 1250 na misté dne$niho Trutnova,
¢imz se k Simékovi naopak zase pfiblizili v chronologii lokace. Je ziejmé, Ze tyto své inter-
pretace opirali o daldi dtlezité pisemné prameny, k nimZ pfedchozi badatel¢ dtkladnéji
nepfihliZeli. Prvnich z nich je ale bohuZel problematickd konfirmaénf listina Vaclava II.
z roku 1301, v niZ je explicitné uvadéno mésto Upa, soucasné spojované s alternativnim
toponymickym ekvivalentem Novy Trutnov (CIM II; srov. CDB V/1, 5. 336; srov. Kejf 1998,
92). Druhym, zdvaZnéj$im dokumentem je listina Jana z Vartenberka z roku 1313, v niZ se
dokonce objevuji mistni jména Stary a Novy Trutnov (RBM 11, €. 133, 5. 55-56). Souvislosti,
v nich? se tato sidlisté v uvedenych listinach vyskytla, nijak nebranily ztotoznéni Upy prvni
se Starym Trutnovem a Upy druhé s Novym Trutnovem, jak to konec koncii odpovidalo
ptivodni interpretacni intenci autort. Hlavni rozdil mezi jejich zavéry a vykladem Lipper-
tovym a Simakovym nakonec spo¢ival vtom, Ze lokaci mésta Upy nepovazovali za diisledek
translace pfedtim lokovaného mésta (Wolf-Kalistova 1964, 36-39).

JestliZe se pokusime zavéry jednotlivych badatelt zpfehlednit a sumarizovat, dojdeme
k nasledujicim moZnym variantim sidelné topografickych vztahi:

a) predlokaéni sidli$té Upa (Vpa primum ve Starém Mésté) - lokace poddanského mésta
Upy (Vpa secundum) v pfimé prostorové navaznosti na osadu Upu - translace - lokace
kralovského mésta Trutnova v nové poloze v posledni ¢tvrtiné 13. stoleti (Lippert 1898),

b) predloka¢ni sidlisté Upa (lokalizace nejasnd) - lokace poddanského mésta Upy
v prostorové ndvaznosti na Starou ves (Antiqua villa ve Starém Mésté) - translace - nova
lokace poddanského mésta Upy (Vpa primum) v poloze pozdéjsiho kralovského Trutnova
pied rokem 1260 (Simék 1938),
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c) predlokaéni sidli§té Upa (Vpa primum ve Starém Mésté) — lokace poddanského
mésta Upy (Vpa secundum) v poloze pozdéjsiho kralovského Trutnova pfed rokem 1260
(Wolf-Kalistova 1964).

Znovu ad fontes nad problémem translace mésta

Obratime-li viak nyni pozornost vyhradné k pramenné bazi, zjistime, Ze se shora uve-
dené teze zaklddaji zvld3té na nepfimych indiciich a Ze k hdjeni téchto ndzorti bezpe¢né
a nevyvratitelné argumenty prosté postraddme. Pravé to ndm ale umoziiuje podivat se na
pocatky Trutnova i z ponékud odli$ného thlu, tfebaZe ani v tomto ptispévku nelze vzhledem
k dosavadni pramenné bézi nijak pfelomové vybo¢it z okruhu jiz publikovanych hypotéz.

Ptedné, spolehlivy doklad o spojeni substantiva civitas a toponyma Trutnov, bezpe¢né
svédcici pro pravni statut Trutnova jako mésta obdafeného méstskym zfizenim, nachazime
poprvé v listiné kralovského lenika Pty z Turgova az z 10. ledna roku 1316 (CIM II, ¢&. 99,
s. 174). S tim neni v rozporu o tfi roky star$i privilegium Jana z Vartenberka pro zderazské
k#izovniky, v némz se zminuji vedle rychtafe (iudex) Leopolda také ,,ciues de Nouo Truthnow*
(RBM 11, ¢. 133, 5. 56). Ponechame-li stranou pasaz ,,in civitate Vpa“ z podezfelé Idikovy
listiny z roku 1260 (CDB V/1, &. 216+, s. 337), pak nejstarsi svédectvi o existenci mésta na
horni Upé pochazi z roku 1313, tedy z doby, kdy jiz Trutnov byl kralovskym méstem. Proto
hovotit o institucionalnim mésté jiz po poloviné 13. stoleti by bylo mirné zavadéjici, jisté
nejenom z prdvné historického hlediska.

Z obdobi pfed rokem 1300 disponujeme pouze dvéma pisemnymi dokumenty, které bez
problémi dovoluji hovofit nikoli o mésté Upé ¢ o mésté Trutnové, ale pouze o Upé nebo
o misté Upé s privilegiem trhu. Prvnim z nich je pozoruhodna konfirmace papeze Martina
IV. z roku 1283, j{z byla potvrzena patronétnich prava zderazskych kfizovniki ke kostelam
sv. Marie a sv. Petra v Upé, ktera 1dik ze Svabenic se souhlasem prazského biskupa postoupil
zderazskému klasteru (RBM 11, ¢. 1294, s. 557). K tomu viak muselo dojit pted Idikovou
smrti, ktera se uddla patrné mezi léty 1264 a 1270 (Velimsky 2002, 127; srov. Sedlacek 1887,
150). Z toho oviem vyplyva, ze existenci Upy mizeme s vysokou mirou pravdépodobnosti
poloiit k roku 1260, jak to ostatné odpovidé intencim listin, hlasicich se k témuzZ datu (CDB
V/1; & 2164, s. 3365 &. 217+, s. 338; & 222+, s. 344). Druhy dokument predstavu)e listina
Idikova syna a moravského marsilka Vitka z Upy a Svdbenic z roku 1297, v niz postoupil
zderazskému klasteru vedle patronatnich prav ke kosteltim v Bernarticich, Olesnici a dnes-
nim Okrzeszyné (Albendorf) také dalsi poiitky, mimo jiné dva masné, dva chlebné a dva
$evcovské kramy ,in foro predicti loci (Vppa)“ (RBM 11, ¢. 1769, s. 761). Zminka o trhu
v Upé je zde nejstar$im spolehlivym dokladem o pravnim statutu Upy Udaj o kostelech
sv. Marie a sv. Petra z papezske hstmy nepochybne svédéi pro vyznamné postaveni Upy ve
svém okoli, &imz zaroven opraviiuje k uvaze, ze Upé lze uz po poloviné 13. stoleti pfisoudit
obdobny pravni statut, jaky se k ni vaZe pravé ve Vitkové listiné. Miizeme snad tedy hovofit
o loka&ni Upg, tzv. trhové vsi.

Daleko problemati¢t&jsi se jevi otazka translace mésta, resp. lokovaného stfediska trhu
a cirkevniho Zivota. Jde ptedevsim o to, zda, kdy a z jakych divodu k jeho prelozeni dodlo.
Jestlize prozatim nepfihlédneme k problematické biskupské listiné z 1. kvétna 1260, jako
jedind bezpe¢nd argumentalni opora vystupuje listina Jana z Vartenberka z roku 1313.
Zpravuje nds o tom, Ze byla vyddna po udalostech, které vedly k materidlnimu poskozeni
ktiZzovnického $pitdlu a proto nepiekvapi, Ze pravé zderazskému konventu vydavatel této
pisemnosti zbozné postoupil jako nahradu za utrpené majetkové $kody jak patronatni pravo
ke kostelu ve Starém Trutnové i s ptisluenstvim, tak dva chlebné a dva Sevcovské kramy
v Novém Trutnové, kam zaroven listina $pital lokalizuje (RBM 11, &. 133, 5. 56). A protoze
zatim neni pochyb o prostorové i funkéni navaznosti $pitalu a §pitdlniho kostela sv. Petra na
kralovské mésto Trutnov ani v pozdéjsim obdobi (Wolf 1969), 1ze plné akceptovat ztotoznéni
Nového Trutnova s krilovskym méstem, jak to ani jinak podle vy$e uvedenych dokladii
byt nemtize. Je oviem zfejmé, Ze vedle tohoto Nového Trutnova existoval soucasné i Stary



Trutnov. Ostatné neodporuje tomu ani podezfeld konfirmace Véclava II. pro zderazsky
klaster z 6. ledna roku 1301, ktera vyslovné informuje o mésté Upé, ,,que nunc nostra est et
alio nomine Nouo Trutnow nuncupatur®, a jak patrno, i o novych majetkopravnich pomérech,
v nichZ se snad tou dobou nachdazelo (CIM 11, &. 72, s. 134; viz téz &. 73, s. 134-137; srov.
CDB V/1, &. 216+, 5. 336).

Presto v3ak vznika otazka, pro¢ bylo zapottebi na pocatku 14. stoleti odlisit Novy a Stary
Trutnov, jestlize jsme nezdvisle na problematickych pisemnostech dospéli ke zjisténi, ze
v blize nespecifikované poloze existovalo asi od 60. let 13. stoleti §vabenické centrum trhu
acirkevniho Zivota s kostely sv. Marie a sv. Petra, které neslo nazev Upa a které by bylo mozno
oznadit za pfimého a pfirozeného sidlistniho pfedchiidce kralovského Trutnova (zvldsté kdyz
kostel se zasvécenim sv. Marii pozdéji shledavame jako farni kostel mésta Trutnova). Tak
to u¢inili, av§ak na zaklad¢ odlisné avahy, i V. Wolf a J. Kalistova (1964, 39), ktefi zdroven
pfedpokladali, Ze ptitomnost adjektivnich opozit u mistniho jména Trutnov reflektovala
chronologickou naslednost dvou sidlist. Jestlize jedno mélo byt jiz roku 1260 méstem, pak
druhé, starsi, bylo logicky predlokac¢ni, slovanskou vsi. Tento vyklad implikovaly kromé
pasaze ,,Upa primum et Upa secundum® i slovanské nazvy daldich sidlist v problematické
biskupské listiné z 1. kvétna roku 1260 (CDB V/1, ¢. 222+, s. 344), stejné jako zminka ,,in
civitate Vpa“ v podeztelé listiné Idikové z téhoZ roku (CDB V/1, ¢. 216+, s. 336). Topony-
mum Stary Trutnov proto mélo byt jen jakymsi reliktem star§ich poméri, nazvoslovnym
pozistatkem po predlokaéni vsi Upé, jejiz vyznam upadal po §vabenické lokaci Upy v jiné
poloze. Nicméné jejich odliseni mélo byt tehdy stale je$té namisté.

K této interpretaci rovnéz nahraval neptehlédnutelny fakt, Ze v blizkosti dne$niho Trutno-
va vyskytuje tzv. Staré Mésto (obr. 1). Jeho existenci miiZzeme spolehlivé poloZit do 2. poloviny
14. stoleti, kdy se pfi majetkovych transakcich v pramenech objevuje pod némeckym nazvem
Aldenstadt (Landbuch 1, ¢. 816, s. 155; Landbuch II, €. 602, s. 120). Neni pochyb, Ze se od té
doby az téméf po soucasnost jednalo o pouhou vesnici, jak to konec konci doklddaji mladsi
zminky pfedev$im v knihach konfirmacnich (Heinzel 2000, 22) nebo novovéké vojenské
mapové materidly (1. vojenské mapovani). Vedle problematicky vyuZitelného patrocinia

(Statn{ dstiedni archiv Praha, fond 1. vojenské mapovéni, sekce &. 46).
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v diskusi o vykladu sttedovékych mistnich jmen sehrélo roli podptirného argumentu teze,
ztotoziujici Stary Trutnov a pfedlokaeni osadu Upu na zakladé uvahy o jeji inferiorité vici
loka¢ni Upé, pozdéjsimu Novému Tutnovu. Tim méla byt piedlokacni Upa zérover loka-
lizovana do prostoru dne3niho Starého Mésta (Wolf-Kalistova 1964). 1 kdybychom tento
vyklad pokladali za spravny, pfesto by se nam pfeci jen nedostavalo uspokojivé odpovédi
na vyse poloZenou otzku, jaky mélo vyznam odlideni Starého a Nového Trutnova zhruba
50 az 60 let po $vabenické lokaci trhové lokality Upy a po ziizeni 3pitalu Strazcti Boziho
hrobu v jeji blizkosti.

Pokud pfipustime, Ze toponyma Stary Trutnov a Upa prvni opravdu oznacovala pfedlo-
ka¢ni sidli§té v poloze Starého Mésta, musime pfipustit i to, Ze toto sidli§t¢ mélo obdobny
hospodafsky, pravni, kultovni a politicky vyznam nejen pfed lokaci §vabenické Upy, ale
i jistou dobu po ni, jestliZe je bylo posléze nutné od sebe odliSovat. To se oviem jevi jako
dosti nepravdépodobné, uvazime-li, Ze lokagni Upa po poloviné 13. stoleti pfevzala veskeré
hospodatské a cirkevni funkce na svou stranu a ve sviij prospéch. A pokud predlokaéni Upa
patfila k redliim regionu pfed polovinou 13. véku, znameni to nejenom to, Ze pravdépodobné
tvotila hospodéfské centrum pfedlokaéniho osidleni, ale pfedevéim to, Ze by nékdy v dobé
po lokaci trhové vsi Upy nejspide prosla spolu s ostatnimi vesnicemi pravné technickou
reorganizaci podle zvyklosti ius Teutonicum a ziskala tak pro tuto oblast charakteristicky
vzhled lesni lanové vsi. I pfesto, Ze se to celé jevi jako malo pravdépodobné, bylo by pak
je§té vilbbec moZné uvazovat o tom, Ze ziskala oznaceni Stary Trutnov, poté Staré Mésto
(Aldenstadt), na zdkladé starsi tradice, spolehlivymi prameny nezaznamenaném, ale obecné
panujicim védomi o jeji nékdejsi pfedlokacni centralité?

Lze se domnivat, Ze diivody, které vedly v listiné Jana z Vartenberka z roku 1313 k od-
lieni Starého a Nového Trutnova, mohly byt ve skute¢nosti ponékud odli$né povahy. Zda
se totiz, ze diferenciace téchto toponym odrazZela takové poméry, jejichz jedinym pramenné
postiZitelnym disledkem byla lokace vesnice, ktera ziskala nikoli bezdtivodné nazev Staré
Meésto. Ale potieba zdivodnéni teze o situaci pred lokaci staroméstské vesnice nas vzhledem
k absenci ptimych dokladii celkem pochopitelné uvadi do nepfilis $tastné pozice. Paradoxné
se v ni ocitnul jiz J. Lippert, jehoZ hypotézy o vzniku Trutnova, publikované roku 1898,
ziistaly snad pravé proto nepovéimnuty (Lippert 1898, 263-265; srov. Simdk 1932, 1938;
Wolf-Kalistova 1964). Dikce Lippertovych tivah zde véak miize padnout na trodnou ptidu,
budeme-li v souladu s jeho nézory ves Staré Mésto povazovat za neplanovany vysledek nezda-
fené, resp. do vyhodnéjsi polohy pfelozené méstské lokace. Jinymi slovy, znamenalo by to, Ze
ndzev vesnice Staré Mésto odraZel odli§ny pravni statut prostorové identického predchoziho
sidlisté. Nebylo by to nic neobvyklého, jak to zjistujeme v pfipadech, kde adjektivum Staré
u mistnich nebo pomistni jmen Staré Mésto, Staré Myto bylo zndmkou sloZitéjstho priibéhu
méstskeé lokace, kdyz teprve translace do jiné polohy odstartovala dlouhodobou kontinuitu
méstského sidlidté (Richter 1979, 25; Zemlicka 1979; Velimsky 1992, 141-142; Bakala 2002,
444-446; srov. Siroky-Novacek-Kaiser 2004, 813).

Zmény topografie $vabenické Upy

Domnénka, Ze existence loka¢ni vsi oznacované jako Staré Mésto nebyla pfirozenym
dusledkem vyvoje predlokaéni osady Upy, nybrz nasledkem pokusu o méstské zaloZeni samo-
zfejmé neni bez konsekvenci pro vyklad jiz vy$e naznacenych souvislosti vzniku trutnovské
méstské obce. Jednou z dileZitych otazek, ktera se pfed ndmi znovu otevird, je lokalizace
$vabenické lokace trzniho mista Upy s kostelem sv. Marie a se $pitdlnim kfiZzovnickym
komplexem (kostel sv. Petra). Av$ak ani z listiny papeze Martina IV. vydané roku 1283, ani
zlistiny Vitka z Upy z roku 1297 nelze k tomu ziskat potfebné udaje (RBM 11, &. 1294, 5. 557;
¢. 1769, 5.761). Jestlize jsme ale pfedtim naznacili na zékladé téze papezské listiny dosti prav-
dépodobnou spojitost konventniho $pitalu s polohou lokaéni Upy a sttedovékého Trutnova
(Nového Trutnova), je tudiZ obtiZné si predstavit, ze bychom vysazeni $vabenické Upy umistili
do prostoru Starého Mésta. Bylo by to totiz moZné jen za nasledujicich predpokladi:



a) toponymum Upa v papeZské listiné oznagovalo oblast v rozmezi cca 3km od Starého
Mésta po misto v blizkosti historického jadra Trutnova (Nového Trutnova), do néhoz je klas-
terni $pital kladen (Wolf 1969) a kde by vznikl soucasné s lokaci Upy ve Starém Méstg,

b) §pitlni komplex prostorové doprovazel lokaci Upy ve Starém Mésté a po jejim zaniku
byl pfeloZen do sousedstvi nové lokace, Trutnova.

K obéma variantdm jisté¢ miiZzeme vznaset namitky, vypustit je zcela ze zietele i jako mdlo
vérohodné nelze. Je tu viak jesté jeden argument, pro¢ nelze lokagni Upu ptimocate vztahovat
ke Starému Méstu. Z jiz nékolikrét citované listiny Jana z Vartenberka vydané roku 1313
v Novém Trutnové vyplyva, Ze patronem kostela ve Starém Trutnové byl saim Vartenberk,
jenZ patronatni{ prava postoupil Strazcim BozZiho hrobu (RBM III, & 133, s. 55). Do roku
1335 je datovana konfirmaéni listina papeZe Benedikta XIL, z niZ se doviddme o darovéni
patrondtnich prav byvalym patronem kostela ve Starém Trutnové, krilem Janem, téZe insti-
tuci (Bene§ 1947). Fakt, Ze patronétni pravo pavodné rané gotického kostela (Poche a kol.
1977, 419) ve Starém Trutnové néleZelo tak vyznaénym osobdm zde opétovné vzbuzuje
pochybnosti o existenci svabenické lokaéni Upy v poloze Starého Mésta jiz z toho divodu,
Ze patronatni préva k upskému kostelu sv. Marie, jak vime, postoupil zderazskému klasteru
jiz pted svou smrti Idik ze Svébenic. Nadto je jiz ziejmé Ze tato $vabenicka Upa pojmenovani
Stary Trutnov neziskala a ani ziskat nemobhla, jak si je$té ukazeme.

Loka¢ni Upa v poloze Starého Mésta vskutku existovat mohla, jenomze to asi nebyla
$vabenicka trzni ves Upa, o niZ jsme se aZ dosud zmifiovali, ale prvotni lokace ptivodné
proponovaného méstského strediska regionu. Neni o tom sice Zaddnych pisemnych dokla-
di, loka¢ni amluvy pfi zakladani mést vét§inou probihaly bez pisemného potizeni, v lstni
roviné (Keji 1998, 131), ale ani tuto interpreta¢ni variantu nelze podle snesenych indicii
tiplné vylou¢it. Napovidaji tomu rovnéz dvé dalii okolnosti: 1. Obritime-li znovu pozornost
k diskutované listiné biskupa Jana z 1. kvétna roku 1260, miZzeme ve svétle dosavadniho
vykladu povazovat rozlideni Upy prvni a Upy druhé za odraz realité odpovidajicich pomérd,
kdy Upa prvni ptedstavovala prvotni méstskou lokaci, Upa druh4 lokované sidlisté v nove,
ptihodnéjsi poloze. Pak by odpovidajicimu pravnimu i hospodaiskému charakteru sidlist
neodporovala ani listinou v pluralu zmifiovana ,, oppida“ vedle vsi, nalezicich k tipské far-
nosti (CDB V/1, &. 222+, s. 345). 2. Stéii lze ignorovat indicie, opraviiujici k domnénce, Ze
misto s nimz Novy Trutnov spojujeme, bylo osidleno jiz v priibéhu 2. poloviny 13. stoleti.
Naznacilo to koneéné i archeologické datovani relikti rané mé¥fanské zastavby, tfebaze se
vysledny data¢ni verdikt spokojil s opatrnéjii formulaci (Sigl-Wolf 1983, 299-300). Pro-
stiednictvim této archeologické datace se ocividné dostdvame mimo dosah relevantnich
pisemnych zprdv, svéd¢icich o stafi sttedovékého osidleni v méstském jadru Trutnova. I kdyz
datovani trutnovské keramiky doprovazi nevyjasnéné typologicko-chronologické problémy,
Ize s pfedpokladanou dataci pracovat jen obezfetné. Piipustime-li viak, Ze je moiné dataci
korigovat, coZ se zda byt pravdépodobné® (viz téZ niZe), musime pfipustit také to, Ze jedinym
sidlistnim utvarem se znamkami méstského charakteru byla po celou 2. polovinu 13. stoleti
jen pisemnymi prameny doloZen4 §vabenicka trhova ves Upa, ktera prostorové pfedchazela
Novému Trutnovu, resp. jako krilovské mésto Novy Trutnov byla posléze pojmenovana.
Naopak pfedstava, Ze by se mistni jméno Stary Trutnov vizalo k této topograficky identické
trzni vsi Upé je nepochybné ldkavé, nardzi ale na skute¢nost, Ze se v nadem zorném poli
vyskytuj{ dva shora uvddéné fakty: jednak feceni patroni farniho kostela ve Starém Trut-
nové, jednak nazev Staré Mésto pro pozdéjsi lesni lanovou ves. Z toho vieho plyne, Ze neni
padného divodu, pro¢ vyloudit lokalizaci Starého Trutnova do mist lesni ldnové vsi Staré
Meésto, resp. do intravildnu dneniho Horniho Starého Mésta.

Je jiz ztejmé, Ze na otdzku, zda vibec v déjindch Trutnova doslo k translaci sidlisté
méstského charakteru, mizeme do jisté miry odpovédét kladné. Patrné k tomu doslo nej-
spiSe kolem poloviny 13. stoleti. Pravdépodobnym dtivodem k odliSeni Starého a Nového
Trutnova na po¢itku 14. stoleti nebyla ptitomnost konkurenéniho ttvaru, nybrz povédomi
o velmi blizkém pravnim, hospodéafském i urbanistickém charakteru sidlist, kterd snad



vedle sebe mohla (ale nemusela) po néjakou dobu fungovat. Stard{ z nich se postupné
proménilo na jednu z vesnic spddového okruhu $vébenické trzni vsi Upy. Odtud takeé
Stary Trutnov, vesnice ozna¢ovand pozdéji jako Staré Mésto (Aldenstadt).® Mladsi lokacni
sidli§té zaujalo nejpravdépodobnéji z ekonomickych diivodt pfihodnéjsi misto v poloze
dne$niho historického méstského jadra a v jeho blizkosti na protilehlém levém btehu feky
Upy vyrostl $pitélni komplex. Do doby mezi rokem 1297 (RBM I, ¢&. 1769, s. 761), kdy se
v pisemnostech naposledy objevuje Upa jako §vabenicky majetek, a rokem 1313, kdy je fe¢
0 Novém a Starém Trutnové (RBM III, €. 133, 5. 55), Ize pravdépodobné datovat krélovsky
zébor Upy, pro niz se stale vice uzival alternativni ndzev Trutnov, ,,milé misto na nivé* jak
zni jedna z etymologickych interpretaci (Profous 1957, 391; Prochazka 1960, 229; srov.
Heinzel 2000, 70). Ptiblizné v té dobé se Trutnov zaroven stal plnopravnou méstskou obci
nadanou méstskym zfizenim.”

K determinantdm translace

JestliZe jsme tedy dospéli k hypotéze, Ze zde asi kolem ¢i po poloviné 13. stoleti dolo
k lokaci méstského sidlidté a Ze je velmi pravdépodobné, Ze jej bylo zapotiebi pieloZit do
vyhodnéjsi polohy, nelze si nepoloZit otdzku, zda divody prelozeni méstského sidlidté byly
v pti¢inné souvislosti s uvazovanym pfedlokaénim osidlenim a s jeho pravné-technickou
reorganizaci, jak to pfedpokladala historickd literatura. Je to bezpochyby dosti kompli-
kovand otdzka a stavajici pramenny fond nabizi jen chabé opory k fe$eni. Pouze zdénlivé
vychodisko slibuje listina prazského biskupa Jana z 1. kvétna roku 1260, kterd vyjmenova-
vé jednotliva sidlisté jiZz nalezici k farnosti upského kostela, ziejmé toho samého kostela,
jeho? patronatni préva Idik nejpozdéji tésné pied svou smrti pfenechal Strazcim Boziho
hrobu. Z jedenacti uvadénych sidli$t maji neslovansky nazev pouze dvé, pficemz u prvniho
shledavame slovansky ndzvoslovny ekvivalent. Jednalo se o ves Voj$i neboli Humburky,
dnesni Boji§té, a o vesnici zvanou , Antiqua villa, jiz viak podle tohoto nédzvu spolehlivé
lokalizovat nedokdzeme. To se bohuzel tyka i dal$ich dvou vesnic se jmény ,,Ostrosniche“
a ,Lysa“ (CDB V/1, ¢. 222+, s. 345). Nejen z tohoto dokumentu vyplyvé (srov. RBM I, ¢.
1769, s. 761), ze ve druhé poloviné 13. stoleti utvafely sidelni sit v okoli dne$niho Trutnova
vesnice se slovanskymi ndzvy, i kdyZ nékteré z nich ve stejné dobé fungovaly pod ndzvy
némeckymi. Charakter, staf{ a stabilitu mistnich toponym stézi miiZzeme povazovat za in-
dicie k domnénkdm o hlubgich socio-topografickych proméndch sidlidtni struktury, které
by byly spojeny s uvaZovanou proménou ptedlokaénich struktur a s vystavbou spadové
oblasti pozdéjsiho mésta. Nakolik by bylo mozno v pfipadé shora uvedenych vsi uvazovat
o préavni a technické reorganizaci je bohuzel stdle otevienym problémem, pokud viak tato
sidli§té patfila k pfedlokaénim strukturam, je jejich pfestavba prostfednictvim loka¢niho
aktu velmi pravdépodobnym meznikem. Nutno ale zdtraznit, Ze pro takové tvrzeni postra-
ddme konkrétni dikazy. Obraz o velmi dynamickém vyvoji doprovdzeném zanikdnim ¢i
ptejmenovanim sidelnich jednotek v priibéhu loka¢nich aktivit, zména ndroki na centraln{
bod spadového okruhu, jimZ se muselo pfizpasobit lokované méstské sidlisté svou trans-
laci, to vie se prozatim rysuje jen dosti mlhavé. Uvahy o piedlokaéni trzni vsi Upé tim sice
nepozbyvaji na oprdvnénosti, jejich pritkaznost se ale zda byt zna¢né oslabend, nemluvé
jiz o topografické navaznosti predpokladané prvni lokace Upy na strediskové funkce pfed-
loka¢niho ptedchiidce (Lippert 1898, Simék 1938, srov. Wolf-Kalistova 1964). Slovanska
mistni jména nepochybné patfila k realité regionu po poloviné 13. stoleti, snaha vyvozovat
z tohoto faktu zévéry o hlubsich kofenech zdejsiho osidleni opét postrada bezpecéné zéklady.
Jiz pfipominané toponymum Stara Ves (,,Antiqua villa“) sice odkazuje na dobu star$i nez
datum, k nému?z se hldsi doty¢na biskupskd listina, je véak oprévnéné budovat podobné
z4véry na mélo spolehlivych pramenech? (viz CDB V/1, ¢ 222+, s. 345). V otdzce piicin
translace urbdnnfho sidli§t® nezbyvd, neZ se zatim spokojit s témi diivody pfeloZeni, které
sehraly svou roli i u jinych méstskych lokalit (Zemli¢ka 1979).
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Rana méstska lokace v archeologické perspektivé

Vysledkem translace nebyla a ani byt nemohla lokace vrcholné sttedovékého mésta
v pravém slova smyslu, nybrz vysazeni sidli§tniho utvaru, ktery nesl znaky zdrodeéné fize
mésta, a to jak z hlediska pravniho, tak i urbanistického. Z pravné historického hlediska by
bylo mozno hovotit o trhové vsi, neboli o lokovaném sidli$ti nadaném privilegiem trhu,
jak to odpovida znéni Vitkovy listiny z roku 1297 (RBM II, ¢. 1769, s. 761). Vime jiz, Ze by
to nebylo nic, co by se pticilo naemu dosavadnimu pohledu na poéatky sousednich mést
sledovaného &esko-slezského pomezi, zejména Kamenné Hory a Broumova. Otevienym
problémem ovéem zlstava celd fada socio-topografickych jevi, které lokace rané méstského
sidli$té nepochybné vyvolala. K jejich komplexnimu feseni véak vzhledem k malym moznos-
tem archeologického terénniho vyzkumu postraddme dikladnéjéi opory. K problematice,
kterd dovoluje formulovat alespon pfedbéiné hypotézy a bezpochyby zasluhuje fedeni jiz
dnes, patfi charakter urbanismu lokaéni trhové vsi jako jeden z archeologicky zachytitel-
nych projevi prostorového chovani, odréZejici $ir8i civilizaéni zmény. V nafem piipadé se
jednalo o aktivity v pfi¢inné souvislosti s koncentraci hospodégskych, pravnich, kultovnich
a sidelnich funkci do Gzce vymezeného preurbarniho sidlidtniho prostoru lokace (napt.
Mozdzioch 1995, 159; Klapsté 1996, 28; Piekalski 1999, 38).

Zachranny archeologicky vyzkum, vyvolany rozsahlou stavbou administrativni budovy
OV KSC na pocatku 80. let minulého stoleti, umoznil alespoti v omezené mife prozkoumat
do té doby vyraznéji nenarudenou terénni situaci v severovychodni &asti historického jadra
mésta ve Farské ulici (obr. 2). Archeologicka sonddZ viak mohla pokryt jen zlomek z pro-
storu mezi stavajicim pozdné baroknim kostelem N. P. Marie a byvalym farnim (méstskym)

e
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Obr. 2. Trutnov, Farskd ul., SV ¢4st méstského jadra. Budouci plocha zichranného terénniho vyzkumu
pred zapodetim vystavby budovy OV KSC na misté byvalého méstského hibitova ( énd plocha za

parkovitém), r. 1980. Pohled z véZe kostela N. P. Marie od Z (foto B. To3ovsky).
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Obr. 3. Trutnov, Farsk4 ul. Rozsah zkoumané plochy v SV &isti méstského jédra v prostoru mezi kostelem N. P. Marie a bjvalym méstskym hibitovem (dnes budova MU mésta Trutnova). 1 - obj.
F, 2 - obj. G, 3 - obj. H, 4 - obj. A, 5 - obj. B, 6 - obj. E, 7 - obj K, 8 - obj. L, 9 - irafurou vyznaceno ptiblizné misto s nilezy dalich dvou sidlidtnich objekti (,,zemnic*) poskozenych pokro¢ilymi

stavebnimi pracemi r. 1982.



hibitovem, jehoz misto novostavba zaujala. Z publikovanych zji$téni vyplynulo (Sigl-Wolf
1983), Ze terénni vyzkum zachytil jak relikty cirkevni stavby v prostoru htbitova (sonda 2},
tak sidli§tni objekty situované zidpadné od hibitova v tésné blizkosti byvalé trutnovské fary
a pozdné barokniho kostela N. P. Marie (obr. 3). Nad pfedloZenou historicko-archeologickou
interpretaci, kterd nasledovala v kratkém casovém odstupu od vlastni terénni préce, viak
dodnes visi nejeden historicky otaznik. Jeho ptitomnost neni z pochopitelnych divodi déna
pouze malym rozsahem zkoumané plochy.

Obréatime-li pozornost k archeologické roviné topografickych otazek loka¢ni Upy, pti
blizsim pohledu zjistime, Ze terénnim vyzkumem odkryté sidlistni objekty pfeci jen skytaji
jisté voditko k uvahdm o ztotoznéni lokaéni Upy s archeologickou nalezovou situaci. Podle
zdvérh J. Sigla a V. Wolfa viak staFi mobiliafe nesvédéi pro existenci $vdbenické lokace ve
zkoumaném misté, ,,ackoliv o tomto zaloZeni neni pochyb“ (Sigl-Wolf 1983, 300). Avsak
vzhledem k vznesenym ndmitkdm na ikor na$ich znalosti o trutnovské keramice, nelze brat
tento ponékud obezfetny vyrok uplné bez vyhrad. Proto vznikd potfeba znovu zvézit opory
tvrzeni, Ze pro datovani spodni ¢asové hranice ndlezovych situaci plati pfelom 13. a 14.
stoleti (Sigl-Wolf 1983, 300). To si pochopitelné vyZaduje opétovnou diskusi nad nalezovou
situaci, rozborem a moZnostmi datovani keramickych soubort z vyplni sidli§tnich objektt,
i kdyZ se takovy ukol muiZe zdat s ohledem na charakter terénniho vyzkumu a delsi ¢asovy
odstup od néj jako ne bezezbytku uspésny.®

Ptedevsim je zapotiebi brat v potaz skuteénost, ze keramické nalezové soubory, s nimiz
spojujeme pokus o redatovani zénikového horizontu sidli§tnich jam, pochazi z vyplni jen
¢aste¢né odkrytych zahloubenych ¢ésti stavebnich objektil, mezi nimiz navic nedoélo ke
stratigrafickému kontaktu. Jedna se zvla$té o objekty v sonddch 7 a 8 i o dali sidli$tni objekty
vsondach 2,3 a5 (obr. 3:1-8). Keramické soubory, které tak predstavuji jediny chronologicky
ukazatel, tudiZ nesou stopy zna¢né fragmentarnich a kvantitativné heterogennich souboru,
které spolehlivé neumozuji generalizovat na skute¢né typologické proporce soubori. Jejich
vyslednou podobu nadto poznamenavaji archeologiza¢ni vlivy. Poukazalo na to jiz sledovani
fragmentarizace, které u zkoumanych soubort dokldda jeji odli$nou miru. Zatimco, vyso-
kou miru pokro¢ilé fragmentarizace soubord® zaznamendvame u objekti K (sonda 2), A, B
(sonda 7) a L (sonda 3 a 5), podstatné niZsi zji§fujeme u objektd E (sonda 7), F a G (sonda
8) (obr. 4) Zd4 se, Ze tomuto poznatku mizeme ptisoudit dvoji vyznam:

100%

80%

60% |-

40%

20%

0%

obj. K obj. A obj.B obj.F obj.E objG abj.L

Obr. 4. Trutnov, Farskd. ul. Prehled vysledkii pokusu o sledovéni miry fragmentarizace
keramickych soubord podle pracovné definované standardni (sf) a pokroéilé (pf)
fragmentarizace.

a) ke vzniku vyplné objekti patrné nedoslo v diisledku nahlého zdniku nadzemnich &4sti
staveb, ¢emuZ napovida jednak stratigraficky homogenni vypli objektd bez destrukénich
uloZenin (podrobny popis nebylo moZné dohledat) (srov. Sigl-Wolf 1983, 284-295), jednak
charakter fragmentarizace keramickych zlomki, dovolujici usuzovat na delsi ¢asovy odstup

od vyfazeni a archeologizace pfislusnych nadob po vznik vyplni objektd. To by umoznovalo
pocitat s $irim ¢asovym intervalem pfi datovani.
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Obr. 5. Trutnov (Tu), Farska. ul. Ptehled zastoupeni hlavnich keramickych tfd v nilezovych souborech jednotlivych sidlistnich
objektii. Pro srovnéni uvedeny parametry keramického souboru z 1. sidlistni faize manské tvrze v Mladych Bukach (MIB)

(viz téi nie).




b) v disledku vysoké miry fragmentarizace poskytuje prehled typologickych parametri
nalezovych souboru zkreslujici obraz. Zavislost mezi mirou fragmentarizace a umélym
navy$ovanim podilu dané keramické ttidy v souboru podle poctu fragmentt ilustruje na-
padné vysoké zastoupeni hrnc¢iny tmavych, resp. hnédych odstint v souborech s vy$si nez
s niz8{ mirou pokrodilé fragmentarizace. Tam, kde pozorujeme niz$i miru se podil hlavnich
keramickych tfid vyrovnava nebo se méni zcela (obr. 5). Zde se ovéem vnucuje otazka, zda
typologicka nesourodost souborii zavisi na odlisném ptivodnim funkénim zamétfeni toho

kterého objektu, nebo na riizné dlouhé Zivotnosti objekt'® (obr. 6).

Obr. 6. Trutnov, Farsk4 ul., sonda 7 (pfed budovou byvalého dékanstvi). Relikty rané
méstanské zdstavby. Vlevo zahloubeny obj. A, uprostied obj. B a vpravo obj. E (pohled od },
foto B. ToSovsky).

Prvné uvedend mozZnost ale nardzi na ryze teoreticky pfedpoklad, ze odlidna ¢innost
implikuje odli§né spektrum nadob, cozZ jisté mtiZe byt pravdivé tvrzeni, jeho platnost viak
zatim prokazuji jen srovnani socidlné nebo vyrobné vyhranénych prostiedi. To ovSem neni
na$ ptipad. Naopak, rozbor zastoupeni druht nadob a okrajovych profilaci u sledovanych
soubora zadné vyraznéjdi diference tohoto razu neprokazal vyjma téch, které padaji na tkor
nizké reprezentativnosti zkoumanych vzorka (obj. K, A, G).

Pravé proto, Ze se typologické rozdily nejevi jako prili3 veliké, nelze mezi zkoumanymi
soubory predpokladat netinosné $iroky casovy tsek. Jestlize viak v souborech pozorujeme
vyskyt nékolika stejnych typl soucasné, nelze vzhiedem k dosavadnim znalostem vyvoje
trutnovské keramiky zodpovédné fici, zda také byly soucasné vyrobeny a uZivany. Pfirozenym
disledkem pak je, Ze datovaci vahu ztraci i ty keramické prvky, které vybocuji nebo chybi
v jednom nalezovém souboru a objevuji se v jiném. Pokud napt. nestejnomérné rozlozeni
okrajovych profilaci hrncti v souborech odrézi redlnou vyvojovou posloupnost, nelze vy-
lou¢it druhou moZnost, totiz Ze stafi i doba vzniku vyplni objektii se opravdu vzdjemné lidi.
Na to sice bylo jiZ upozornéno u obj. E v sondé 7 a u obj. G v sondé 8, jejichz datovani bylo
narozdil od ostatnich sidli$tnich objektt posunuto o néco vyse (Sigl-Wolf 1983, 288-291),



rozbor keramickych soubor vak tuto domnénku podle naseho nazoru plné neprokazal,
ale ani nevyloudil'! (obr. 7, 8, 9).
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Obr. 7. Trutnov, Farska ul. TypaF vybranych okrajovych profilaci hrnci. Signifikantni okraje: okraje vné vyhnuté - typ 0;
protaZené - typ 1; nepravi okruZi - typ 2-5; nizkd okrui typ 9, 10; vysoka okruzi - typ 13; gmﬂlované okruii - typ 23. Ostatni
okraje: nizké nepravé okruzi - typ 11; zesilené protazené - typ 20; vytaZeny - typ 21; vné vyhnuty okraj s podseknutim - typ 24,
ovalené - typ 28. Svétla ervené malovand hrniina - typ 9, 10, 13; zbylé typy hrn¢ina tmavych odstinii ,hradi$tn{“ tradice.
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Pro uplnost je viak potfebné uvést jesté jednu dalsi okolnost, ktera v tivahdch o moz-
nostech datovéni vzniku vyplni objektli dovoluje pfiznat opravnéni hypotéze o diferentni
chronologii zdnikovych horizontdi zkoumanych sidliftnich jam. Jde o ndlezovy soubor
z typové obdobného objektu 1 z tvrze v Mladych Bukach, jemuZ jsme vénovali pozornost
pti jiné ptilezitosti (Wolf-Wolf-Tichy 2002; Wolf 2004, 576-581). Narozdil od nalezové
situace v Trutnové ale miZeme hovofit o vyplni tohoto objektu jako o vyplni destruké-
ni, ¢im? ziskdvdme oporu pro poznédni synchronicity danych typologickych prvka, které
dosti pravdépodobné charakterizuji zévére¢nou fézi existence objektu (byla datovina do
1. poloviny 14. stoleti). Rozborem mladobuckého keramického souboru bylo zjidténo, Ze
se jeho skladba tvarové, druhové a technologicky az ndpadné blizi nilezovym souborim
trutnovskym, zvla$té souboru z obj. E. Lze se proto domnivat, Ze zde typologickd ptibuznost
ptiblizuje i pfibuznost chronologickou, coZ oviem je$té neznamend, Ze oba srovnavané
soubory doklddaji sou¢asnost vzniku pivodnich stavebnich objekti.

Jestlize tedy absence nékterych relevantnich typologickych prvka skute¢né svéd¢i pro
nestejny zanikovy horizont trutnovskych zahloubenych objektd, znamena to, Ze ke vzniku
jedné casti zkoumanych nalezovych soubord do$lo dfive, nez u zbylych soubori. Napovi-
d4 tomu i fakt, Ze pravé u této ¢asti soubori sledujeme ptitomnost téch prvkd, u nichz lze
predpoklidat vyssi stafi. Jedna se pfedeviim o zlomky miskovitych pokli¢ek (obj. K) (obr.
10) a vyhnutych ¢i nahoru protazenych okraji. Tyto prvky postraddme u druhé kategorie
keramickych soubori. Charakterizuje je zejména pfitomnost vysokych pravych okruii,
s nimizZ se u prvni kategorie soubort viibec nesetkdvame. Jako spole¢ny znak obou skupin
vystupuji vedle nepravych okruzi nizkd pravéa okrui. Z téchto divodd je mozZno ptipustit
dvoji zavér:
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Obr. 8. Trutnov, Farskd. ul. Pfehled zastoupeni vybranych typt okrajii hrnct v ndlezovych souborech podle poltu
fragmentui.
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a) viechny zkoumané zahloube-
né ¢asti staveb vznikly soucasné, po
ukonéeni funkce nékterych z nich
doslo k zasypani zahloubenych reliktt
staveb. Souclasti jejich vyplné se stala
keramika sidli§tni faze i zanikového
horizontu. K ukonéeni funkce ostatnich
staveb asi doslo pozdéji, do vyplné se
totiZ dostala poc¢etnd mladsi keramicka
slozka. Absenci starsi keramiky sidlitni
faze by bylo mozné vysvétlit vyssi mi-
rou archeologizace v diisledku del$iho
trvani objektu. Vyssi ¢asovou prodlevu
mezi zanikem staveb a zasypanim pod
povrch zahloubenych partii téchto
staveb nepfedpokladame,

b) zacatek sidlidtni faze obou pra-
covné vy¢lenénych skupin objektt neni
totoZny a neni ¢asové totoZny ani jejich
zanik, mohly viak vedle sebe po jistou
dobu existovat. Z této moznosti pak
lze vyvodit domnénku o dvou chro-
nologicky odli$nych sidli$tnich fazich
na archeologicky zkoumané plose.
Vzhledem k problémové vypovidaci
hodnoté znaéné archeologizovanych
nalezovych soubort viak podtrhujeme
hypoteti¢nost podobnych zévér.

Za soucasného stavu poznéni je Obr. 10. Trutnov, Farskd ul., sonda 2. Tzv. miskovitd pokli¢ka
T . P . z vypIn¢ obj. K. V superpozici viidi obj. K velmi pravdépodobné
jedinou moznosti, jak se pokusit 0 ab-  odkryto jizni zdivo lodi stiedovékého farniho kostela N. P. Marie

solutni datovani zanikovych horizonta  (pohled 0dJZ, foto B. Toovsky).

staveb, datovani okrajt hrncti per analogiam. Vyjdeme-li z dosud platné chronologie se-
verozdpadoceské a severoceské i vychodoceské vrcholné stfedovéké keramiky (Zapotocky
1978, 1979; Gabriel-Smetana 1983; Richter-Vokolek 1995; Klapsté 2002), nabizi se moznost
posunout celkové datovani posuzované nalezové situace niZe, nez jak bylo u¢inéno (srov.
Sigl-Wolf 1983). Z rozboru vlastnosti keramickych soubort vyplyva, Ze u objektd A a B
(méné jiz star$i materidl z vyplné obj. K) lze v souladu s regiondlnimi chronologickymi
systémy datovat zanikovy horizont na prelom 13. a 14. véku, u dalsich objekti F, G, L a E
lze tento horizont datovat do 1. poloviny 14. stoleti. Z toho celkem jasné vyplyva, ze pocat-

.....

2. poloviny 13. stoleti.

S timto zdvérem nejsou v rozporu ani vysledky diskuse nad lokalizaci stfedovékého
trutnovského farniho kostela N. P. Marie. Bylo pfesvédcivé ukdzano, Ze farni kostel roku
1745 vyhotel a byl vletech 1753-1782 opétovné vystavén na novém misté, mimo méstskou
nekropoli (Hordk-Vasata 2004). Na zédkladé dosud nevyuzitého kartografického pramene
k ptvodni lokalizaci méstského kostela bylo zdivo, odkryté zminiovanym zdchrannym
vyzkumem a ndsledné interpretované jako soucdst novovéké hibitovni kaple (Sigl-Wolf
1983, 283), zpétné reinterpretovino jako relikt pivodniho kostela N. P. Marie (Razim 2000).
Protoze jiz nic dal$iho nesvéd¢i proti tomuto tvrzeni, je mozné povazovat jej za pravdivé
iz hlediska prvni pisemné zminky o Gpském kostele sv. Marie v papeZské listiné z roku 1283
(RBMI, ¢. 1294, 5. 557). Ve tedy poukazuje na fakt, Ze v poloze historického jidra mésta
pravdépodobné existovalo vrcholné stiedovéké osidleni i s cirkevni stavbou, jejiZ torzo bylo
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zéchrannym archeologickym vyzkumem odkryto. Pravé k ni Idik ze Svabenic postoupil
podaci pravo zderazskému kldsteru nékdy v 60. letech 13. véku. I to zpétné nasvédcuje
spravnosti archeologického datovani nejstarich dokladd trutnovské zdstavby a souéasné
zpochybiiuje vyse uvedeny ndzor J. Lipperta o translaci Upy do dneini polohy az v dobé
panovani Vaclava I (Lippert 1898, 265).

Zavér

MiiZeme tedy shrnout, ze Upa, pozdéjsi Trutnov (Novy Trutnov), byla s nejvétsi pravdeé-
podobnosti méstskym zaloZenim, které se tentokrat mélo stat ekonormicky a proto i topogra-
ficky stabilnim centrem §vibenického dominia. Na zdkladé snesenych poznatki Ize vyslovit
ndzor, Ze vzniklo na ,,surovém kofeni‘. Konstatujeme soucasné, Ze pro piedpoklddané starsi
sidelné hospodarské struktury v okoli postrdddme jednoznaéné doklady. Uloha domaciho
osidleni tak ziistdvd naddle otevienym problémem vrcholné stfedovékého hospodatfského
a pravniho vyvoje podkrkonosskych oblasti ve 13. stoleti jak na slezské, tak na ¢eské strané
(srov. Boguszewicz 2000).

Skute¢nym pravnim méstem se Upa-Trutnov stdvala pozvolna. Nelze rovnéz vyloudit, ze
jeji topograficky a urbanisticky vyvoj prochdzel obdobnymi procesy pozvolného riistu jako
u jinych stiedoevropskych loka¢nich mést (napi. Piekalski 1999, 35). Vzhledem k malym
moznostem dosavadniho archeologického vyzkumu zatim spi$e jen tusime, Ze na vyméfenych
parcelach loka¢niho sidli$té¢ mohlo dochdzet ke komplikovanéj$im prostorovym proménam
zastavby. Nalezovd situace odkryta v okrajové severovychodni ¢asti mésta jednozna¢né
ukazala, Ze v useku zdpadné od nékdejsiho farniho hibitova dochazelo k pohybu v prosto-
rové struktufe rané méstského urbanizmu, ktery viak v pribéhu 14. stoleti ustavd patrné
v souvislosti s reorganizaci dosavadniho sidli§tniho prostoru.'? Nasvéd¢uji tomu rovnéz
dalsi terénni pozorovani, dodate¢né u¢inéna pfi zna¢né pokrocilych stavebnich tpravach
na stavenisti budovy OV KSC v roce 1982 (Sigl 1983). Navzdory zna¢né narusené nalezové
situaci bylo moZno konstatovat pfitomnost dal$ich dvou zahloubenych sidlistnich objektd
v tésné blizkosti pribéhu severovychodni partie hradebniho pasma, tj. severné od sondy
8, v mistech byvalé pozirni zbrojnice (obr. 3:9). Jednalo se znovu o objekty zapuiténé do
skalniho podlozi. U jednoho z méné porusenych objekt byla zjistén relikt vnitfni obvodové
kamenné plenty z piskovcovych kameni o vy$ce 110 cm. Podle archeologického datovani
sledované objekty zanikly v 1. poloviné 14. stoleti (Sigl 1983, 49).

Je pravdépodobné, ze piivodni méstiité, kterd se zde nachdzela na nepfili§ lukrativni pe-
riferii, ziistala po stabilizaci méstské zistavby stavebné nevyuzita. Pomineme-li vybudovani
kamenného méstského opevnéni v pribéhu 1. poloviny 14. stoleti (Sigl-Wolf 1983, 299;
Wolf - Sigl 1995), Ize nejstarsi zndmé doklady o opétovné stavebni aktivité ve sledované
¢asti mésta spojit az s novovékem, kdy jsou v tésné blizkosti méstského hibitova ztizeny
nové cirkevné spravni stavby a nedlouho po poZaru roku 1745 zapocata vystavba barokniho
kostela N. P. Marie ve vychodnim pfedpoli byvalého trutnovského hradu (Hordk-Vasata
2004, 12). Z archeologického hlediska zfetelné svéd¢i o nepfitomnosti sidli§tnich aktivit
dokumentovana absence ndrastu sidli§tnich uloZenin kromé odpadnich a planyrovacich
vrstev pozdné stfedovékého stari. Tyto pfevrstvily jiz zasypané sidlidtni jamy a ukondily
dalsi nardst sidlistnich stratigrafii.

Je otdzkou, zda pfedloZené doklady o topografickych proméndch rané loka¢ni zéstavby
odrazeji hlubsi restrukturalizaci parceladni sité rané méstského prostoru nebo jen diléi posu-
ny ve stavajicim parcelaénim schématu, které odrazely stabilizaci méstského bloku jizné od
Farské ulice v prvni poloviné 14. stoleti (srov. Velimsky 1995, 75-78). A% dosud ptehlizend
zminka dochovana v opisu listiny z roku 1485 o tom, Ze mésto Trutnov bylo kralem Janem
Lucemburskym vysazeno a obdarovino padesati lany s plnym panstvim (CIM III, s. 941),
¢ini z prvni moZnosti nejen odivodnitelny pfedpoklad, ale také jednu z otédzek pro ptipadny
archeologicky vyzkum mésta Trutnova.'?
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Poznamky

1 Jedna se piedevsim o diskuze polskych a némeckych medievisti zejména ze 70. let 20. stoleti nad
stiedovékou kolonizaci na némeckém pravu a nad vznikem lokaénich meést ve Slezsku 13. stoleti.
Viz recenze M. Mtynarské-Kaletynowé (1975) na kniZné vydany soubor sidelné historickych studii
W. Kuhna (1971); viz téZ recenze B. Zientary (1979) na knihu J. J. Menzela vénované vypovédi
loka¢nich listin k po¢atkim slezskych mést (1977).

2 Analogicky problém vyvoje nazort zaznamendvédme v ptipadé jelenohorské kotliny na severnim
upati Krkonos$. Stanovisko o vyznamu lokace mésta Jeleni Hory a okolnich vsi na neosidleném
uzemi bylo pfed mnoha lety odmitnuto s poukazem na rané sttedovéké stafi archeologickych n4-
lezit z opevnéné lokality v blizkosti mésta. Jeji posledni revize viak datovéni star$i nez je polovina
13. stolet{ neumoznila (Miszczyk 2000, 232). S tim koresponduje i archeologickd registrace ndlezi
6.-12. stol., kterd pro okoli Jeleni Hory vyznéla naprézdno (Lodowski 1990; Mozdzioch 1990).
Piimocaré zavéry ale koneckoncii vylu¢uje skute¢nost, e jelenohorska kotlina pattila dle ndleza
z mlad3i doby kamenné, rané doby bronzové a doby fimské ke staré sidelni oblasti (Blazejewski
2000; Bronowicki 2000).

3 ,Beweis dessen, dass bereits damals von Hufeneinteilung die Rede sein konnte, dass das alte Upa
ausdriicklich eine Stadt - civitas - gennant wird und als solche ihren Richter besa8“ (Lippert 1898,
264).

4 Nelze prehlizet znamy fakt, Ze k uskalim vyuzivani kostelnich patrocinii nilezi zmény v zasvéceni
(viz Boha¢ 1968, 571; Stépének 1968, 557-561). Badani poslednich desetileti, které se pfi uréeni
stifi osidleni ve Starém Mé&st& opiralo prévé o souasné patrocinium tamniho kostela, tuto okolnost
nebralo ptili§ v potaz. Pravdépodobné neopravnéng, jak napovida doklad zasvéceni tohoto kostela
sv. Vitu k roku 1493 v Hiittlové kronice (Horak 2004, 63).

5 Nasvéd¢uje tomu fragment tzv. miskovité poklicky z vyplné nevelkého objektu K, v jehoZ superpozici
se nachézelo zdivo diskutovaného trutnovského farniho kostela (viz obr. 10), odkryté v mistech
byvalého méstského hibitova pii archeologickém zachranném vyzkumu v roce 1980/81 (Sigl-Wolf
1983, 299; Razim 2000; Horak-Vasata 2004).

6 ZtotoZnit ves Staré Mésto s ,,Antiqua villa® z biskupské listiny, hldsici se k roku 1260, je moZné
pouze hypoteticky (CDB V/1, & 222+, 5. 345).

7 BudiZ oviem jeit& fefeno, Ze neni ptili§ ziejmy vztah zvaované prvotni lokace Upy k vlastnimu
inicistorskému subjektu. Vzhledem k majetkopravnimu postaveni Svébenicti v Upé 2. poloviny
13. stoleti se tato souvislost sice rysuje jako samoziejma4, aviak doloZzené patronaty farniho chrému
ve Starém Trutnové (Starém Mé&sté) vybizeji k tvaze ne-li o pfimé zemépanské aktivité, pak ale-
spon o vyrazu panovnického regalu v pozadi lokace (srov. Keji 1998, 121; viz té% pfibuzné uvahy
M. Wihody [1999, 30-31] o pocatcich moravské Velké Bitese).

8 Za poskytnuti dostupné nalezové dokumentace ke studiu dekuji PhDr. J. Siglovi z AO MVC
v Hradci Kralové.

9 Pokro¢ila miru fragmentarizace keramickych zlomki byla pracovné definovana $ifi a délkou sttepu
mensi nez 4-3 cm.

10 Tak, jako v mnoha jinych pfipadech narazi i zde jednoznaény vyklad ucelu zahloubenych &asti
staveb na objektivni pfekazky (napi. Klap§té-Richter-Velimsky 1996; Donat 2000). Riznd mira
nedochovéni konstrukénich prvki v pfipadé nékterych objektd nedovoluje usuzovat, nakolik
nalezova situace odrdzi pavodné odli$né konstrukéni feSeni staveb nebo jen odli$ny zpiisob jejich
zdmérné likvidace. Srovnédni nalezovych situaci dokumentovanych v roce 1980/81 a 1982 nabizi
prévé dvé vyhranéné kategorie objektd, prvni s vnitfni obvodovou kamennou obezdivkou (Sigl
1983), druhou bez této podezdivky, pouze s negativy kiilové konstrukce na dné, resp. v rohové pozici
objektu (Sigl- Wolf 1983). Domnénku o zimérné likvidaci objekti posiluje evidovana pfitomnost
kamenité slozky ve svrchni vyplni objektu s kamennou podezdivkou (Sigl 1983, 48), kterou Ize
vykladat jako destrukci této podezdivky. Ureni obytné funkce zahloubeného prostoru objekti
relativizuje omezeny rozsah terénniho vyzkumu i rizna hloubka zkoumanych objektd. Ta kolisd
od 100 do 190cm (Sigl-Wolf 1983). Zavéru, Ze skladovaci zahloubené prostory vicepodlaznich
staveb plivodné mohly fungovat i jako obytné provizorni objekty v trutnovském ptipadé prozatim
nic nenasvéd¢uje (srov. Donat 2000, 157). Doklady konstrukci vné objekti A a B v sondé 8 kaz-



dopadne veli k obezietnosti k ,,nepochybnym"” interpretacim. O vyrobni aktivitich souvisejicich
se zdstavbou lze uvaZovat pouze hypoteticky, uvazime-li, ze doklady Zelezétské vyroby (struska),
pochdzejici z vyplni sidli§tnich objektd v sondé 7 (Sigl-Wolf 1983, 286-288), slouzi vzhledem ke
své stratigrafické pozici jen jako nepfimy dtkaz vyrobniho provozu (Rober 1999, 18).

11 Pes vznesené namitky k chronologické vypovidaci hodnoté keramickych soubori nelze z naseho
zorného pole pfedem vylu¢ovat dal$i smérodatné kvantitativni znaky. Ukézalo se, Ze podle nich
lze vy¢lenit tfi mnozZiny ndlezovych soubord, jejichZ distinkei vyjadtuje pfitomnost ¢i absence
toho kterého keramického prvku. Nejde viak o prvek libovolny, nybrz o znak, u néhoZ miZeme
v souladu s dosavadnim stavem pozndni pfedpokléddat chronologickou citlivost. Na prvnim misté
uviddime soubory (obj. K, A, B) s pievazujicim podilem tmavé keramiky hnédych odsting, vy-
hnutymi, $ikmymi nahoru protaZenymi okraji s pfevaZujicim zastoupenim tzv. nepravych okruzi
(typ 2-5), ptedevsim viak s pfitomnosti ojedinélych zlomk okraji vné vyhnutych s podseknutim
(typ 24) ¢i bez (typ 0), okraji protazenych (typ 1) i s nizkymi pravymi okruzimi (typ 10). Vzicné
se objevuje fragment miskovité pokli¢ky. Na druhém mist¢ mozZno uvést ty soubory (obj. E, G),
u nichZ podil predchozi hnédé keramiky velmi vyrazné sniZuje svétld cervené malovana keramika
zejména bilomodrosedych odstint. Tvot{ zde minimélné polovinu souboru. Méni se v8ak i skladba
okrajovych profilaci hrncti, z dosavadnich okrajut se vyskytuji zejména neprava okruii a ptibyvaji
nizka i vysoka okruzi (typ 9, 13). U obj. E a G pozorujeme i profilovand okruZi, je ale otazkou, zda
se nejedna o kontamina¢ni slozku souboru. Treti skupinu pak tvofi soubory se zastoupenim znakd
prvni i druhé skupiny, tfebaZe se jednd o zastoupeni nerovnomérné (obj. L, F). Ptedklddand dil¢i
zji§tén{ viak vyvoldvaji zisadni otdzku, nakolik jsou sama ovlivnéna fragmentarnosti soubord,
nahodnosti zkoumanych dat.

12V 80. letech zdokumentovand ndlezova situace a dnedni mozZnosti jejiho datovani zpochybnuji
zjednodusenou pfedstavu, podle niZ prostorova struktura mésta byla neménnym vysledkem jed-
nordzové Joka¢ni akce na podkladé ptedem daného idedlniho méfi¢ského schématu (srov. Uli¢ny
1999; Scholkmann 2004).

13K dalsi diskusi vybizi nové prdce J. Boka (2005).

Prameny

BENES, J. (ed.), 1947: V zamy3leni nad Zivotem, p. f. 1948. Trutnov.

CDB: Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae: V/1 (1253-1265), edd. Sebanek, J.-Duskova, S.,
Pragae 1974.

CIM: Codex iuris municipalis regni Bohemiae: I1. (1225-1419), ed. Celakovsk, ., Praha 1895; I11. (1420-
1526), eds. Celakovsky, J.-Fridrich, G., Praha 1948.

Landbuch: Landbuch ksigstw $widnickiego i jaworskiego: tom I (1366-1376), ed. Jurek, T., Poznah 2004;
tom II (1385-1395), ed. Jurek, T., Poznan 2000.

RBM: Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae: I1. (1253-1310), Emler, J. ed., Pragae
1882; I11 (1311-1333), Emler, J. ed., Pragae 1890.
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Zusammenfassung

Zur Frage der Siedlungskontinuitit und der Topographie der Lokationsstadt Trutnov

Aufgrund der Analyse der schriftlichen Quellen hat man zuerst versucht, sich mit den ilteren
historischen Ansichten tiber die Anfinge der Stadt Trutnov auseinanderzusetzen. Als Ergebnis dieser
Auseinandersetzung war die Feststellung, daf die Stadt Trutnow zuerst als villa forensis der schwabenischen
Domene, wahrscheinlich um die Hilfte des 13. Jhs. erwihnt wurde. Zu diesem Schluf fiihrte die Tatsache,
daf der Adelige Idik von Svibenice vor seinem Tod das Patronatsrecht zur Stadtkirche der Hl. Maria
und zur Klosterkirche des Hl. Petrus in Upa den Kreuzherren von Zderaz, die hier ein Spital eingerichtet
haben, eingeraumt hat. Zur diesen Spitaleinrichtung muflte spatestens im Umbruch der 60. und 70. Jahre
des 13. Jhs. kommen. Diesen Schlu8 unterstiitzen auch die Keramikfunde aus den Siedlungsobjekten,
die im nordostlichen Teil des Stadtkerns in den 80. Jahren des vorigen Jhs. aufs Licht gebracht wurden.
In die Stadtentwiklung Upa oder Trutnov im Umbruch des 13. und 14. Jhs. hat eine neue Herrschaft, der
Landesherr, eingegriffen. Trutnov ist damals kénigliche vollberechtigte Stadt geworden. Das geschah in der
Zeit, wann die Entwicklung der Stadttopographie bedeutende Anderungen schon hinter sich hatte. Aber die
Raumstruktur der Bausubstanz wurde noch nicht stabilisiert. Aufgrund der bisherigen Erkenntnissen ist die
Stadtentwicklung in zwei Richtungen durchgelaufen. Die erste Richtung kann man mit einer Translation
des frithstidtischen Areals von der Lage in der Oberen Altstadt in die Plitze des heutigen Stadtkerns um
die Halfte des 13. Jhs. zu verbinden, die 2. Richtung kann man mit der Reorganisation des Parzellennetzes
und mit der frihstidtischen Bebauung im Laufe der 1. Hilfte des 14. Jhs. datieren.

Abbildungen:

1. Waldhufendorf Altstadt in der Siedlungsstruktur des Trutnovgebiets auf der Karte der 1. militarischen
Kartierung.

2. Trutnov, Farské ul. (Pfarrgasse). NO Teil des Stadtkerns. Zukiinftige Fliche der Rettungsgrabung vor
dem Anfang der Bauarbeiten des Gebzudes der ehemaligen OV KSé auf Ort und Stelle des ehemaligen
Stadtfriedhofs im Jahr 1980. Blick vom Turm der Maria-Himmelfahrt-Kirche.

3. Trutnov, Farska ul. (Pfarrgasse). Umfang der erforschten Fliche im NO Teil des Stadtkerns, im Raum
zwischen der Hl. Maria-Himmelfahrts-Kirche und des ehemaligen Stadtfriedhofs. 1 - Obj. F, 2 - Obj. G,
3-0bj. H,4 - Obj. A, 5 - Obj. B, 6 - Obj.E, 7 - Obj. K, 8 - Obj. L, 9 - Funde von zwei Siedlungsobjekten
(Grubenhiuser) sind schraffiert.

4. Trutnov, Farské ul (Pfarrgasse). Uberblick der Ergebnisse der Fragmentarisation der keramischen Funde
nach einem Arbeitsstandart (sf) und fortschreitender Fragmentarisation (pf).

5. Trutnov, Farskd ul. (Pfarrgasse). Uberblick der Vertretung der hauptkeramischen Klassen in den
Fundkomplxen der einzelnen Siedlungsobjekten. Als Vergleichsmaterial dienen die Keramikfunde der
1.Siedlungsphase der Feste in Mladé Buky.



10.

. Trutnov, Farska ul. (Pfarrgasse), Sonde Nr. 7. Relikte der friihstidtischen Bebauung. Links eingetieftes

Objekt A, in der Mitte Obj. B und rechts Obj. E.

. Trutnov, Farskd ul. (Pfarrgasse). Typen der ausgewihlten Randprofilierung der Tépfe. Typ 0 - nach

auflen gebogen, Typ 1 - langgestreckt, Typ 2-5 - unechter Kragenrand, Typ 9, 10 - niedrige Kragen-
rinder, Typ 13 - hohe Kragenrander, Typ 23 - profilierte Kragenrinder. Die iibrigen Rénder: Typ 11
- niedrige, unechte Kragenriander, Typ 20 - verstirkte langgestreckte Rander, Typ 21 - ausgezogene
Rander, Typ 24 - nach aufen ausgebogener Rand, untergehackt, Typ 28 - umgebogene Rinder, Typ 9,
10, 13 - helle, rotbemalte Keramik; tibriggebliebene Typen gehoren zu den dunklen Schattierungen der
burgwallzeitlichen Tradition.

. Trutnov, Farskd ul. (Pfarrgasse). Uberblick der ausgewihlten Randtypen der Tépfe in den Fundkomplexen

nach der Scherbenzahl.

. Trutnov, Farska ul. (Pfarrgasse). Uberblick der Gefiflarten in den Fundkomplxen nach der Scherben-

zahl.

Trutnov, Farska ul. (Pfarrgasse), Sonde Nr. 2. Sogn. Schalendeckel aus dem Obj. K. In der Superposition
angesichts des Obj. K wurde wahrscheinlich Siidmauer des Schiffes der mittelalterlichen Pfarrkirche
Maria Himmelfahrt entdeckt (Blick von SW).






