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Chronologie a vyznam hradisté Rubin u Podboran
ve svétle novych rané stredovékych nalezi

NADA PROFANTOVA - DANIEL STOLZ

1. Uvod

Hradi$té Rubin u Podbofan (kat. Dolanky a Pfov, posléze jen Dolanky) patfik hradistim,
kterd méla ve starsich fazich raného stfedovéku centralni funkci minimaélné pro $irokou oblast
severozdpadnich Cech (Bubenik 1988, 1996, tyz 1997). Nejspise bylo dvojdilné, rozdélené
na akropoli a pfedhradi (obr. 1). Jeho nadregiondlni vyznam v 8. a ziejmé i 9. stoleti stvrzuji
nalezy ostruh s hacky, ozdobnych kovani opasku (obr. 2), zlatych a pozlacenych néuénic,
porynského skla apod.

Do jisté miry ziistavd naddle problematické, jak datovat vybudovani opevnéni hradi$té
(8. stol.? - Bubenik 1999, 636; Tomkova 2001, 550), pravé tak dosavadni vyzkumy malého
rozsahu zcela neobjasnily okolnosti jeho zédniku nejspise v zadvéru doby stfedohradi$tni (nej-
ml. keramika zde obr. 6, Bubenik 1997, Abb. 27:25, 28:6; tyz 1999), podle P. Cecha zaniklo
opevnéni ve 2. tietiné 10. stol., mohlo zaniknout i na jejim pocatku (tedy absolutné 930-950,

N

1. Doldnky-Rubin (okr. Louny) Pldn hradiit¢ (podle J. Bubenika).
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2. Dolanky-Rubin (okr. Louny), starsi nédlezy avarského piivodu (podle Bubenika a Profantové).

Cech 2000, 425, 430-431). Spise zname n&kolik nejmladsich objektd, u nichz je vyznamné, ze
keramika z jejich vyplné typologicky odpovida stratifikované keramice z prvni faze osidleni
Zatce (Cech 2000, 431). Opevnéni Zatce vzniklo podle dendrochronologickych dat nejspite
mezi lety 929-935, max. 937 (Cech 2004, kritika n&kterych zavéra Stefan 2004, Bubenik
2002, 320). Spise je tedy moZné datovat nejmladsi horizont osidleni Rubina do 2. poloviny
9. a na pocitek 10. stoleti, bez moZnosti pfesné datovat zanik hradisté.

V 90.letech 20. stoleti se ani hradi§ti na Rubiné nevyhnuly amatérské priizkumy s pomoci
detektoru kovii,! a tak nemizeme byt prekvapeni, Ze na hradisti, ze kterého pochazel ze
starych sbérii nejvétsi pocet kovani avarského piivodu v Cechach, se nachézely i nové kusy.
Autori zdokumentovali celkem 18 novych nalezu z raného stfedovéku. Nejpravdépodob-
néji se vétsinou nadly na pfedpoli, pfesnéji asi na opevnéném predhradi hradisté (k tomu
Bubenik 1995, 1997). Nélezy byly v dost dobrém stavu, ve dvou ndkon¢ich se dochovaly
inytky v pivodni poloze. Viechny nové nélezy byly analyzovany pomoci RFA (17 ptipadi),
abychom zpfesnili sloZeni slitin (tab. 2). Jako exkurs k tomuto pfispévku pfiddvam analyzu
jednoho starsiho, dnes ztraceného kovini, které nebylo dostate¢né vyhodnoceno.
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Celkem tedy bylo z novych i starych sbéri zdokumentovano 25 kovani z barevnych kovi
zafaditelnych do doby avarské, z toho 10/11 nalezi je z 90. let 20. stoleti (obr. 3). Spolu s jiz
vicekrat hodnocenymi ostruhami s hacky (8ks), 2 ndkon¢imi a jednou ozdobou zapadni
provenience, nékolika ndu$nicemi a gombikem tvofi vyznamnou kolekci pfedmétti pfevazné
spjatych s elitnim prostfedim.

2. Popis nové nalezenych pfedméti

1. Litd bronzova prolamovana desticka prezky ukonéena obloukovité se $arnyfem. Zdobend
kruholistou tponkou, 3 nytky. Rozméry: 25x18 mm, s. 2mm, védha 5 g. Obr. 3:1. PDA
III.

2. Lité bronzové jazykovité kovani hlavniho femene opasku se 2 nyty ve svislé ose a odlome-
nou vétSinou pfivésku, zdobené kruholistou iponkou ve zvyraznéném rdmu. Rozméry:
28x11 mm, s. 3 mm, vdha 3 g. Obr. 3:2. PDA IIL

3. Bronzové prolamované erbovité kovani hlavntho femene opasku bez ptivésku, dva otvory
pro nyty ve svislé ose, zdobené symetricky uspofadanym motivem prolamované kruho-
listé dponky. Rozmeéry: v. 21 mm, §. 21 mm, s. 2 mm, védha 4 g. Obr. 3:3. PDA II-IIL

4. Obdélny bronzovy, lity, prolamovany pfivések se stéZejkou ke spojeni s obdélnym
kovanim s motivem gryfa. Piivések je zdobeny jednoduchou symetricky uspotadanou
kruhovou uponkou, ve stfedu trojihelnikovity otvor. Rozméry: 26x21 mm (s uchem),
vaha 5 g. Obr. 3:4. PDA 1L

5. Obdélny bronzovy, lity, prolamovany ptivések k obdélnému kovdni s motivem gryfa.
Kruhovitd dponka. Rozméry: 27x21 mm, obr. 3:5. Vaha 5g. PDA II.

6-7. Dvé poloviny prolamovaného bronzového ndkon¢i zdobeného kruholistou iponkou.
Vyzdobné pole ukonceno malym polem se 2 iponkami. Rozméry: 23x11 mm, s. 2,8 mm,
obr. 3:6. Viha 3 g dohromady. PDA II-III.

8. Zlomek prolamovaného litého ndkon¢i hlavniho femene ukonéeného tulejkou, s jednim
nytem v ptivodnim umisténi. Zdobeno sloZit&j$im uponkovym motivem. Rozméry:
34mm zIx22 mm, s. 5mm, obr. 3:8. Vaha 16 g. PDA I-IL

9. Polovina prolamovaného litého ndkon¢i vedlejiiho femene, zdobeného dvojitou kruho-
listou dponkou. Ukonéeno v podobé dvojice afrontovanych zvifecich hlavi¢ek. Rozm.
31x13mm, s. 3 mm. Vaha 2 g. Obr. 3:10, foto. PDA III.

10. Bronzové kovani zdobici bo¢ni feminky opasku s dochovanymi nytky a dvojici prolo-
menych otvorti, Rozm. 14mm, s. 1,8 mm, obr. 3:7. Véha 0,7 g. PDA III.

11. Prolamované bronzové §titkovité kovani hlavniho femene opasku s odlomenou vét§inou
ptivésku. Zdobeno symetrickou kruholistou tiponkou. 2 otvory pro nytky umisténé na
svislé ose. Rozmeéry: 28 (bez pfivésku)x24mm, s. 4mm, obr. 3:9. Vaha 7 g. PDA II-IIL.

12. Lité kovani srdcovitého tvaru s ouskem a malym vybézkem ve $pici, plasticky zdobené,
puvodné soucast dvoudilné okrasy Zenského odévu. Rozméry: 26x15,5mm, obr. 4:1.
Viha 1 g. Staromadarské obd.

13. Lité kovani téméf srdcovitého tvaru s oukem zdobené plastickou vyzdobou. Soudast
dvoudilné ozdoby odévu. Rozméry: 25,5x16 mm, obr. 4:6. Viha 3 g. Dat. Staromadarské
obd., obr. 10a.

14. Lité kovani se stéZejkou, pod ni polokruhovy otvor — sou&dst dvoudilné ozdoby. Ukonéeno
polokruhovitym vybézkem. Vyzdoba schematizovand rostlinnd. Rozméry: 33x24 mm,
obr. 4:2, foto. Dat. Staromadarské. Vaha 5 g, obr. 10b.

15. Hladké jazykovité ukonéené lité nakonéi opasku s 3 trojihelnikovité rozmisténymi nyty,
u horniho konce ve stfedu ryha (zdmérny vsek), po obou strandch vykrojeny pitloblou-
¢ek. Na ohybu hlavni plochy dvé sefiznuté kruhové plosky na kazdé strané dale ndznaky
zasekl - ryZek, ptivodné nejspife po celém obvodu, nyni zfetelné jen na dvou mistech.
Rozméry: 32,6x17,1 mm, s. 4mm; obr. 4:3, foto. Vdha 6 g. Staromadarské obd.

16. Lité ndkon¢i ukoncené jako lomeny oblouk a zdobené symetricky podle vertikdlni osy.
Ve stiedu lista, z kazdé strany jakysi pletenec z protihlych ok. Ukon¢eno mirnym vy-
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4. Dolénky-Rubin (okr. Louny). Nové nélezy staromadarského piivodu, pfipadné nejistého datovini
(1-7). Kresba 1.Sktivanov4.
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krojenim smérem ke stfedu, v téchto mistech mozna poskozeno. Rub hladky. Rozméry:
37x14 mm; obr. 4:4, foto obr. 10d. Vaha 4 g. Dat. Staromadarské obd.
17. Polovina kulovité lité ozdoby s ouskem; rolni¢ky ¢i snad zbytek zvonecku. Zdobeno
lastickymi Zebry. Rozméry: prim. 20 mm, v. 13 mm; obr. 4:7. Véha 7 g.
18. Zelezn4 &ipka listovitého tvaru s trnem. Obr. 4:5.

3. Analyza

Novd kolekce nélezi pfevdzné z barevnych kovil zahrnuje 18 predmeétd, tedy vice nez
staré sbirky (17-18 pfedmétii z barevnych a drahych kovi 7.-9. stol.). Analyzovany soubor
lze rozdélit na 3 nestejné velké skupiny:

3.1. Lité ozdoby avarského kulturniho okruhu

Do této skupiny patfi nejvice ~ 10/11 nalezt (jedno nakonci dvoudilné), ¢imz se pocet
pozdné avarskych bronza na lokalité téméf zdvojnasobil, celkové je sem mozZné zaradit
minimalné 25 nalezi. Presto Rubin v ramci Cech ztratil své vyjimeéné postaveni a fadi se
aZ na 2. misto (po Tismicich) co do pocetnosti své pozdné avarské kolekce ozdob. Pokud
jde o pomeér ozdob opaskii vii¢i ozdobdm konského postroje, zvyraznila se dale pocetnost
ozdob opaskd, véechny novéjéi nalezy zdobily pravé opasek. 4 exemplafe predstavuji né-
kon¢i, 4 kovani hlavniho femene a 2 p¥ivésky ke kovani hlavniho femene s motivem gryfa.
1 drobné kovani je z bo¢niho feminku, 1 bylo soucasti ptezky.

V Cechach je pomérné vzacné nakondi s tulejkou, 2 nyty a prolamovanou rostlinnou
vyzdobou, které je mozné zafadit do pozdni doby avarské I-11. Rozhodné bylo vyrobeno
v 1. pol. 8. stoleti, stejné jako piivésky ke kovanim s motivem gryfa.

Analogie k nému pochadzi z hrobu 56 v Leobersdorfu (Daim 1987, Taf. 49:2/9) spolu
s plechovou garniturou, celek je zafaditelny do pozdni doby avarské I. Dals$i obdobu ma
v Hrani¢né pri Horadé, hrobé 48, kde v§ak chybi zdobeni horniho pole, zde spolu s nejstar§imi
¢tvercovymi litymi kovanimi s geometrickou vyzdobou (Pastor 1971, obr. 17:2).

Vétdina novych nalezii zafaditelnych do pozdni doby avarské III a IV patii mezi nej-
béznéjsi nélezy tohoto obdobi, nejcastéji je zdobi motiv kruholisté uponky (obr. 3:1, 6, 10,
alei3,9).

Zajimavé jsou doklady shodnych nalez(i ve vétsim poctu — zejména malych - vedlejsich
nakonéi s motivem kruholisté tponky, které jsou i stejnych rozmért - mohly pochazet ze
stejné produkce/dilny. Cisla 6 a 7 jsou ziejmé dvémi ¢astmi jednoho nékondi, ale nemaji
jiz zachované nytky. Dal$i shodny kus pochazi ze starsi ¢asti kolekce (obr. 2:7, Profantova
1992, Taf. 1:7). Blizké je dal§i nakon¢i dopinéné motivy zvifecich hlav na konci (obr. 3:10).
Meéné ¢asté je jazykovité kovani s nedplnym privéskem, i kdyZ i jej zdobi varianta kruholisté
uponky. Nejbliz§i obdobu ma na pohfebisti v Mddling, v hrobé 110 (Zédbojnik 1991, Taf.
40/251:19).

Celkovy rozptyl souboru doby avarské vzhledem k dobé vyroby jednotlivych kovdni
ukazuje tab. 1. Do 1. poloviny 8. stoleti lze celkem klast vyrobu 5-6 kovani (1 mizZe byt jesté
o néco starsi). Do 2. poloviny stoleti pak jiZ zhruba 20 pfedmét, vice nez 3x tolik.

Z celkového poctu 26 nélezi souvisejicich s dobou avarskou byly pouze 2 nalezy urceny
jako okrasy koriského postroje.

3.2. Lité ozdoby staromadarského pivodu

Zcela nové zji§téni pfedstavuje pfitomnost pamatek staromadarskych, nejde o jeden ¢i
dva nahodilé ndlezy, ale o kolekci péti nalezli z barevnych kovii a nejspie sem lze zafadit
i Zeleznou $ipku rombického tvaru s trnem.

Tato kolekce tedy zahrnuje nékon¢i z kofiského postroje ¢i opasku (15-16), i zenskou
okrasu - polovinu dvojdilné ozdoby odévu ¢i hlavy (12, snad i 13 — obr. 4:1, 6). U nékterych
kovani je obt{zné stanovit, zda pivodné zdobila kofisky postroj ¢i néco jiného (¢. 14).

Ozdoba ¢&. 12 ma ptesnou paralelu na vice lokalitdch, uvedme napt. détsky hrob 17
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6. Dolinky-Rubin: Vybér typologicky nejmladiich zlomki keramiky ze zavéreéného horizontu existence
hradidté: 1, 2, 10 obj. 33/86; 3-6, 8 objekt 1/84; 7, 9 obj. 5/84. Podle J. Bubenika.

z lkervaru, kde 3 shodna kovani byla soucasti ndhrdelntku (Kiss 2000, Tab. 45 dole),
v tomto ptipadé se jedna spiSe o druhotné umisténi spodkd pivodné dvoudilnych ozdob.
V hrobé 116 na tom samém pohfebisti 5 tplnych a jedna netplnd ozdoba a nadly se jak na
lebce tak v oblasti hrudi - asi jako ozdoby vystfihu odévu (oc. Tab. 48:4-8). Ze Slovenska
uvedu alespoii celky z Malych Kosih (Hanuliak 1994, Tab X:D, XXI:E), kde se téz vyskytly
jednotlivé v détském hrobé. Nosily se ¢asto na odévu, jak ukazuje napf. nalezova situace
hrobu 16 v Milanovcich (Hanuliak-Kolnik 1993, obr. 5), ptipadné hrob 328 z Kisszomboru
(Balint 1991, Taf. XX:8).

Soucist obdobného dvoudilného zavésku nejspise pfedstavuje i kovani ¢. 13 s plastickou
vyzdobou: vzdalenéjsi paralelu predstavuje zavések z Marcelové, hrobu 1 (To¢ik 1968, Taf.
23:10, 11) nebo o néco masivnéjii téZ plasticky zdobené kovani z Nesvad (o. c. Taf. 25:16).
Funk¢né a velikosti odpovida kovani z Rubinu ¢. 14, i kdyzZ to nese jinou vyzdobu. Velikosti
a funkci mu té2 odpovidaji kovani z hrobu 1/41 z Vozokan, kterych bylo v 1 hrobé 11 a nebyly
soucdsti 74dného dvojdilného typu kovani (Tocik 1968, Taf. 53:1-11).

Nakon¢i maji paralely jen ne zcela presné: nezdobena ndkonéi byvaji vykrojena do V,
v mnohych publikacich chybéji poéty nyti (Karos—Fettich 1937, Tab. 132:11-15). V ptipadé
nakonéi z Karos hrobu 1/12 $lo o ozdoby koiiského postroje, nikoliv opasku. V hrobé I11/13
jsou také 2 nezdobend nakondi v horni ¢asti mirné vykrojena, opét jako soudast skupiny ozdob
koniského postroje (Révész 1994, Abb. 2:18-19). Daléi nakonci zdobené jen obvodovou litou
je téz z konského postroje z Kiskunfélegyhazy (Fodor 1996, kat. 329, Fig. 3 dole). RovnéZ na
pohfebisti v Artandu, v hrobé 207 byla souéésti koriského postroje 2 nezdoben4 jazykovité

-

5. Mapa ndlezdi pivodu staromadarského ¢i jejich napodobenin (Cechy a Morava): A - ostat. ndlezy, B - zbran mimo
hroty §ipd, C - kovéni, D - ojedii. hrob, E - rombické a jiné hroty {pt, F - jezdecka vystroj, G - Zenské okrasy, H - tizemi
se staromad. hroby. Lokality: (C) 1 B43f, 2 Benatky u Litomysle, 3 Céslav-Hrédek, 4 Dolénky-Rubin, 5 Koviry-Budet (?),
6 Libétice, 7 Libice (hradiité i pfedhradi), 8 LitoméFicko, 9 Kolin (tfmen), 10 Koufim- sv. Jif, 11 Stard Koufim, 12 Nectava
(hrad), 13 Némétice, 14 okoli PleSivce - tfmen sbornik Plzeil, 15 Tismice, 16 Pofaply-BozeA? Rombické Sipky i jinde
(zaneseny vét$i poty na strategickych mistech - Bendtky u Litoméfic), 17 Gars, 18 Oberpfaffendorf. Morava: 19 Brno-Lise,
20 Bieclav-Pohansko, 21 Dolni Véstonice - hrob, 22 Dolni Véstonice-Vysoké Zahrada, 23 Mikulice, 24 Nemilany, 25 Skalica,
26 Slavonin, 27 Strachotin, 28 Vrbka, 29 Té3ov, 30 Uherské Hradi§t&-Staré Mé&sto?, 31 Znojmo, B Bieclav Stard - hrob. Chybi
lokalita Brankovice (M), publikovana nyni (hreb zabitych slovan. bojovnika).
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ukond&ena ndkondi, jen se zvyraznénou obrubou (Fodor 1996, kat 214, Fig. 7) a 3 &i 4 nyty
v rubu. Proto toto ndkonéi ziejmé puivodné zdobilo téz konsky postroj.

U nakonéi €. 16 neni zcela jasné, jak se uchycovalo na femen. Paralelu s 3-5 nyty z rubu
ma na mohylniku v Gnezdovu, v mohyle I. 41 z r. 1881, 1885 o priiméru 32,8 m!) s bohatou
vybavou, v niZ se misi vikingské pfedméty s orientdlnimi, jedna se o hrob s me¢em, pfilbou,
$titem a ozdobnymi kovanimi (Sirinskij 1999, 106, obr. 18:3). Soubor do néj? patfi sledované
ndkon¢i byl z konské ohlavky. Vedlejsi mohyla byl datovana arabskou minci razenour. 913.
Nejspise tedy i ndd bohaty hrob lze zafadit do 1. ¢tvrtiny 10. stoleti.

V této souvislosti je nutné upozornit, Ze nejde o jediné hradidté s takovouto kolekci
néalezd v Cechach, vyrazna koncentrace pfedmétii staromadarského ptivodu pochdzi téz
z Tismic, okr. Kolin nebo z Libice (¢4stecné nepublikovano). Situaci v Cechach zachycuje
nové sestavend mapa staromadarskych nélezt na obr. 5.

3.3. Zvonedek ¢&i &ast rolni¢ky patrné RS pivodu

Tento nélez povaZujeme za ptili§ jednoduchy, nez abychom mohli stanovit uzii dobu
jeho vzniku, mizZe patfit jak ke skupiné staromadarskych nalezd, tak méné pravdépodob-
né i ndlezim pozdné avarskym. Slitina s vysokym zastoupenim olova (21-28,4%) a cinu
(24-28,5%) ukazuje na to, Ze lo zfejmé o rolnicku ¢i zvonecek, i kdyZ se dnes nedochovala
Cast, kterd by zvuk zptisobovala. Obdobny nélez pochdzi ze staromadarského zenského hrobu
z Piliné a je interpretovan jako pohansky amulet - zavések (Dienes 1972, 58, Abb. 15 vlevo).
Tato interpretace je i v pfipadé Rubinu pravdépodobna.

4. Ztracené kovani z ndleza H. Preidla

Ve starém souboru zvefejnéném jiz H. Preidelem z vrchu Rubina u Podbotan (1948-9,
Taf. 9:4) bylo kovéni opatrné pfifazovani do okruhu pamatek doby avarské bez podrob-
néjsiho rozboru.

Ten byl totiz obtizné uskute¢nitelny ze dvou diivodii: ndlez sam byl ztraceny a chybély
prukazné piesnéji datovatelné analogie v Karpatské kotliné. Tato absence ptedbéiné ptita-
zeni spi$e zpochybnovala.

Popis pfedmétu:

Zvlaitni ¢lankovany pasek dochovany ve 3 kusech, sestava z kovovych tyc¢inek, jez ovijeji
dratky tak, ze vytvareji téméf Sachovnicovité uspofadana policka (obr. 7a, §. 19 mm). Udajné
byl vyroben ze zlaceného sttibrného plechu, pravdépodobnéji vak byl bronzu ¢i médi, jak
tomu bylo i u jinych kovani z Rubina H. Preidlem oznacenych za pozlacené ¢i za stiibrné.
Tento nalez je dnes ztracen a nikdy nebyl naleZité zhodnocen, nebot nebyla ptili§ jasna ani
jeho funkce, ani jeho pivod (uvazovalo se i o ndhrdelniku - Bubenik 1988, 181).Vétsinou
se pfedpokladalo, Ze §lo o zna¢né unikétni pasovou ozdobu.

Analyza:

Ze starého, nedostate¢né dokumentovaného vyzkumu z Hohenbergu pochazi z hrobo-
vého celku analogické kovéni, na které jsem jiz upozornila (Zemanové 1984, 194, Tab. 27/12,
Profantova 1992, cf. Fischbach 1895, Daim 2000, Abb. 73, dile 61-72) a na tomto zékladé
jsem jej datovala do ptelomu 8./9. stoleti. Navic se v bohatém hrobé v Hohenbergu zachovala
i plechova desti¢ka na konci pésku se 4 otvory pro nyty a obé stézejky se $arnyfem, ¢imz
byl objasnén zptisob upevnéni okrasy na opasek (obr. 7). Z hlediska produkce bronzovych
okras PDA III §lo o nélezy z perifernich slovanskych oblasti a ani odli$né technika vyroby
mozZnou vazbu na pozdné avarské bronzy pfili§ nepotvrzovala, i kdyZ se na obou lokalitdch
vyskytovaly.?

Stejny zpisob upevnéni byl pouzit i na kovani ze Soboru (Fettich 1943, Taf. VI:10) a téz
v hrobé 2 v Székkutas-Képolnadillé (Daim 2000, Abb. 37, Nagy 1993, obr. 1:2) zafaditelného
téz do posledn tfetiny 8. stoleti, avSak teprve dosud kompletné nepublikované nilezy na
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-Lengyel-Pap
¢ tato kovéni uplna

Kolto
kde se spolu s ozdobou vyskytla dvé nakon¢i zdobend

Kolt6-Szentpetéri1990,

jeho paralela s vybérem opaskovych kovani z hrobu v Hohenbergu,

$eji ztetelné nové poznatky. Zde se nasla dv

¢atku 9. stoleti

, Abb. 4) pfina

a nepo$kozend v hrobech 371 a 352,

7. Doldnky-Rubin: kovini byzantského okruhu (a),
stked 8. stoleti (b, kresba podle F. Daima).
pohtebidti Vors ze zavéru 8.a po

-Szentpéteri 1992



8. Doldnky-Rubin: leteckd fotografie hradisté (foto: Z. Smr%).

jednoduchou rytou geometrickou vyzdobou. Ta jsou blizkd nikonéi z depotu v Gajarech
(Profantova 1992, Abb. 36:11) a celek je také mozno datovat do zévéru 8. stoleti. Na zdkladé
poznatka z jezdeckého hrobu 371, polohy kovani v ném a vztahu k ostatnim kovanim opasku,
nahrazovalo toto kovani bézna plechova poutka. Jezdecky hrob spolehlivé datuji faléry ve
tvaru konskych hlav, jaké zndme z Mikul¢ic (Profantova 1992, Tab. 23:5, 25:8, 32:4) a jednu
v podobé kanéi hlavy i pfimo z Rubina (o.c. Tab. 1:13), dale krétka pti¢né ¢lenénd nakondi
koiiského postroje analogickd néleztim z depotu z Gajar na Slovensku (Profantova 1992,
Taf. 36:9, 10). U opasku je ovalna pfezka s prolamovanym motivem palmety na desti¢ce
a jazykovité rovnéz prolamované nakonci (Kolt6-Lengyel-Pap-Szentpetéry 1992, Abb.
4:2).To ukazuje, Ze je toto kovani spjato se socidlné vysoce postavenymi jedinci a souvisi
jednozna¢né s pozdné avarskym prostfedim. MiiZeme se domnivat, Ze pochazi z relativné
vzdalené oblasti malého Balatonu,? kter4 viak vykazuje tésné vazby na prostedi bohatych
jezdeckych hrobt v okoli Komérna (napt. Trugly 1987, 1993, Kolté-Legyel-Szentpetéry
1992, 225). Pravé s oblasti v okoli Komarna maZeme jiz vést daldi vazby na Moravu (Mi-
kul¢ice, méné vyrazné Uherské Hradiité - Profantova 1992, na riiznych mistech) i do Cech
(nejvyraznéji Kal - viz Kalferst-Profantova 1999, Profantovéa 2003, obr. 2, nejspise i faléra
z Budge, ktera viak mize mit i pfimou vazbu k oblasti u Balatonu*).

Vyrobu ztraceného kovani z Rubina maZeme tedy i nadéle datovat do 2. poloviny 8. sto-
leti, aviak do Cech se mohlo dostat i s jistym zpozdénim. Dtilezita viak je jeho vzacnost
v ramci Karpatské kotliny a jeho vazba na jezdecké hroby a nejspise byzantskou produkci
(Hohenberg, Székkutas). Ta se koncentruje pti zdpadni a severozdpadni hranici avarskych
pohfebist, souvisi s obchodnimi pfipadné diplomatickymi aktivitami (Daim 2000, K. 3, 4)
a zfejmé zasahuje a2 do Cech (Kal - kovani s motivem boje draka a hada - Profantova 2003,
obr. 2, Rubina a Zdmosti - Prachovské skély - Profantova 2004).
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5. Zavér

V ramci nélezt doby avarské zcela pfevaZuji ozdoby vyrobené ve 2. poloviné 8. stoleti,
podobné jako na daldich nejvyznamnéjsich lokalitéch tohoto okruhu v éeskych zemich;
v Tismicich, Praze-Sarce, Mikuléicich, Brnu-Li%ni a dalgich.

Do 8. stoleti se na Rubiné hldsi i dal$i vyznamné nalezy. Patf{ sem kolekce 8 ostruh
s hacky, a se zavérem stoleti pak ndkon¢i zapadniho ptvodu, do $irsiho intervalu lze za-
fadit i ndkon¢i ¢i kovani pochvy (Bubenik 1988, tab. 5:9). Pouze do 8.-9. lze také zaradit
nesmirné vyznamné zlomky ze Zelezné krouzkové kosile (obr. 2:16-18, Bubenik 1988,
73). Ty maji paralely v Mikul¢icich (Kavérova 2003, obr. 40g), Bieclavi-Pohansku (Mé-
churova 1981, 88) a ve sporném nilezu z bohatého dvojhrou v Koliné (Lutovsky 1996,
59), nepotitime-li celou koiili sv. Vaclava uloZenou jako souéast katedralniho pokladu
(Merhautova 2000, 528).

Kromé toho se nasly obdobné utrzky i na pohrebistich doby avarské, kde ziejmé zastu-
puji jako pars pro toto celou kosili (napf. Dévinska Nova Ves, h. 511 - Eisner 1952, s. 296:
tab. 71:6 - prim. krouzk. 16 mm - i popelnice 277 bez vyobrazeni, Alattyan, kde jsou spise
lamelové pancife — Kovrig 1963, Abb. 6). Zbroj je v 8. stoleti vyobrazena i na postavach na
nékolika kovanich (napt. Wien-Modling - Hofer 1996, Abb. S. 300).

Dulezité je, ze v pfipadé Rubina by podle velikosti krouzki mély pochdzet z vice exem-
plaia (obr. 2:16, 17, 18). Nejspise by $lo o vyrobky karolinské, alespoii pokud piedpokla-
dame datovani ke konci 8. ¢i do 9. stoleti (cf. zZlomky z Rullstorfu z 8. stol. - Gebbers 1999,
S.302-3, V. 69).

Nové kolekce neptinesla 2adny daldi pfedmét bezpe¢né vyrobeny v 9. stoleti. Ze starsi
produkce toto obdobi reprezentuji nalezy dvou ndusnic (1 hrozni¢kovita je zlatd), jednoho
gombiku, kordlkd a zlomku sklenéné nidoby (Bubenik 1988, Tab. 4:19-21, Bubenik 1997,
Abb. 26:1). Pravé posun od kovani ke §perkiim nabizi mozné vysvétleni absence nalezt
z tohoto obdobi v nové kolekei: kfehkost prevaZné 2enskych okras (ndusnic) a také fakt, ze
u $perku vyrobeného z drahého kovu je mnohem vétsi 3ance, Ze bude spé$né prodan do
zahraniéi. Men§i pocet pfedméti z 9. stoleti souvisi téZ s tim, Ze nezndme vybavu hrobu
mistni elity.

Jistym pfekvapenim byla meni{ kolekce ozdob vyrobenych na pocatku 10. stoleti, ktera
se na hradi$té nejspise dostala v prvni poloviné 10. stoleti a potvrzuje nepifimo jeho vyznam
v této dobé. Jedna se o $est ndlezi, které spojujeme se staromadarskym prostfedim, nékolik
z nich pfimo s ohldvkou koné (€. 15, 16 a snad i 17 — obr. 4). Tady se opét nabizi jista para-
lela s hradi$tém v Tismicich, kde se téZ na$la kolekce nalezii stejného ptivodu jen nepatrné
pocetnéjsi (7-8 pfedméti), mezi nimi téZ nechybéji Zenské ozdoby (Profantova-Stolz - rkp.)
¢asové nepochybné souviseji staromadarské ndlezy s nejmladsi fazi existence hradisté na
Rubiné.

Byvime v pokuseni madarské nélezy z tohoto obdobi spojovat s destrukei a zénikem
ceskych hradidt. Aviak jediny hrot $ipu (obr. 4:5), ktery se vyskytuje v souboru z Rubina
k ivahdm o mozném boji ¢i dobyvani hradisté rozhodné nestaci. Nalezy mohly souviset téz
s prachodem Madarii na pocatku 10. stoleti do Saska, pfipadné Durynska, jak ns opakované
informuje kronikaf Widukind (napt. vletech 906, 908, 924 - Widukind I, XVII, XX, XXXII
-cf. MMFH 1V, V, 178, 179; k moZnému Prl"xchodu pres Cechy: Trestik 1997, 357) i nékteré
Fidské andly; pokud jejich oddily 8ly ptes Cechy, mohly jit na zépad i okolo Rubina. Vyloudit
oviem nemiZeme ani jiné trasy.

V souvislosti se staromadarskymi nalezy by bylo dosti aktualni se zaméfit v dal$im vyzku-
mu na zji$tovani dalsich indicii pro jednu z moZnosti ziniku opevnéni tohoto hradisté.

Pti zfetelném nardistu lokalit se staromadarskymi nalezy v Cechdch je tfeba hledat
i jiné moZné interpretace téchto ndlezi, vyplyvajici napf. z pratelskych kontaktd, najimani
Madaru do vlastniho vojska apod.

Ostatné, i kdyby tyto nalezy na Rubiné skute¢né odrazely néjaké zpustoseni hradité pti

vpadu Madaru, to, ze by po takovém vpadu nebylo vyznamné centrélni hradi§té obnoveno,
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9.-10. Doldnky-Rubin: Vybér fotografii ndlezd z 90. let (foto:
L. Svobodova).




by svédcilo o hlubsi pfi¢iné jeho zaniku, zméné mocenskych struktur a tomu odpovidajici
zméné struktury opevnénych mist v pribéhu desatého stoleti.

Nové nélezy potvrdily pfedchozi dvahy o centrdlnim vyznamu hradité v 8. stoleti a je-
ho pozici v nasledujicim obdobi, nepfinesly viak nic nového pro situaci v 7. stoleti, kam
lze nadéle zafadit jen dvé kovan{ zépadniho pivodu (Bubenik 1988, Tab. 4:15, 17) a jedno
nakondéi avarského typu - to jesté bez tiplné jistoty (obr. 2: 5). Kovové nilezy dopliiuje nélez
parohového jednostranného hfebene. Snad by sem ndlezela i sekera, kterou vak je mozno
datovat jen v $irokém intervalu 7.-8. stoleti.

BohuZel, o novych nélezech z Rubinu musime tici to, co plati pro $irokou a ptitom ne-
obycejné fragmentérni strukturu nalezi rané sttedovékych drobnych vytvora z vzacnych
a barevnych kovii v Cechach obecné. Naznaduji mocensky vyznam a bohatstvi, avéak poch4-
zejice vesmés z povrchovych sbéri a téméf vidy ze sidlistnich situaci neposkytuji voditko pro
jakoukoliv obsaznéjéi interpretaci téchto ndznakd. Objev pohtebisté nalezejiciho k Rubinu,
Praze-Sarce ¢i Tismicim by zfejmé okamzité zménil obraz ziskany i témi nejdimyslngj$imi
pokusy o desifrovani znak nabizenych dne$nim stavem badani.

Tab. 1. Nejvyznamnéjsi ¢eské a moravské kolekce kovani doby avarské rozdélené rdmcové podle doby
vyroby jednotlivych nailezd. Pouze u Kalu chybi pfevaha néleza ze 2. poloviny 8. stoleti, v kolekei je vice
ndlez blize nedatovatelnych (trojboké ipky). SA - stfedni doba avarskd, PDA - pozdni doba avarsk4,
M - Morava, C - Cechy.

Lokalita Vyzkum - typ ?1';1112’: Neuréeno | SA | PDAI-II | PDA III-IV
Dolinky, ¢ | X a‘k°dr‘l’gly »ndhod. | 5556 0 12 5 19-20
01 Systematicky, 12-

Mikuléice, M dlouhodoby 214 162 8-10 184-190

Olomouc Cileny predstihovy 13 0 1-2 2 9

Tismice, C Krétkodoby, 20-39 0 12 10-11 25-27
etektory

Kal, G Kritkod,, néhod. 10-11 4 0 3-4 2-3
nalezy

Tab. 2. Vysledky RFA analyz novych nilezt z Dolének-Rubina, podle J. Frany.

Lokalita/¢. ndl./popis Fe [Ni| Cu | Zn | As Pb | Au | Hg| Ag Sn Sb

Rubin ¢. 1/04, obrus 1,75 72,59 | 5,59 12,57 | 0,11 0,19 584| 0,55
Rubin ¢, 2/04 51,86 21,69 2,37 | 22,90 0,96
Rubin ¢. 2/04 - stéZejka | 39,59 35,09 11,45 0,76 | 12,31 0,29
Rubin & 3/04 - rub obrus| 1,44 62,63 14,02 1,02| 20,11| 0,26
Rubin &, 4/04 - rub obrus| 0,71 77,26 | 1,71 10,20 1,04| 8,08| 0,18
Rubin é. 4/04 - lic 0,75 59,98 | 0,81 22,00 1,11| 14,38 0,15
Rubin &, 5 obrus rubu 1,86 53,53 36,16 1,29 6,80 0,35
Rubin &. 6 obrus rubu 3,77 35,69 24,48 2,07 | 3340| 0,60
Rubin 5RS &. 9 42,90 16,58 0,73| 39,41, 0,38
Rubin 5RS ¢. 10 8,03 54,78 | 1,38| 7,81 | 13,28 0,34| 9,84 443
Rubin ¢. 10 obrus rubu 4,66 55,57 2,45| 9,28 | 13,02 0,30 7,38| 3,46
Rubin 5RS ¢. 11 4,09 52,30 | <0,30 13,64 0,70| 28,44| 0,45
Rubin 5RS ¢. 11 tnytek 24,27 30,76 | <0,30 13,21 0,84 30,23} 049
Rubin & 11 obrus rubu 2,16 49,89 13,29 0,88 ( 33,28| 0,49
Rubin 5RS &. 12 1,25 82,37 | 8,57 7,55 0,10 <0,10]| <0,05
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Rubin 5RS ¢. 13 4,84 58,98 | 5,55 5,00 24,96 | 0,67

Rubin ¢, 13 obrus rubu 5,39 60,25 | 6,09 6,53 21,24| 0,49

Rubin 5RS &. 14 1,48 66,10 8,69 10,22 13,10 0,40

Rubin ¢. 14 obrus rubu 1,88 81,76 | 12,28 2,41 0,21 1,19 0,28

Rubin 5RS C. 15 - nezd. | ¢ 88,61] 824 2,24 <0,06| <0,10| <0,05

plocha

Rubin 5RS &. 15 - nezd.

nytek - obr. 5,29 77,46 | 12,54 4,71

Rubin &. 15 obrus rubu 2,82 84,54 9,85 2,79

Rubin 5RS &. 16 zdob. 6,92 61,21 | 3,18 21,03 7,32 0,34

Rubin 5RS & 17 ,,drZitko"| 14,02 39,86 | 0,88 20,83 0,66 24,22 0,52

Rubin 5RS &. 17

_Klobou&ek* 4,28 36,50 ( 0,88 28,42 0,88 28,53 0,52

Rubin ¢. 17 obrus rubu 7,67 46,58 | <0,30 28,51 0,40, 1594| 045
Poznamky

1 Podrobngéji se timto negativnim jevem zabyvime v pfipravované studii o nalezech z Tismic (Profantova
-Stolz rkp.).

2 Navic se teprve neddvno ukdzalo, Ze garnitura kovani opasku byla technicky vyrobena odlidné a Ze jde
o produkci byzantskou (Daim 2000, 136 n, Abb. 112), datovanou spi3e jiz do stfedu 8. stoleti.

3 Hohenberg a Székkutas spojuji byzantské prvky &i ptimo byzantsky piivod souboru, takze se zda pravdé-
podobné, Ze i tento mdlo bézny prvek opasku maZe byt sttedomotského pivodu. Tak by Rubin jako dalif
lokalita po Mikul¢icich a Kalu poskytl takovyto nélez z 8. stoleti.

4 Cf. Profantova 1997, Fig. 3:3. Ma totiZ také pfimou analogii ve V6rsu, ale i na jiznim Slovensku.
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Zusammenfassung

Chronologie und Bedeutung des Burgwalls Rubin im Lichte der neuen friihmittelalterlichen Funde

Der Burgwall Rubin bei Podbofany (Katastralgemeinde Dolanky und P3ov) gehort zu den Burgwillen
mit einer Zentralfunktion in den ilteren Phasen des Frithmittelalters. Sehr wahrscheinlich war der Burgwall
zweiteilig mit einer Akropole und der Vorburg (Abb.1). Seine tiberregionale Bedeutung im 8. und 9. Jh.
bestitigen besonders die Metallfunde, die mit einer elitdren gesellschaftlichen Schicht verbunden waren (Abb.
2). Die Datierung des Burgwallausbaus bleibt immer noch eine offene Frage (vielleicht 8. Jh.? - Bubenik
1999, 636; Tomkova 2001, 550). In den 90. Jahren des 20. Jhs. sind die Untersuchungen der Amateure mit
einem Metalldetektor den Burgwall nicht ausgewichen. Trotzdem ist es gelungen ingesamt 18 Gegenstande
aus dieser Amateuren-Titigkeit zu dokumentieren. Mehrzahl der Funde bilden die Giirtelbeschlige und
Pferdegeschirr. Mit einem Fund ist auch ein rhombischer Pfeiler vertreten. Neue Kollektion der Funde,
iiberwiegend aus Buntmetallen, ist reicher als die alten Funde (17-18 Gegenstande aus Buntmetallen, 7.-9.
Jh.; Abb. 2).

Die Funde kann man in drei nicht gleich grofle Gruppen verteilen: 11 Funde stellen Beschlige des
spiatavarischen Ursprungs dar (Abb. 3), 6 Funde sind Beschlage des altmagyarischen Ursprungs (Abb. 4) un
ein Beschlag ist nicht datierbar (Abb 4:7). Alle Funde wurden mittels RFA analysiert, um die Komposition
des Metallgemisches zu prazisieren (Taf. 2).

Die Zahl der Beschlige des avarischen Kulturkreises ist ziemlich zweimal so grof. Zu diesem Kulturkreis
gehoren 25-26 Funde (Abb. 2, 3). Trotz der hohen Zahl der Funde hat der Burgwall Rubin seine fithrende
Position in Béhmen verloren.

Die zweifache Kollektion der Funde des avarischen Kulturkreises von Tismice, Bez. Kolin, wurde
bisher nicht veroffentlicht. In diesern Beitrag sind gleichzeitig die Beschlage des byzantinischen Ursprungs
analysiert (Abb. 7a). Diese kommen sehr selten auch auf den Griberfeldern der Awarenzeit vor, z. B. in Vors,
oder Szekutas. Diese Funde kann man in die 2. Hilfte des 8. Jhs. datieren. Der Beschlag des byzantinischen
Ursprungs ist heute verloren gegangen. aber es existiert eine photographische Dokumentation und auch
Preidels Beschriftung.

Ganz neue Feststellung stellt die Anwesenheit der altmagyarischen Funde dar. Es handelt sich um
eine Kollektion von fiinf Stiicken aus Buntmetall. Zu dieser Gruppe gehort auch die eiserne rhombische
Pfeilspitze. Die Beschlage dienten zur Pferdeziunung. Man hat auch einen Halsschmuck, oder die Verzierung
der Bordiire - also typische Frauenverzierung gefunden (Nr. 12, 13). Diese Beschlidge kann man mit dem
jiingsten Siedlungshorizont des Burgwalles verbinden. Auch die Keramikfunde zeigen auf eine Besiedlung
in der 1. Hilfte des 10. Jhs. (Abb. 6). Die Kollektion der Beschlige zeigt auf die Bedeutung des Burgwalls
noch in der Zeit der Kontakte mit den alten Magyaren. Man kann nur betonen, dafl der Burgwall Rubin
in keinem Fall der einzige ist, auf dem die Kontakte mit den alten Magyaren aufs Licht gekommen sind. Es
handelt sich auch um weitere Burgwille, wie Tismice, Némétice, Koutim - Hl. Gregor und Bude¢ (Abb. 5).
Bei der Interpretation dieser Funde handelt es sich nicht um feindliche, sondern auch um friedliche
Beziehungen mit den Magyaren.

Weitere Forschung von diesem Burgwall sollte besonders die Frage seines Untergangs beantworten.

Abbildungen:

. Dolanky-Rubin (Bez. Louny). Plan des Burgwalls. Nach J. Bubenik.
. Dolanky-Rubin. (Bez. Louny). Altere Funde des awarischen Ursprungs. Nach Bubenik-Profantova.
. Doldnky-Rubin. Neue Funde des awarischen Ursprungs (1-109).
. Doldnky-Rubin. Neue Funde des altmagyarischen Ursprungs, zufillig unsicherer Datierung.
. Karte der altmagyarischen Funde, oder ihrer Nachbildung (B6hmen und Méhren). Legende: A - andere
ungarische Funde, B - Waffen (ohne Pfeilspitzen), C - Giirtelbeschlage, D - Einzelgrab, E - rhombische
oder andere Pfeilspitzen, F - ung. Zaumzeug, G - Frauenschmuck. Lokalitaten: 1 - Bait, 2 - Benatky
bei Litomysl, 3 - Caslav (Hausberg), 4 - Dolanky-Rubin, 5 - Kovary-Bude¢ (?), 6 - Libétice, 7 - Libice
(Burgwall und Vorburg), 8 - Litoméfice-Gebiet, 9 - Kolin, 10 -~ Koufim - St. Georg, 11 - Stard Koufim
(Alt Koufim), 12 - Nectava (Burg), 13 - Némétice, 14 - Pledivec - Umgebung, 15 - Tismice, 16 - Po¢aply-
Bozen. Osterreich: 17 Gars, 18 Oberpfaffendorf. Mahren: 19 Brno-Liden, 20 Breclav-Pohansko, 21 Dolni
Véstonice — Grab, 22 Dolni Véstonice- Vysoka Zahrada, 23 Mikul¢ice, 24 Nemilany, 25 Skalica, 26 Slavonin,
27 Strachotin, 28 Vrbka, 29 TéSov, 30 Uherské Hradiité-Staré Mésto?, 31 Znojmo, B - Bfeclav Stara
- Grab.
6. Doldnky-Rubin. SchlufShorizont des Burgwalls. Auswahl der typologisch jiingsten Keramik. Obj. 33/86:
1,2, 10; Obj. 1/84: 3-6, 8; Obj. 5/84: 7, 9. Nach J. Bubenik.

7. Doldnky-Rubin. a) Beschlige des byzantinischen Kulturkreises. b) eine Paralelle mit dem Auswahl der
Giirtelbeschlige vom Grab in Hohenberg, Mitte des 8. Jhs. Nach F. Daim.

8. Dolanky-Rubin. Luftbild des Burgwalls.

9.-10. Doldnky-Rubin. Auswahl der Funde in den 90. Jahren des vorigen Jahrhunderts.
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