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Rané stredovéké hradisté v Tachoveé

TOMAS DURDIK

Rané sttedovéké hradidté v Tachové nalezi mezi ty objekty, které doposud staly spise
stranou zajmu. PiestoZe zde diky archeologickym vyzkumim poslednich let byly ziskdny
ur¢ité informace o jeho lokalizaci, zistavaji nae védomosti nadale velmi zlomkovité, a to
zejména co se konkrétn{ podoby dotyce. Jednim z hlavnich divodi je nepochybné fakt, ze
bylo pfevrstveno do soucasnosti Zijicim objektem hradu a zdmku s mnozZstvim mladsich
vrcholné stfedovékych a novovékych stavebnich fazi, eventualné daldimi stavbami stfedo-
vékého mésta.

Do psané historie, jiZz se naposledy detailnéji zabyvali L. Lancinger (Muk-Lancinger
1969; Durdik-Hyzler-Lancinger-Muk 1983), J. Ulovec (Prochazka-Ulovec 1991) a M.
Ebel (Nova¢ek-Razim-Ebel 2004), vstoupilo rané stfedovéké hradiité pouze dvakrit a to
vjediném prameni. K roku 1126 uvadi kanovnik vysehradsky, ze bylo pfestavéno opevnéni
hradd Tachova, Pfimdy a Zhotelce. O pét let pozdéji tyz autor ponékud kontradiktoricky
zaznamenal, Ze soucasné s hradem Zhofelcem byl Sobéslavem I. vystavén i hrad Tachov,
leZici na apati stejnojmenné vsi (FRB II, 205, 212). Dalsi zpravy pisemnych pramenti se od
doby Piemysla Otakara II. tykajf jiz vrcholné sttedovékého hradu.

Lokalizace tachovského hradité byla delsi dobu nejasna. R. Turek dosel v 60. letech 20.
stoleti k ndzoru, Ze je nutno je hledat na misté pozdéjsiho vrcholné stiedovékého hradu
a novovékého zamku (Turek 1968). K stejnému zavéru v souladu s piedstavami starsiho ba-
déni (Stocklow 1878; Sedlacek 1937) o poloze pfedlokaéniho sidliité severné od zameckého
aredlu v prodlouZeni ndpadné §iroké Husitské ulice v prostoru dnes zaniklého pfedmésti
zvaného Ginsbiihl dospél i D. Libal (1982). Predstavu o situovani sobéslavského hradisté
do dne$niho zdmeckého aredlu pak potvrdil zichranny vyzkum v tomto aredlu koncem
edesatych a v pritbéhu 70. let 20. stoleti (k jeho pribéhu podrobnéji Durdik v tisku). Ar-
cheologicky vyzkum zde diky specifickym okolnostem, odvijejicim se od toho, Ze v roce
1968 bylo rozhodnuto o fyzické likvidaci zdmku a prioritou se stalo samo jeho fyzické za-
chovini, bohuzel v Zidném piipadé nemél, zejména v pocate¢nich letech, charakter Fidnych
archeologickych zachrannych akci, respektive systematické zdchrany informaci obsaZenych
v situacich, které byly ve velkém niceny. Byl zde viak velmi zodpovédné a detailné proveden
stavebné historicky prizkum (Muk-Lancinger 1969; Muk 1972). Archeologické piisoben{
na této akci si oficialné piedavaly dvé zdpadoceské archeologické instituce, které zde viak
ve skute¢nosti za cca 5 let intenzivné probihajicich stavebnich a vykopovych praci provedly
pouze tfi jednordzové kritké névitévy s minimalni dokumentaci. Nékteré situace nastésti
dokumentoval autor na zikladé navitév s J. Mukem a v letech 1976 a 1978, tedy v samém
zdvéru praci, zde kone¢né bylo mozno provést byt plo$né velmi omezeny vlastni zichranny
archeologicky vyzkum (Durdik 1991a; 1991b).

Dtive, neZ si poviimneme konkrétnich archeologickych poznatkid k sobéslavskému
hradisti, je nutno stru¢né charakterizovat tachovskou geomorfologickou situaci (obr. 1).
Hradni aredl zde leZi na zépadni strané stejnojmenného mésta na nepfili§ vyrazném, aviak
ze tif stran dosti strmém vybéZku k fece Mzi klesajiciho v podstaté dosti pozvolného sva-
hu. Dnesni terénni reliéf je vysledkem silnych vrcholné stiedovékych a zejména novové-
kych modifikaci a dprav. Smérem k severu od hradniho (zameckého arealu) terén mirné
stoupd k pfedpoklidanému a zda se, Ze i sporymi archeologickymi doklady potvrzenému
(Novacek-Razim-Ebel 2004) pfedloka¢nimu sidli§ti v prostoru Husitské ulice, pfedmésti
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Obr. 1. Tachov. Poloha hradniho aredlu zakreslend do ZM 1:10000. Kresba L. Batulkova.

Ginsbiihl a kostelu sv. Viclava. Tato terénni konfigurace dobfe odpovida jiz zminénému
sdéleni kanovnika vy$ehradského o stavbé Sobéslavského hradi$té na upati vsi Tachov.

V rdmci zachrannych akef na tachovském hradé byly archeologické situace souvisejici
se sobéslavskym hradi$tém zachyceny na nékolika mistech (obr. 2).

V roce 1974 protal cely zdmecky aredl napfi¢ hluboky vykop pro novou kanalizaci. Autor
viak mél moZnost zdokumentovat pouze nezasypany nevelky usek na severni strané (obr. 3).
Spodni ¢ast stratigrafie zde tvotilo nékolik vrstev z dob ptedchdazejicich stavbé hradu v 13.
stoleti. Na podloZi se nejprve uloZila vrstva tvofena riizovym piskem s uhliky. Na ni nasedala
Zlutava pis¢ito-jilovitd vrstva 2. Do ni byl zahlouben mélky plochy objekt (jama?), na dné
s vyraznym spalenistém s mnozstvim uhlika (vrstva 3), vyplnény Zlutohnédou piséito-jilo-
vitou vrstvou 4. Ze viech téchto stratigrafickych jednotek se pfes zna¢né usili nepodatilo
ziskat Zddny datovaci materil. Nad nimi pak jiz leZel vyrazny horizont Zivotnich necistot
odpovidajici nddvoti hradu v 13. stoleti.

Situaci v nadvoti pfi zdpadni strané zaniklé velké véZe hradu zkoumala v roce 1976 sonda
L, jejimZ hlavnim, tispé$né splnénym tikolem bylo archeologické datovan{ této zajimaveé stav-
by. Zkoumand stratigrafie (obr. 4) obsahovala tfi vrstvy star$i, nez stavba véze v dobé okolo ¢i
po poloviné 13. stoleti. Ve stfedni ¢4sti sondy se vedle jejiho zakladového vkopu vyskytovala
hnéda hlinita vrstva 6 a déle na strané opa¢né véZi povrch tmavé mastné vrstvy Zivotnich
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nelistot ¢. 7. Po odebrani vrstvy 6, z niz
se nepodafilo ziskat Zadné nalezy, se
ukdzalo, Ze vrstva 7 kontinudlné pokra-
¢uje az k hrané zakladového vkopu véze,
ktery ji pfetal. Tomuto horizontu zfejmé
ptislusi i zjisténd kilova jamka (obr.
5), ktera je nejstar$im antropogennim
projevemn v sondé. Pocetnéj§i nélezovy
fond z této vrstvy néleZi pfedevsim prvé
poloviné 13. stoleti s moZnym obsahem
nalezi i ze stoleti predchazejicicho.
Velmi zdvazné informace ptinesla
vroce 1978 sonda IL v interiéru nadvor-
niho traktu severniho zdmeckého kfidla.
Zde byla pod mladsi ¢asti stratigrafie
zachycena situace odpovidajici vnitfni
ploe sobéslavského hradisté (obr. 6;
7). Jde o Zivotni nedistoty na rozhrani
vrstev 8 a 9, postiZzené poZdrem, mélkou
jdmu 3 a kiilovou jamu 4 (obr. 7), které
obsahovaly mladohradi$tni keramiku.
Zavazné informace zjevné k opev-
néni byly ziskiny v prostoru zapadni-
ho ukonéeni severniho kfidla dne$ni
zamecké budovy. Zde byla bohuzel bez
jakékoliv archeologické dokumentace
¢i vyzkumu vytéZzena v rdmci ztizovani
novych sklepti velkd kubatura terénnich
vrstev, tvofenych pfevainé mohutnym
spéleni§tém obsahujicim velké mnozstvi
pozustatkd zuhelnatélych mohutnych
kulatin bez jakéhokoliv systému. Jak
ukdzal jeden profil, ktery zaméfil E.
Fryda (1975) a jedna $achtice inZenyr-
sko-geologického prizkumu, kterou
mél v poslednim nezni¢eném zbytku si-
tuace ndhodné moznost zdokumentovat
autor v témZe roce (profil C - obr. 8;9)
odpovidala zminénd spaleni$tni vrstva,
zniZ se bohuzel nepodatilo ziskat Zadné
nalezy, valovému télesu opevnéni hradu
z 13. stoleti. Zasadné dilezita je strati-
grafie v profilu C. Ukazuje, Ze valové
téleso z 13. stoleti zde pfimo nasedd
na rostly terén s povrchovou humozni
vrstvou nejasného staff. Spaleny mate-
ridl, evidentné pochézejici z destrukce
opevnéni sobéslavského hradisté, sem
tak musel byt v plné kubatute pfemistén
a toto zaniklé rané stfedovéké opev-
néni tak v misté $achtice neprobihalo.
Fortifikace sobéslavského hradisté tak

Obr. 2. Tachov. Ptehled zkoumanych ploch. Kresba J. Téjek,
J. Minar¢ikova.

2,30m

Obr. 3. Tachov. Profil B v naddvoti zdmku. 1 - rdZovy pisek s uhliky,
2 - Zlutavi piséito-jilovitd, 3 - spalenidté s uhliky, 4 - Zlutohnédd
piscito jilovitd, 5 - tmavé §ed4 mastn4, 6 - Zlutavd pis¢itd, 7 - tmavé
$edd, 8 - bouralka, 9 - humus. Kresba J. Durdikova.
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Obr. 4. Tachov. Sonda L., profil E. 1 - recentni tmavi
navazka, 2 - recentni jilovita naviZka, 3 - tmavé hn¢da
hlinit4, 4 - Zlutavd pistito-jilovité s velkymi kameny,
5 - tmav4 mastnd, 6 - hnéd4, 7 - tmavé mastnd,
8 - probarven4 svrchni &dst vrstvy 9, 9 - narezld
jilovito-pis¢ita (podloi), 10 - zasyp charakteru 9.
Kresba J. Durdikova.

Obr. 5. Tachov. Sonda I, celkovy pohled z patra zdmecké
budovy. Do povrchu podlozi (v horni &4sti sondy)
zahloubena kilové jamka z doby rané stredovékého
hradiste. Foto K. Vi¢ek.
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Obr. 6. Tachov. Sonda 11, profil G1. 1 - Flutavy rozvolnény pisek s drobnymi valouny, 2 - Zernd popelovitd

v jimce, 3 - bélavy jil - vyplh jamy 2, 4 - kompakini tvrda Zluté jilovitd, 5 - ¢ernd spalend, 6 — Sed4 jilovitd

se $térkem, 7 — kompaktni §pinavé Zluty pisek, 8 - Eervené spaleniité, 9 - rostly tvrdy jil, 10 - Zlutava jilovita

se Stérkem, 11 - ¢ernd poEelovitA vyplh jamy 1, 12 - mastny 3edy jil se 3térkem, 13 - Sedohnédy jil, pFi basi

rezavé kameny, 14 - 3edohnéda piséitd, 15 - Zlutava pistito jilovitd. Kresba J. Durdikovi.
spolehlivé in situ zachycena nebyla. Jedinou, aviak bohuZel neovétitelnou a nepriikkaznou
vyjimku by snad eventuilné mohlo pfedstavovat nékolik zuhelnatélych kulatin, které ve
vykopu pro podbetonovéni obvodovych klasicistnich zdi F. Fryda zakreslil v rozestupu cca
45 cm ve v&jifovité sestavé. O jejich vzdjemném vztahu, primdrnosti ¢i selkundérnosti uloZeni,
pfipadné vodorovnosti a stratigrafickych pomérech viak nic nevime.

Jak z predeslého vyplyva, byla ze sobé&slavského hradisté archeologicky zkoumana pouze
velmi mald &dst jeho vnitfni plochy. Podafilo se z ni ziskat ne zcela pocetny, aviak v podstaté
dostate¢ny vzorek archeologickych nalezii (popis a obrazova dokumentace vetné typara
veskerého vyzkumem v Tachové ziskaného materidlu Durdik 2004). Jde o materidl ze znacné



Obr. 7. Tachov. Sonda I1., zdpadni &4st. Vlevo dole rané stitedovékd kialova jama 4. Foto V. Jilkovd.

¢asti v podstaté dosti kontrastné odli$ny od mladsi sekvence vyvoje tachovské keramiky,
datovatelné do mladsiho 13. stoleti, jak je zndma jak z vyzkumu hradu, tak i mésta (Nova-
¢ek 1996). Tvarova ndpln oxida¢né palené produkce je tvofena pouze hrncem a zésobnici.
Profilaci okraju (typaf okraju i dal$ich prvki viz Durdik 2004) reprezentuji rizné jednoduse
upravené typy, maly vzhiiru protazeny okraj a okraje riizné zesilené. V ramci vyzdoby re-
gistrujeme hiebenové dekory, plastické zebro a komplikovanéji ryté dekory v podobé linii
a kombinace linie s vlnici a vpichy. Na podsypanych dnech se vyskytuji hrn¢ifské znacky.
Veskera keramika popisovaného horizontu byla oxidaéné, spi$e mékce vypdlena vétiinou
do hnédych az $edohnédych ténd. Pokud je technologie spolehlivé rozliditelnd, byla cela
produkce obtacena. Jemnéj$i makroskopické ostfivo miiZe mit i slidnaty charakter.

Shrneme-li ziskané poznatky o tachovském sobéslavském hradisti, je mozno pies jejich
zlomkovitost konstatovat nasledujici fakta:

Vyzkum predevsim potvrdil, Ze hradisté lezelo v prostoru pozdéjsiho hradniho, respek-
tive zdmeckého aredlu. Zaroven viak spolehlivé ukazal, Ze se s nim obrysové a zjevné ani
rozmérové nekrylo. Okrouhly obrys i dimense hradu 13. stoleti (obr. 10) jsou vysledkem
jeho stavby, pfi niz byl polozen zdklad dne$ni situace vyhloubenim mohutného ptikopu na
severni ¢aste¢né i vychodni strané. Ptes to, Ze sobéslavské hradisté nepochybné nemuselo
dosahovat velkych rozmér, je mozno pocitat s jeho vétsim rozsahem a to zejména severnim
smeérem, tedy do prostoru, z néhoz doposud chybi archeologicka evidence.

Opevnéni hradisté tvofil val s rodtovou konstrukei. Jeho prabéh viak nebyl doposud
spolehlivé zachycen in situ. Jeho premisténé trosky pak poslouzily jako ¢ist materialu pro
sypané valové téleso hradu 13. stoleti. Fakt, Ze se z nich nepodafilo ziskat Zddny archeologicky
materidl, ukazuje, Ze stavba obvodové hradby byla prvym poéinem vzniku hradisté.

Z vnitini plochy bylo moZno zkoumat velmi malou ¢ast. Nelze se proto vyjidfit ani
k dispozi¢nimu feseni, ani ke konkrétni podobé vnitfni zdstavby. Nebyly zaregistrovany
24dné doklady zdénych konstrukci. Zji§téné kalové jamky dokladaji dtevéné objekty kalové
konstrukce. Na hradisti 12. stoleti je jisté mozno predpokladat existenci kostela ¢i kaple.
Zadné doklady existence sakralni stavby doposud neméame k dispozici, stejné jako doklady
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Obr. 8. Tachov. Sachtice inzenyrsko geologického C c
prizkumu v zdpadni édsti severniho kFidla
zdmku s profily C a Cl a situaci. 1 - pis¢itd
jilovitd, 2 - Zernd pis¢itd jilovita, 3 - Sedd
bahnit4, 4 - zuhelnatélé dfevo, 5 - maltovinovity
zasyp. Kresba J. Durdikova.
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pohibivani. Jedinou, oviem v interpreta¢ni roviné velmi komplikovanou a tim v roviné
argumenta¢ni velmi omezené vyuzitelnou indicii by eventualné mohl byt nalez lidského
obratle jako pFimési v mladsi vrstvé Zivotnich necistot (Petfickova 1991).

Sobéslavské hradisté znicil mohutny a intensivni poZdr. Jeho piesnéjsi absolutni datovani
dostupné archeologické nalezy neumoziuji. Ze stratigrafickych pozorovani viak vyplyva, ze
k nému doslo v pribéhu prvé poloviny 13. stoleti a Ze na tuto katastrofu bezprosttedné na-
vizalo iplné prefedeni celého aredlu a stavba hradu pfechodného typu. V dokumentovanych
profilech v prostoru nadvofi totiz nebyla mezi vrstvami sobéslavského hradi§té a hradu 13.
stoleti zji$téna zddna humusovitd mezivrstva, ktera by se zde zjevné musela vytvofit, pokud
by mezi zanikem prvého a vznikem druhého lezel deldi ¢asovy interval.

Vztah sobéslavského hradiité a nastupnického hradu z 13. stoleti (obr. 10) byl jiz zminén.
Protoze k témto otazkam byly v posledni dobé publikovany styk s realitou zcela postridajici
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Obr. 9. Tachov. Sachtice inZenfrsko ieologického prizkumu v zdpadni ¢dsti severniho kfidla
zémku. Cést profilu valového télesa
fortifikace. Foto autor.
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Obr. 10. Tachov. Hmotové rekonstrukce stavu hradu ve druhé poloviné 13. stoleti. Kresba J. Durdikovi.



predstavy a vyvody (Nova¢ek-Razim-Ebel 2004), jimiZ se pro jejich se skute¢nou situaci
mimobézny charakter neni ani nutno, ani mozno zabyvat, zdiraznéme na tomto misté, ze
vznik hradu 13. stoleti neznamenal v Zddném pfipadé jakousi reaktivaci trosek sobéslavského
hradisté. Nebyla tak jako sou¢ast nového opevnéni vyuZita zddna star3i valova télesa. Obrys
nového hradu byl zjevné jiny a pouze ¢ast nového sypaného, neztuzeného valu byla navriena
z pfemisténych trosek star§iho opevnéni. Vétsinu materidlu nasypu opevnéni hradu v8ak,
jak bylo spolehlivé zjidténo, tvotil vykopek z nového mohutného pfikopu.

Dosavadni svédectvi archeologie, pracujici na tachovském zamku zejména v prvé polovi-
né 70. let 20. stoleti v mimofadné komplikovanych podminkéch povétdiné bohuzel doslova
ilegdlnim zpasobem, pfinesla ptes svou fragmentarnost prvé zékladni konkrétni informace
o tachovském sobéslavském hradisti. Jejich zmnoZeni, doplnéni ¢i korekce ziistavaji ikolem
budouciho vyzkumu.

Pozndmka

Tento text vznikl v rémci grantového projekt MK CR PK00OP04OOP001 Ceské hrady - tvorba korpusu.
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Zusammenfassung

Der friihmittelalterliche Burgwall in Tachov

Die Entstehung des frithmittelalterlichen Burgwalls in Tachov, die mit dem Fiirsten Sobéslav I. in
Zusammenhang zu bringen ist, filhrt man in schriftlichen Quellen zum Jahre 1126 an. Die archiologische
Forschung, die unter sehr komplizierten Bedingungen in den 70-er Jahren des 20. Jhs. verlief, zeigte, dass
sich dieser Burgwall auf der Fliche der spéteren Burg und Schlosses befand. Die Umrisse deckten sich jedoch
nicht dber und auch die Dimensionen waren nicht gleich. Der rundliche Umriss der Burg aus dem 13. Jh.
und ihre Grofle wurde bei ihrem Ausbau von einem michtigen Graben im Nordteil und teilweise auch im
Ostteil gegeben, was auch die heutige Situation betrichtlich beeinflusst. Der Sobéslavs Burgwall musste
zweifellos kein groBes AusmaB haben, trotzdem kann man damit rechnen, das er sich weiter und zwar in
der nordlichen Richtung ausdehnte, also in den Raum, von dem bisher die archadlogische Evidenz fehlt.

Die Befestigung des Burgwalls bildete ein Wall mit einer Rostkonstruktion. Sein Verlauf wurde jedoch
in situ nicht einwandfrei festgestellt. Trimmer von diesern Wall waren iibergetragen worden und dienten
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als Material fir den geschiitteten Wallkorper der Burg aus dem 13. Jh. Aus diesen Triimmern wurde kein
archiologisches Material gewonnen, es zeugt davon, dass die Umfangsbefestigung ganz am Anfang bei der
Entstehung des Burgwalls gebaut wurde.

Von der inneren Fliche konnte nur ein sehr kleiner Teil erforscht werden. Es ist also nicht moglich,
sowohl die Disposition als auch die konkrete Gestalt der Innenverbauung festzustellen. Keine Belege der
gemauerten Konstruktionen wurden registriert. Die ermittelten Pfahlgruben belegen hélzerne Objekte mit
Pfahlkonstruktion.

Der Sobéslavs Burgwall vernichtette ein machtiges Feuer. Die erreichbaren archiologischen Funde
ermdglichen nicht eine genauere absolute Datierung. Von den stratigraphischen Beobachtungen geht
jedoch hervor, dass es zu diesem Brand im Verlauf des ersten Drittels des 13. Jhs. kam und dass sich an diese
Katastrophe eine vollstindige Umgestalltung des ganzen Areals und der Bau einer Burg des Ubergangstyps
unmittelbar schloss. In dokumentierten Profilen im Hofraum wurde ndmlich zwischen der Schichten des
Sobéslavs Burgwalls und der Burg aus dem 13. Jh. keine Zwischenschicht aus Humus festgestellt, die hier
offenbar entstehen miisste, wenn zwischen dem Untergang des Burgwalls und der Entstehung der Burg ein
lingerer Zeitabschnitt lige.

Die bisherigen archiologischen Forschungen brachten trotz dem fragmentarischen Charakter die ersten
elementaren Auskiinfte iiber den Tachover Sobéslavs Burgwall. Thre Erginzung oder Berichtigung dieser

Angaben sowie das Gewinnen von weiteren Informationen stelen die Aufgabe der kiinftigen Forschungen
dar.

Abbildungen:

1. Tachov. Burgareal. Eingezeichnet in der Landkarte 1:10000. Zeichnung L. Batulkova.

2. Tachov. Ubersichtsplan der erforschten Flichen, Zeichnung J. T4jek, }. Minar¢ikova.

3. Tachov. Profil B im Schlosshof. 1 - rosiger Sand mit Kohlen, 2 - gelbliche sand- und lettenhaltige Erde,
3 - Brandstitte mit Kohlen, 4 - gelbbraune sand-und lettenhaltige Erde, 5 - dunkengrauer fetter Letten-
boden, 6 - gelbliche sandhaltige Erde, 7 — dunkelgraue Erde, 8 ~ Triimmersplitt, 9 - Humus. Zeichnung
). Durdikova.

4. Tachov. Sonde I., Profil E. 1 - rezente dunkle Aufschiittng, 2 - rezente lettenhaltige Aufschiittung,
3 - dunkle braune lehmige Erde, 4 — gelbliche sand- und lettenhaltige Erde mit groflen Steinen, 5 - dunkle
fette Erde, 6 — braune Erde, 7 - dunkele fette Erde, 8 — der gefarbte Oberteil der Schicht 9, 9 - rostbraune
letten- und sandhaltige Erde (Unterbettung), 10 - Schiittung Charakter 9. Zeichnung J. Durdikova.

5. Tachov. Sonde I, Gesamtanblick aus dem Stock des Schlossgebdudes. In die Unterbettungsoberflache
(im Oberteil der Sonde) ist eine Pfahlgrube aus der Zeit des frithmittelalterlichen Burgwalls eingetieft.
Foto K. Vi¢ek.

6. Tachov. Sonde IL., Profil G1. 1 - gelblicher gelocketer Sand mit kleinen Rollsteinen, 2 - schwarze aschen-
haltige Erde in der Grube, 3 - weifllicher Letten - Ausfiillung der Grube 2, 4 - kompakte harte gelbe
lettenhaltige Erde, 5 — schwarze verbrannte Erde, 6 — graue lettenhaltige Erde mit Schotter, 7 — kompakter
matt gelber Sand, 8 - rote Brandstitte, 9 — anstehender harter Letten, 10 - gelbliche lettenhaltige Erde
mit Schotter, 11 - schwarze aschenhaltige Ausfiillung der Grube 1, 12 - fetter grauer Letten mit Schotter,
13 - graubrauner Letten, an der Basis rostbraune Steine, 14 - graubraune sandige Erde, 15 - gelbliche
sand- und lettenhaltige Erde. Zeichnung J. Durdikova.

7. Tachov, Sonde II., Westteil. Links unten befindet sich die frithmittelalterliche Pfahlgrube 4. Foto
V. Jilkova.

8. Tachov. Schachtartige Sonde der ingenieur-geologischen Untersuchung im Westteil des nérdlichen
Schlossfliigels mit Profilen C und C1 und mit der Situation. 1 - sand- und lettenhaltige Erde, 2 - rote
sand- und lettenhaltige Erde, 3 - graue sumpfige Erde, 4 - verkohltes Holz, 5 - mértelhaltige Schiittung.
Zeichnung: J. Durdikova.

9. Tachov. Schachtartige Sonde der ingenieur-geologischen Untersuchung im Westteil des nordlichen
Schlossfligels. Ein Teil vom Wallkorperprofil der Burg aus dem 13. Jh. mit iibergetragenen Triimmern
der ilterern Befestigung. Foto Autor.

10. Tachov. Baumassenrekonstruktion des Zustandes der Burg in der zweiten Hilfte des 13. Jhs. Zeichnung
]. Durdikova.
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