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E.
POHREBNI RITUS






Tzv. predkottlassky horizont a pocéatky
velkomoravského kostrového pohrbivani

SIMON UNGERMAN

Zatitek kostrového pohibivani je v tradi¢ni velkomoravské chronologii kladen ,,kolem
roku 800 coZ je uznavino dodnes (napf. Hanuliak 2004, 37). Musime si viak uvédomit,
Ze toto pomérné presné absolutni datovani vzniklo diky ztotoznéni zmény ritu s pocatkem
stfedni doby hradi$tni. Jak neddvno pfipomnél J. Bubenik (1994, 54), toto obdobi - a hlav-
né jeho dolni hranici - vymezil ]. Eisner, tvirce periodizace doby hradistni, pfedeviim
na zakladé historickych udalosti, coz bylo vzhledem k tehdej$imu stavu védomosti zcela
pochopitelné. Zminény periodiza¢ni meznik kodifikoval ve své zakladni praci V. Hruby
(1955), jehoz chronologie velkomoravské hmotné kultury podobnym zpiisobem ,spojila
archeologicky sledovatelné zmény v materidlni i kultovni oblasti u podunajskych Slovani
s historicky dolozenou poéinajici christianizaci a s novym uspofdddnim politickych poméra
ve sttednim Podunaji po avarskych valkach* (Szameit 1996, 218).

Naposledy se pocatkiim velkomoravského kostrového pohfbivani obsirnéji vénoval
Z. Klanica (1986, 112; 1990). Svou pozornost zaméfil na muzské hroby ve Starém Mésté Na
valich, které obsahovaly ¢asné typy karolinskych meét a ostruhy typu Biskupija-Crkvina.
Stejnojmenny horizont, pro ktery jsou tyto ostruhy charakteristické, datoval do 3. tfetiny 8.
stoleti, a to na zikladé byzantskych solidu z let 760-775, jeZ byly v biskupijskych hrobech
nalezeny. Z toho usuzuje, ze k uvedené staroméstské hroby byly uloZeny kolem roku 800
(Klanica 1986, 113), resp. mluvi o ,,horizontu z konce 8. stoleti” (Klanica 1990, 62). Uve-
dené mince jsou dodnes ptedmétem neutuchajici pozornosti numismatiki i archeologt
(naposledy Mirnik 2004, 215 slit.), na jejich zdkladé navrhla jiz U. Giesler (1974, 532) dataci
horizontu Biskupija-Crkvina do 3. tfetiny 8. stoleti. Toto chronologické zafazeni odmitl
J. Werner (1978/79) a pfisel s hypotézou, podle niZ solidy tvotily rodinny poklad a byly do
biskupijskych hrobt davany aZ s uréitym zpozdénim, hlavné béhem 1. poloviny 9. stoleti
- toto obdobi pak ztotoznil s dataci celého horizontu. Jeho ¢lanek odstartoval diskuzi, v niz
vét§ina badatelti dala J. Wernerovi za pravdu (Koch 1982, 82; Vinski 1983, 494; Balint 1985,
137; Wamers 1994, 35; Kleemann 2002, 291). Dal3i se naopak pfiklonili k ndzoru U. Giesler
(Wachowski 1983, 167; Schulze-Déorrlamm 1993, 564; Lennartsson 1997/98, 490), pfi¢emz
nektefi (napt. Pollath 2002, 189) upozoriiovali — podle mého nézoru opravnéné - na sku-
tecnost, ze . Werner a jeho stoupenci ¢asto pouZivaji pro datovani chorvatskych néalezt
argumentaci historickymi prameny, totiZ Ze karolinsky vliv na Chorvatsko byl mozny aZ po
miru uzavieném mezi Byzanci a Franckou ti3i v roce 812 v Cachach (srov. Stefanovi¢ova
2004, 393).

Chorvatské ostruhy tvofi - odhlédneme-li od jednoduchych nezdobenych exemplaft
- pomérné homogenni soubor, rozpadajici se do dvou podskupin na zikladé odlisného
ukondeni ramen ploténkou resp. prezkou (Belogevi¢ 1980, 106; Koufil 2001). Znaény
vyznam pro chronologii ma i tvar kovan{ feminka slouZicich k upevnéni ostruh na obuv
- mj. na jejich zékladé naznacila M. Schulze-Dérrlamm (1993, 564) rozdéleni horizontu
Biskupija-Crkvina na star$i a mladsi fazi. Ani velkomoravské ostruhy fazené k tomuto
typu nejsou viechny stejné, déli se na robustnéjéi a subtiinéjsi exemplafe (Koufil 2004, 65),
dale u nis chybéji feminky opatfené tzv. ptackovitymi nakoncimi apod. To vie vzbuzuje
legitimni otdzky o jejich datovani, provenienci ¢i genetickych vztazich s chorvatskymia ma-
darskymi ostruhami (Galuska 1999, 101). V tomto svétle se Klanicovo datovani nejstarich
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staroméstskych hrobti jiZ zdaleka nejevi tak jednozna¢né, celou problematikou se specia-
listé budou muset nadéle detailné zaobirat. Jisté vyznamna bude v této souvislosti analyza
ostruh z MikulCic. Z. Klanica (1990, 62) tvrdil, Ze horizont po¢dtki kostrového pohfbivéni
je na této lokalité zastoupen méné neZ ve Starém Mésté, pozdéji prohlasil, ze v Mikul¢icich
jsou ,,¢etné doklady” o kostrovém pohibivéni jiZ ve 3. téetiné 8. stoleti. Jako pfiklad uvadi
ostruhy s rameny ukon¢enymi oc¢ky z jednoho hrobu v Mikul¢icich-Kostelisku (Klanica
1995, 415, 418). Ur¢itéj§i piedstavu o téchto nalezech si bude mozné udinit az po publikaci
tohoto i dal8ich mikul¢ickych pohiebist.

V ptedklddaném piispévku se proto snazim ovétit datovani pocatki kostrového pohibi-
véni z jinych zdrojd, konkrétné pomoci zenského $perku. Ten byl dosud v této souvislosti
zohlednén minimalné, nebot o ndplni nejstardich velkomoravskych zenskych hrobii nebylo
po dlouhou dobu znamo takika nic (Dostal 1957, 65; Justova 1977, 498). V. Hruby (1955,
228-230, obr. 41), hlavni tviirce chronologie velkomoravského $perku, se do tohoto obdobi
odvazil zatadit jen ty typy hroznickovych ndusnic, které znal jiZ z pozdné avarskych pohfe-
bist, a toto pojeti piezivalo velmi dlouho. AZ v posledni dobé se objevuji pokusy protdhnout
datovani veligradského $perku do star$iho velkomoravského horizontu (Pavlovi¢ova 1996;
Stefanoviova 2004; Chorvatova 2004). Problém je v tom, Ze i kdyZz pocatek veligradského
$perku ztotoZznime s pocatkem velkomoravského obdobi, jesté to nic nevypovidé o datovéni
nastupu kostrového ritu, nebot vyskyt veligradského $perku je omezen v podstaté na izemi
jizni Moravy a jihozapadniho Slovenska, takZe jej nelze pfimo synchronizovat s okolnimi
regiony, a tim pidem dospét k né&jaké 3ifeji podloZené dataci.

Musime tedy v této souvislosti analyzovat §perk, ktery je star§i neZ veligradsky a jehoz
téZisté vyskytu se nachdz{ mimo tzemi Velké Moravy. Obé tyto podminky spliwuji typy
$perku, které patfi do tzv. predkottlasského horizontu. Tento horizont, ktery v nadi rané
stfedovéké archeologii nepatfi k ptilis frekventovanym pojmuiim, definoval J. Giesler (1980,
86) jako urity pfedstupen kottladské kultury ve vychodnim Ptialpi. Jeho ndpln tvoii lité
kiizové spony, specifické bubinkové ndusnice, mozaikové koraly, koraly s kruhovymi ocky,
pEi¢né ¢lenéné koraly se zatavenou kovovou folii (tzv. Uberfangperlen) a fetizkové naugnice
(obr. 1:1-12, 14, 15). Vedle téchto ozdob, které jsou vétdinou zdpadoevropského pivoduy, se
v ném objevuji i pfedméty spojené s kulturou avarského kaganatu, v prvé fadé nausnice se
spiralovym ukoncenim a lité bronzové naramky (obr. 1:13, 16). Tento nélezovy horizont se
vyskytuje hlavné na pohfebistich typu Sopronkéhida - Pitten - Pottenbrunn v zdpadnim
Madarsku a v Dolnim Rakousku (Sz6ke 2004, 375), k nimZ lze kromé eponymnich lokalit
(Torck 1973; Friesinger 1972; 1975/77, 49-174) piidat jeité napt. Tulln a Miihling, hmotnou
kulturou se k nim pfimykd mohylnik ve Wimmu (Friesinger 1971; 1971/74, 56-68; 1984;
Breibert 2005), v Hornim Rakousku pak Auhof a Gusen (Tovornik 1985b; 1986), pokud
mame zminit jen vet$i a dobfe publikovana pohfebiste.

Stard{ generace badateld pfedpoklddala, Ze pohfebisté typu Sopronkéhida - Pitten ~ Pot-
tenbrunn vznikla az po valkich Karla Velikého s Avary, pfedtim mélo byt celé Gzemi mezi
Enii a Videniskym lesem neosidlenou néraznikovou zénou kaganatu (Friesinger 1971, 242;
1972, 156; 1971/74, 112; 1975/77, 105; Giesler 1997, 184; srov. Szameit 1992b, 821). Z toho
automaticky vyplyvalo datovani pfedkéttlaiského horizontu do 1. poloviny 9. stoletf (Giesler
1980, 95), bez nutnosti zabyvat se podrobnéji synchronizaci tohoto horizontu s okolnimi
regiony. K rozhodnym zastinctim tohoto tradi¢niho datovani ptedkoéttlagského horizontu
patfi madarsky badatel B. M. Széke (1992a), ktery navizal na préci J. Gieslera a dodal,
Ze napli tohoto horizontu je ,podstatné bohatdi a mnohotvarnéjsi*, nez jak ji predstavil
J. Giesler. B. M. Sz8ke totiZ zpracoval Zensky 3perk z rozsahlej§iho uzemi, které sahd od
horniho Podunaji az po Transdanubii; kromé zminénych typi predkottlagského Sperku na
pohfebistich typu Sopronkéhida - Pitten - Pottenbrunn sledoval i ozdoby charakteristické
pro zavéreénou fézi vyvoje avarskych pohiebist v Karpatské kotling. Jelikoz se Székeho
prace mezi nadimi badateli nedockala vyraznéjii kritické odezvy,' je nutné se k ni vyjadfit
podrobnéji. Jejim cilem jsou takika vyhradné chronologické otazky, co? je samoziejmé



zdsluZné, nicméné pouZitd metoda vzbuzuje rozpaky. B. M. Sz6ke (1992a, 842) si hned
v uvodu své studie dal za cil naplnit konkrétnim inventafem 1. polovinu 9. stoleti, coZ se
mu - jak jinak — nakonec ,,podafilo”. Podle néj pravé toto obdobi dosud pfedstavovalo hiat
mezi pozdnéavarskym materidlem a homogenni kulturou doby karolinské na vychodnim
pomezi francké ii3e, pficem? tato kultura ma zadinat v poloviné 9. stoleti (ponechme stra-
nou, Ze napln této kultury nijak nedefinoval a blize se nevyjadtil ani k plivodu zminéného
absolutniho datovani - srov. Szdke 1992b, 175). Za pti¢inu vzniku idajného hidtu povazuje
domnénku, Ze Avati a jejich kultura po taZenich Karla Velikého zcela zmizeli. Toto pojeti
kritizuje jako ahistorické, nebot cela avarska populace pry nemohla jen tak beze stop zmizet.
Proto potita s deldim prezivanim avarské hmotné kultury az nékam do poloviny 9. stoleti
i pozdéji, coz mu slouZi jako nezpochybnitelné vychodisko pro dalsi préci, aniz by to véak
sebeméné prokazal. Lze samoziejmé souhlasit s tim, Ze k aplnému vyhuben{ Avari nemohlo
dojit, nebot francka taZeni zasahla jen ¢ast izemi kaganatu. Podle mého ndzoru ale takto
otazka nestoji, pfedpokladané biologickeé preziti alespoii ¢4sti avarské populace neni mozné
pfimocare ztotoznovat s typickym pozdné avarskym kulturnim projevem.

Je pravdépodobné, Ze rozpad kaganatu mél za disledek zmenseni moci a bohatstvi
podstatné Casti avarské elity, pfi¢emZ to byla hlavné ona, kdo utvarel etnické povédomi
Avart (Daim 1993, 27, 40) a do zna¢né miry i jejich specifickou hmotnou kulturu. Zfejmé
pravem se do doby po avarskych valkich kladou nekompletni a/nebo silné obnosené opas-
kové garnitury, dale garnitury zhotovené z nekvalitniho materidlu nebo $patné odlité, které
se nachazeji v hrobech na okrajich avarskych pohfebist. Lze si snadno pfedstavit, Ze rozvrat
dosavadnich struktur musel citelné zasdhnout mj. femeslnou vyrobu, kdy znalci vyspélych
technologii zemfeli nebo odedli, jejich nésledovnici je pak klopotné napodobovali (Daim
1987, 156; Garam 1995, 416, 430). Jisté do$lo také k naruseni distribuce bronzu (resp. surovin
potiebnych k jeho vyrobé), kterého se predtim jen na kovani muzskych opasku a konskych
postrojt spotfebovalo ohromné mnozstvi, stejné jako dal§ich ekonomickych a socidlnich
vztaht, které se v hmotnych pramenech jiZ bezprostfedné neodrazeji. Vzhledem k pauper-
izaci pfezivéiho avarského obyvatelstva a snad i diky celkovému zjednodugeni pohfebniho
ritu z muzskych hrobt postupné mizeji veskeré chronologicky citlivé pfedméty. Podobné
je tomu s Zenskou hrobovou vybavou, z niz se vytraceji typické pozdné avarské $perky,
jako jsou koraly ve tvaru melounového jadra (tzv. Melonenkernperlen) nebo ndugnice se
sklenénymi zdvésky (Garam 1971) a misto nich nastupuji chronologicky a kulturné méné
charakteristické koraly a jednoduché nausnice z okruhu podunajského $perku (Kerecsényi
1973), které zdaleka nejsou typické jen pro tizemi kaganatu (Cilinsk4 1996, 354). Pro uréeni
doby, kdy z archeologickych prament mizi charakteristicka pozdné avarskd hmotna kultu-
ra, tak za sou¢asného stavu badani nemame ur¢itéjsi podklady a kazdé ,,pfesné“ absolutni
datovéni je jen pouhou hypotézou.

V praci B. M. Székeho ptipadla - kromé ,klasickych“ pozdné avarskych pohfebist
- dulezita role i lokalité Zalakomar a dal§im podobnym pohtebistim v jeji blizkosti (Sojtor,
Kehida), pticemz Zddné z nich dosud nebylo v uplinosti publikovano (!). Tato pohfebisté
méla vzniknout na pfelomu 8./9. stoleti a fungovat do zaloZeni nedalekého Zalaviru kolem
roku 840, Jelikoz odtud pochazeji etné predméty piedkottlagského horizontu, zdalo by se,
Ze to potvrzuje datovani tohoto horizontu do 1. poloviny 9. stoleti (Széke 1992a, 887, Abb.
1). Na druhé strané bylo v Zalakomar odkryto mnozstvi hrobu s litymi garniturami (Sz6ke
1992a, 889, Karte 4), které jsou typické hlavné pro pozdné avarské stupné SPA Il a III. Tim
vznika podstatny rozpor mezi relativnim a absolutnim datovinim lokality, jinymi slovy
zafazeni stupné SPA II do 9. stoleti by stavélo na hlavu celou dosavadni chronologii avar-
ské kultury. Pokud by autor chtél, aby jeho datovéani bylo brano vazné, musel by je peclivé
zdivodnit, a ne odbyt nékolika fadky textu. Pfi¢inou vech nesrovnalosti je samozfejmé
autorova metoda, o Zalakomdr aj. pohtebistich totiz fika: ,tak se nabizi moznost v jednom
malém regionu - v idoli Zaly - pomoci historickych dat vystavét absolutné-chronologicky
systém.“ Toto neustdlé vnadeni historickych dataci (1épe feceno historickych udalosti s témito
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daty spojovanych) do archeologické argumentace je pro jeho praci typické. Ale nemélo by
tomu byt spise tak, Ze pomoci samostatné analyzy archeologickych prameni bud vypovéd
pisemnych prament potvrdime, zpfesnime nebo konstatujeme, Ze si navzdjem odporuji
(Ttestik 2001b, 359; Machdcek 2005, 101)?

Mnohem pravdépodobnéjsi datovani pohfebist typu Sopronkéhida - Pitten - Potten-
brunn na tzemi Rakouska a tim i datovani pfedkoéttlagského horizontu prinesl ve svych
pracich E. Szameit. Ten analyzoval ¢asné karolinské mece z Dolniho Rakouska a dospél
k nézoru, ze jejich ptisun spada do 2. poloviny 8. stoleti. Ddle shromazdil po¢etné muziské
hroby i ojedinélé nélezy zbrani datovatelné do celého 8. stoleti, u nichZ je zfejmé, Ze se ne-
mitiZe jednat o pfedméty nahodné do této oblasti zavleené aZ v priibéhu 9. stoleti (Szameit
1986, 396; 1987, 165). Uvahy o neosidleném prostoru mezi EnZ{ a Videfskym lesem v 8.
stoleti proto povaZuje za nepodlozené. Do 8. stoleti, zvlasté do jeho 2. poloviny, zafadil
i ¢etné Zenské hroby se §perkem z pohfebist Gusen, Auhof, Wimm, Pottenbrunn, Pitten aj.
Pritomnost avarskych ozdob - které navic v ramci avarské hmotni kultury nepatii k nej-
mladsim - na téchto a jinych pohfebistich se podle néj da vysvétlit jen tim, Ze nejde o zadné
dlouho schrafiované ,staroZitnosti“ (srov. Friesinger 1972, 158), ale ptedstavuji doklady vlivu
avarské mody jesté z doby existence kaganatu (Szameit 1992a; 1992b; 1996; 2000). Potvrzuji
to také nalezy $perki neavarského ptivodu, které se vyskytuji i mimo stfedni Podunaji, coz
umozituje absolutni datovani pfedkottlagského horizontu nejpozdéji do 4. ctvrtiny 8. stoleti
(viz niZe). Szameittv obraz vyvoje stfedniho Podunaji v 8. stoleti ptsobi velmi soudriné
a pfesvédEivé. Jeho argumentaci zahy uznala i V. Tovornik (1991), kterd dfive pti zpracovéni
a datovani materidlu z Gusen a Auhof nekriticky ptejimala vychodiska a zavéry H. Friesin-
gera. Nové tedy posunula zacatek obou lokalit do 8. stoleti a v této souvislosti pfipomnéla
znamou zakladacilistinu klastera v Kremsmiinster, ktery byl zaloZen nejspi3e praveé za ticelem
christianizace tamnich slovanskych kolonistt (srov. Giesler 1997, 238).

Vénujme se ted jednotlivym typtim perku pfedkéttlaského horizontu, které se vysky-
tuji na iizemi jizni Moravy a jihozdpadniho Slovenska. Z nausnic se u nas relativné nejvice
objevuji bubinkové ndusnice zépadoevropského puvodu (obr. 1:2, 3), které se v némecké

Obr. 1. Pfedméty typické pro tzv. pfedkittladsky horizont: 1 kiiZova spona typu Goddelsheim, 2-4 bubinkové ndudnice, 5-7
pEicné élenéné korily, 8, 9 mozaikové koraly, 10 prsten, 11 kordl s kruhovymi oékz, 12, 13 nduénice se spirdlovym ukon¢enim,
14, 15 nduinice s ,pseudofetizky*, 16 niramek, 17 jehelnitek z bronzového plechu (podle Giesler 1980).
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Obr. 2. Bubinkové ndudnice a teréovitd spona z hrobu 2 v Prusinkach (podle Méfnsky 2002).

literatufe nazyvaji jako ,,Ohrringen mit Kugelkranz®, a to podle svisle ¢lenéného bubinku pod
dolnim obloukem. U nas dosud nemame pro tyto ndusnice ustilené pojmenovani, oznaceni
»Nausnice se zdvéskem z nékolika vzdjemné se prostupujicich bubinki od J. Justové (1990,
178) je sice vystiZné, ale pro svou délku nepouZitelné. Na Moravé byl par takovych zlatych
néusnic nalezen v hrobé 2 v Prusankach, kde se dale vyskytla ter¢ovita spona s vyzdobou ve
zvérném stylu (obr. 2). Z. Klanica (1977, 53; 1984, 146) piedbéiné zafadil celou soupravu
§perkt nejprve na pfelom 7. a 8. stoleti, pozdéji do poloviny 8. stoleti (Klanica 1991, 104), ale
nevyslovil se k otdzce, kdy se mohla dostat do hrobu (podrobnéjiiho zhodnoceni se jisté do-
¢kdme v jim pEipravované publikaci o lokalité). Zminéné datovani prusaneckych exemplafii
odpovida ¢asovému zafazeni jihonémeckych nausnic tohoto typu od U. von Freeden (1979,
378-381) do 3. tietiny 7. stoleti a 1. poloviny 8. stoleti. Toto datovéni kritizovala F. Stein
(1995, 326-328) jako prili§ ¢asné a minimalné pro honosné niusnice z hrobu v kostele St.
Dionysius v Esslingen navrhla datovani do 2. poloviny 8. stoleti. To je pravdépodobné;jii
i pro exempléfe ze sttednitho Podunaji, s ¢imZ pocita W. Breibert (2005, 396) v ptipadé na-
usnic z dolnorakouského mohylniku ve Wimm, moh. 26 (Friesinger 1984, 214, Taf. 31:3, 4).
Kazdopddné je evidentni, Ze hrob 2 v Pru$ankdch patfi k nejstar§im kostrovym hrobtim na
lokalité i na Moraveé viibec. Daldi exemplafe pochdzejici z velkomoravskych pohtebiit se uz
nevyskytuji v paru, ale jen jednotlivé. Ndusnice tohoto typu z hrobu 451/49 v Dolnich Vésto-
nicich ,,Na Piskach“ (obr 3:1) je bohuZel dnes nezvéstnd, proto se musime spokojit jen s jejim
popisem?a kresbou v dokumentaci. Na kresbé neni zachycen krouZek nausnice, pfestoZe byl
podle popisu v hrobé nalezen, dolni oblouk byl ukonc¢en
ockem, co? je pro tento typ nausdnic charakteristické.
Nausnice byla tedy uplna a funkéni, jak o tom svéd¢i
i jeji poloha pod lebkou. Sou¢ast hrobové vybavy dale
tvofilo 5 podélné ¢lenénych (olivovitych) koréld, par
bronzovych ndusnic s uzliky a profilovanym valcovitym
zdvéskem zhotovenym z plechu (srov. Dostdl 1966, obr.
7:19), a kone¢né drobny kulovity gombik z bronzového
plechu pokryty driténymi krouzky. Jelikoz podélné
¢lenéné koraly jsou za dne$niho stavu bad4ni typické
hlavné pro mladsi velkomoravsky horizont (Staria 1995,
39), bubinkova nausnice musela byt do tohoto hrobu
uloZena se zna¢nym zpoZdénim, snad nékdy na pfelomu - -

star&fho a mladsiho velkomoravského horizontu. Dalii g3 Haim iyt e it
dvé bubinkové ndusnice tohoto typu byly nalezeny také 2 bubinkové nutnice z hrobu 11/95 v Bra-

. . s , . . istavé-UrSulinské ulici Lesik-Musilovi
jednotlivé, ale navic jesté poskozené, takze jiz neplnily T;«,;;) skéulici (podle e
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{ puvodni funkci. Byly nalezeny
v Pru$ankach hrob 660 (Z. Kla-
nica, ustni sdéleni) a v Bratisla-
vé-Ursulinské ulici hrob 11/95
(obr. 3:2; Lesak-Musilova 1999,
40, 53, tab. I1:10). Oba celky nelze
pro absenci vyraznéjsich dopro-
vodnych nalezl pfesnéji datovat,
nicméné vzhledem ke stavu nd-
usnic mGZeme opét predpokladat
znacny ¢asovy odstup mezi jejich
vyrobou a okamzikem uloZeni
do hrobu.

Retizkové ndugnice predkot-
tlasského horizontu (obr. 1:15)
maji dolni oblouk po celé své
délce husté omotany drétkem,
z néhoi je také vytvofeno vét-
$inou pét nebo Sest smycek. Do
kazdé z nich je navlecen z drétu
volné spleteny zavések imitujici
fetizek (takze jde spise o jakysi
»pseudofetizek”), na dolnim kon-

ciopatfeny je$té dal§im zavéskem
Obr. 4. Pir bronzovych naudnicss ,pseudotetizky* z hrobu 499/55 v Dolnich - 4 , ° ’
Véstonicich ,,Na Piskach®. Kresba D. Svalbachova. rizného tvaru, kter Y muze by-t

zhotoven z drdtu (omegovity,

trojlisty) nebo z plechu (rom-
bicky). O relativnim datovéni téchto nau$nic svéd¢i vice ¢i méné reprezentativni nalezové
celky z Horniho i Dolniho Rakouska (napf. Auhof hroby 75 a 114: Tovornik 1986, 420, 424,
Taf. X:6, XIX: 1; Wimm moh. 13: Friesinger 1984, 211, Taf. 29:6). Z Moravy jsou mi takové
néaudnice znamy pouze z hrobu 499/55 v Dolnich Véstonicich (obr. 4), kde bylo pohibeno
dité, které mélo na kazdé strané hlavy jednu ndusnici tohoto typu; obé patfi k varianté
s rombickymi plechovymi zivésky. PfestoZe u Z4dné z nich se nedochoval horni oblouk,
funkéni poloha u hlavy - stejné jako kiehkd konstrukce tohoto druhu $perku - ukazuje, ze
nausnice se dostaly do zemé jesté nékdy v dobé piedkattlagského horizontu nebo kratce poté,
¢{mz tento hrob patfi k nejstar$im na lokalité. Jiné nalezy, které by to mohly pftimo potvrdit,
zde bohuzel chybély. Je zajimavé, Ze ostatni ndu$nice s dochovanymi rombickymi zavésky
pochizeji jen z dolnorakouskych pohfebist jizné od Dunaje (Pottschach hrob 6, Pitten hrob
115: Friesinger 1975/77, Taf. 3; 50; Rohrbach hrob 1, Miihling hrob 10: Friesinger 1971/74,
Taf. 6:8; 11). Tvar zdvéskd se povazuje za specificky projev ur¢itych dilen (Széke 19924, 853),
jinak jsou jednotlivé varianty navzajem soucasné.

Ktizova spona, kterou lze - alespon do uréité miry - spojovat s pfedkottlasskym hori-
zontem, je na Moravé zatim jedind, pochazi opét z Dolnich Véstonic, a to z hrobu 304/55.
Bylo v ném uloZeno dité ve véku 8-9 let, z jehoZ kostry se dochovaly jen zbytky lebky, nékde
v misté trupu se nachazela spona. M4 tvar rovnoramenného ktize se zahrocenymi rameny,
licni strana je zhotovena z bronzového plechu zdobeného liniemi vytepavanych bodu a péti
drobnymi vypouklymi vlozkami z modrého skla, jadro spony je Zelezné (obr. 5; Poulik 1957,
347, obr. 116). Rané stiedovéké spony z horniho a stfedniho Podunaji 1ze rozdélit do dvou
skupin: na kiizové z litého bronzu a na kruhové nebo obdélnikové spony, které maji Zelezné
jadro pokryté lisovanym bronzovym plechem se sklenénymi vlozkami (Széke 1992a, 881).
Dolnovéstonicka spona je ojedinéla tim, Ze svym tvarem patfi do prvni skupiny a konstrukei
se pfimyka ke skupiné druhé.
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Lité kiizové spony nedavno
roz¢lenila M. Schulze-Dérrlamm
(1997, 342) podle tvaru ramen
na typ Goddelsheim s kolmo
ukon¢enymi rameny (obr. 1:1)
a na typ Worms s rameny zahro-
cenymi, pficemz druhy typ by mél
byt raimcové mladsi. Spona typu
Goddelsheim prfedstavuje chro-
nologicky vyznamny piedmét,
nebot pomoci ni lze piedkot-
tladsky horizont synchronizovat
s vyvojem karolinské hmotné
kultury. V této souvislosti se ¢asto
uvéadi nalez spony tohoto typu
v hrobé 154 u paderbornského
dému, pficemz hrob je na zikla-
dé interpretace nalezové situace
kladen do doby mezi stavbu
tamniho prvniho a druhého kos-
tela’ P odle pisemn)'lch pramem‘i Obr. 5. KtiZova spona z hrobu 304/55 v Dolnich Véstonicich ,,Na Piskach*
vybudovanych v roce 777 resp.  (podle Poulik 1957).

799 (Heymans-Ilisch-Lobbedey

1986, 225). Také spony typu Worms se musely zalit pouzivat je$té béhem predkottladského
horizontu, jak ndzorné ukazuje hrob 75 na §tyrském pohfebidti Krungl (Sz8ke 1992a, Taf.
23). Bez vyznamu neni ani fakt, Ze tato spona i exemplaf z Woltwiesche v Brunsviku (Schulz
1960, 325, Abb. 2b) nesou vrubofezovou vyzdobu, ktera piedstavuje spojnici k predmétam
provedenym v anglo-karolinském zvérném stylu (Wamers 1994, 139). Proto si myslim, Ze
uvedené tvrzeni M. Schulze-Dérrlamm by se dalo modifikovat v tom smyslu, Ze oba typy
spon byly viceméné soucasné, ale typ Worms pietrval o néco déle.

Vétsina spon (bez ohledu na jejich tvar) z horniho a stfedniho Podunaji spada do skupiny
exemplafi se Zeleznym jadrem pfekrytym bronzovym plechem. Z Moravy do ni - kromé
dolnovéstonické spony - patti je§té tfi navzdjem odli$né kusy ze Starého Mésta: spona z hrobu
68/48 je kruhova, z hrobu 259/49 obdélnikova a konecné exempléf z hrobu 244/51 mé tvar
Sesticipé rizice nebo rozety (Hruby 1955, 420, 452, 528, tab. 53:7, 61:14, 82:12). V. Hruby
(1955, 272) datoval kazdou sponu resp. hrob samostatné, a to se zna¢nym ¢asovym rozptylem
od 1. tfetiny 9. stoleti po konec 9. stoleti, pticemz na tuto pozdni dataci usuzoval z vyskytu
malty v zdsypu hrobu 259/49, coz ale neznamena nic vice, neZ Ze hrob byl vyhlouben nékdy
po zapoceti vystavby kostela (Klanica 1985, 525; Galuska 1996, 49). Vzhledem k nepocetnému
vyskytu spon v na§em prostiedi se klonim k ndzoru, Ze se nevyrabély po celé velkomorav-
ské obdobi, ale jejich vyskyt byl spide casové omezeny. Vyznamnou indicii v tomto sméru
je fakt, Ze analogické spony ¢tvercového a rozetovitého tvaru z izemi Horniho Rakouska
jednoznaéné patti do predkottlasského horizontu (Auhof hrob 119: Tovornik 1986, 425,
Taf. XXI:1, 2; Micheldorf-Kremsdorf: Tovornik 1985a, 216, Taf. 14:1).

Ob¢ skupiny spon maji odli$ny ptivod: zatimco lité kiizové spony se vyskytuji hlavné
na tzemi francké fige (odkud se ifily do rakouského Podunaji), plechové spony se Zelez-
nym jadrem postradaji v zdpadoevropském prostiedi jakékoliv analogie, proto je S. Spiong
(2000, 108, 197) spojuje spiSe s pozdné avarskou vyrobni tradici, z éehoz vyplyva jejich
mistni provenience. Do tohoto kontextu lze bez problémi zaclenit i sponu z dvojhrobu
43 v Pitten (Friesinger 1975/77, 64, Taf. 23:1), jejiz vyzdoba v podobé svastiky s rameny
ukonéenymi zvifecimi hlavickami je také bézna v pozdné avarském prostiedi (Zitavska
Ton hrob 42: Budinsky-Kri¢ka 1956, 37, tab. XXXV:10, 11; Miinchendorf hrob 12: Bachner

357



1985, 100, 107, Taf. 8:3; Széke 2004, 375). Syntéza spony coby funkéniho pfedmétu zapad-
niho ptivodu a pozdné avarské vyzdoby (pfi¢éemZ Avafi spony nepouzivali) dobie zapadd
do kontextu predkoéttlagského horizontu, ktery kombinuje ozdoby zdpadniho i avarského
pavodu. Mizeme tedy shrnout, Ze ve sttednim a hornim Podunaji se doba pouZivni obou
skupin spon do zna¢né miry ptekryva. Jejich sou¢asnost potvrzuje i dolnovéstonicka spona,
nebot jeji vyrobce se snaZil napodobit vzhled lité kiizové spony (které tedy musel znét z au-
topsie), ale k realizaci pouzil mistni technologii. Velkomoravské spony jako takové celkem
zfetelné navazuji na piedkottlagské vzory a do hrobil se dostavaly hlavné béhem starditho
velkomoravského horizontu.

K nejndpadnéjsim ozdobam predkéttlasského horizontu patfi tzv. kordly s mozaikovymi
o¢ky (ném. Mosaikaugenperlen), které zkracené nazyvam jako ,mozaikové koraly“ (obr.
1:8, 9). Tuto pomérné raznorodou skupinu koralii pojmenoval, rozttidil do typt a datoval
R. Andrae (1973). Mozaikové koraly maji - vzhledem ke svému celoevropskému rozifeni
- dulezitou roli pfi vzijemné synchronizaci regiondlnich chronologii a tim i pfi datovani
pfedkottlagského horizontu. Vyskytuji se i na Moravé, ale komplexni analyza tamnich
exemplaft dosud provedena nebyla. R. Andrae (1973, 155-165) kladl cely ndlezovy horizont
mozaikovych kordl do konce 8. stoleti a 1. tfetiny 9. stoleti, vychdzel pfitom z jejich spole¢-
ného vyskytu s arabskymi mincemi z 2. poloviny 8. stoleti (srov. Stein 1995, 320, pozn. 149;
Breibert 2005, 405) a dale z datovéni doprovodného inventife na pohiebistich v zapadni
a severni Evropé. Snazil se - mozna az ptili§ - zasadit jejich vyskyt do historickych souvis-
losti: k pfilivu mozaikovych koralt z Predniho Vychodu (kde se nejspige vyrabély) do Evropy
podle néj doslo diky obnoveni kontakti mezi franckou {i3i a bagdadskym kalifitern za vlady
Karla Velikého resp. Hartina al Radida pravé koncem 8. stoleti. Podle U. Fiedlera (1992, 191)
byly tyto diplomatické kontakty piili§ chatrnym impulsem pro dovoz mozaikovych koral
(srov. Quast-Siegmann 2000, 285), jinak ale souhlasil s pocatkem jejich vyskytu na konci
8. stoleti. A. Pleterski (1990, 500-504) pfi analyze pohiebi§té v Auhof navrhl, Ze zacitek
jejich uklddéni do hrobi Ize posunout hloubéji do minulosti, konkrétné ,,;snad doprostfed”
2. poloviny 8. stoleti. S tim souhlasii E. Szameit (1992a, 195, pozn. 39; 1992b, 825), podle né;j
pouzivani téchto korald jiz v priibéhu 2. poloviny 8. stoleti dokladaji friska pohfebisté Loove-
en, Dunum a Maschen, hroby 259 a 290 u dému v Paderbornu (srov. vyse) i sidli$tni vrstvy
ve Staré Ladoze - podle J. Callmera (1990, 31), odbornika na rané sttedovéké korily, vsak
tamni vrstva datovana dendrochronologicky cca do let 760-770 obsahovala i tabaristanské
mince razené v letech 768 a 783, takze dendrodata je nutné posunout asi o 20 let smérem
do soucasnosti. Zfejmé odtud pochdzi jeho nazor vyjadieny na jiném misté (Callmer 1995,
52), ze mozaikové kordly se do zapadni a stiedni Evropy dostdvaly ,ne dfive nez ve dvou
poslednich desetiletich 8. stoleti®

Pestrych a barevnych mozaikovych koralt si jejich majitelé jisté velmi cenili, kromé
estetickych divod hrél svou roli i fakt, Ze o¢ka na kordlech méla apotropaickou funkci
(Pauli 1975, 131; srov. Gosten¢nik 1999, 95). Z jejich oblibenosti vyplyva, Ze neZ se staly
soucasti hrobové vybavy, mohly se udrzet v obéhu pomérné dlouhou dobu, a to i diky
znacné trvanlivost, kterou se ostatné vyznacuje vétsina druhii korald obecné; v raném
stiedovéku se obcas nosily i kordly z doby hal3tatské, fimské nebo stéhovéani naroda (napt.
Maresova 1983, 53, 114; Pescheck 1996, 37). Eventudln{ zpozdéni mezi vyrobou kordlu
ajeho ulozenim do hrobu je nutno posuzovat ptipad od ptipadu. Plati, Ze ojedinély koril se
k datovani hrobového celku nehodi, pro datovani lze vyuZit jen cely nahrdelnik (¢im delsi,
tim je datace spolehlivéjsi), a je nutné brat v dvahu viechny v ném zastoupené typy korala
(Stagiikova-Stukovska-Pliko 1997). R. Andrae (1973, 103) v této souvislosti rozlidil t#i dru-
hy nahrdelnikd, které maji odli$nou datovaci schopnost: 1) ndhrdelnik zkompletovany jiz
vyrobcem nebo obchodnikem (srov. Callmer 1995, 52), ktery se do uloZeni do zemé nijak
nezménil (nanejvy$ doslo ke ztraté nékolika koralt), takze doba jeho noseni musela byt
relativné krdtkd; 2) nahrdelnik sestaveny vyrobcem si majitel doplnil o jiné druhy koréld
odli$ného pivodu; ¢im méné je doplnén, tim ¢asové blize stoji jeho uloZeni do zemé dobé,
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z niZ pochdzi zdklad nahrdelniku; 3) cely ndhrdelnik si od zdkladu sestavil sim majitel z kordlda
nejriznéjsiho ptivodu a stafi, takze dobu ulozeni do zemé lze urcit jen podle nejmladsiho
korélu. Toto schéma vychdzejici z Zivé kultury Ize aplikovat i na velkomoravské nahrdelniky,
podle jejich homogenniho nebo naopak heterogenniho sloZeni je mozné odhadnout jejich
chronologickou vypovédni hodnotu.

Ve stfednim Podunajf se mozaikové a daldi spolu s nimi do Evropy dovidzené koraly
(s kruhovymi ocky, $estihranné prizmatické - viz niZe) vyskytuji hlavné na pohfebistich typu
Sopronkéhida - Pitten - Pottenbrunn (Széke 1992b, 133-134). Zde se v hrobovych celcich
charakteristickych pro pfedkéttlassky horizont vyskytuje vidy nékolik kust mozaikovych
kordld, takze ndhrdelniky se musely dostat do zemé pomérné brzy od jejich ziskdni. Na
zakladé vy$e zminénych ndzord o datovani bubinkovych nausnic, kfizovych spon typu God-
delsheim a mozaikovych koralii by se tak dalo soudit, Ze hroby s pfedkéttlagskym inventidfem
pochazeji zhruba ze 4. étvrtiny 8. stoleti. Nicméné nahrdelniky s vice kusy mozaikovych
koréld se uklddaly do hrobt i pozdéji, pfikladem by mohl byt hrob 88 v Sopronkdéhida se
tfemi mozaikovymi korily, z nichZ jeden byl poskozeny (T6rok 1973, tab. 18:10). Ackoliv
nechci pouzivat historické datovani, téZko se hledaji argumenty proti tvrzeni, ze na tomto
pohfebisti se zacalo pohrbivat aZ po avarskych valkdch (Szdke 2004, 377), CemuZ odpovida
absence typického pozdné avarského $perku a ostatné i ojedinély vyskyt jiného predkot-
tlagského $perku, ktery se omezuje na nausnice se spirdlovym ukonéenim (obr. 1:12, 13)
v hrobech 54 a 129 (Térok 1973, tab. 13:2, 25:6).

Na Moravé registroval R. Andrae (1973, 167-178) mozaikové koraly ze 17 hrobi. Nové
datovacich schopnosti zistavd pohfebidté ve Starém Mésté Na valach, kde se tyto korély
vyskytly v osmi hrobech (Hruby 1955, 253; Profantovd 1992, 627). Nékteré z nich mély
hloubku pfes 200cm od dne$niho povrchu (hroby 58a/AZ, 286/49), coZ neptimo svédéi
o jejich relativnim stdfi, dalsi (hroby 33/48,% 181/49, 177/51) byly pievrstveny jednim
nebo vice mlad§imi hroby. Oproti reprezentativnim hrobovym celkim pfedkéttlagského
horizontu se mozaikové koraly ve Starém Mésté vyskytuji v nahrdelnicich jen jednotlivé,
dva kusy pochazeji z hrobu 167/51, ktery navic obsahuje i dal$i typy millefiorovych ko-
rald (Hruby 1955, tab. 86:6, 8, 11), z nichZ hlavné koral s §achovnicovym dekorem (tzv.
Schachbrettmosaikperle) je prokazatelné o néco starsi. Srovnatelné néhrdelniky s vice kusy
mozaikovych korald jsou v na§em prostfedi velmi vzacné, jednim z mala ptikladd je hrob
226 v Cakajovcich (Rejholcova 1995, 25, tab. XLI1:2), se étyfmi mozaikovymi koraly (jeden
z nich je poskozeny), které se kombinuji jen s pficné ¢lenénymi koraly; cely tento velmi
homogenni nihrdelnik se mohl dostat do hrobu jesté nékdy v prabéhu predkottlaiského
horizontu nebo zhy poté.

Naopak u vétsiny hrobu s ojedinélym mozaikovym kordlem je nutné ramcové pocitat
s tim, ze zpozdén{ mezi vyrobou a uloZenim kordlu do hrobu mohlo byt deldi neZ u né-
hrdelniki s vice kusy téchto korald. MoZnou retardaci viibec nebere v ivahu B. M. Sz6ke
(1992b, 134), ktery tvrdi, Ze dovoz mozaikovych koralti do stiedniho Podunaji trval aZ do
poloviny 9. stoleti, ale jeho jedinym argumentem je jen historické datovani Zalavaru a okol-
niho osidleni do doby po roce 840. Zcela tedy ztotoZnuje dobu importu celych néhrdelnika
s ukladanim jednotlivych korald do hrobu, coz povaZuji za nepfijatelné. Na druhé strané
silné pfehdni ve véci pozdniho pfezivani mozaikovych korali. Opravnéné sice poukazuje
na spoledny vyskyt s esovitymi zdudnicemi v hrobé 308 na pohfebisti Trnovec nad Vahom-
-Horny Jatov (To¢ik 1971, 159, Taf. XXXIII:19, 21, 24 aj.; Dostal 1966, 53, pozn. 142; srov.
Cakajovce hrob 258: Rejholcova 1995, 28, tab. XLV: 4), ale u dalSich jim jmenovanych hrobia
nazor o jejich pozdnim datovani nesdilim, nebot chronologicky necitlivé nélezy, jako jsou
napi. krouzkové ndudnice s uzliky v hrobé 48 v Hurbanove (Tocik 1971, 188, Taf. L:1, 2), jej
rozhodné neprokazuji. Srovnatelné doklady opozdovéni - jakkoliv sporadické - jsou zndmy
i z Moravy: v hrobé 61/46 v Dolnich Véstonicich se mozaikovy koral kombinuje s jednim
foukanym a tfemi podélné ¢lenénymi ¢i olivovitymi koraly (Poulik 1948/50, 158, obr. 135:f),
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které k nejstar$im velkomoravskym kordldm rozhodné nepatti. O dlouhém noeni tohoto
mozaikového korélu svéd¢i fakt, Ze je neuplny; zjevné ani po poskozeni neztratil pro svou
majitelku pfitazlivost. Jesté pozdéji, snad az nékdy v povelkomoravském obdobi, se do zemé
musel dostat mozaikovy koral z hrobu 118 v Holubicich, ktery je jednim z nejstarsich hrobu
na tomto mladohradistnim pohfebisti (Geisler-Cizmar-Rakovsky 1981, obr. 115, tab. XXIII).
Celkové 1ze shrnout, Ze na Moravé se mozaikové kordly (na rozdil od pohfebist typu Sop-
ronkéhida - Pitten - Pottenbrunn) nekombinuji s ozdobami typickymi pro predkottladsky
horizont. Jejich pfisun skoncil zfejmé je§té béhem 8. stoleti, do hrobui se musely ukladat
hlavné béhem starsiho velkomoravského horizontu. Pozdéji jich v populaci kolovalo uz jen
minimum, takZe se do hrobu dostavaly zcela vyjimecné.

Ve Starém Mésté Na valach byly - kromé nejvétsiho po¢tu mozaikovych korald u nas
- v $esti hrobech (98/AZ, 33/48, 119/49, 238/49, 286/49 a 309/49) nalezeny i tzv. koraly
s kruhovymi o¢ky (ném. Kreisaugenperlen; obr. 1:11), z toho dvakrat spole¢né s mozaiko-
vym koralem (hroby 33/48, 286/49; Hruby 1955). Oba typy korall se spole¢né vyskytuji i ve
Skalici v mohyle 37, hrob 2 (Budinsky-Kri¢ka 1959, 104, Abb. 29:27, 30). Neni na tom nic
pfekvapivého, nebot koraly s kruhovymi ocky se vyrabély v téZe oblasti a stejnou technologii
jako koraly mozaikové a jiz vyrobci nebo obchodnici je pti navlékan{ ndhrdelnikt navzdjem
kombinovali (Andrae 1973, 104, 130). V naSem prostiedi se vyskytuji je$té vzacnéji nez
samotné mozaikové koraly, ale chronologickou hodnotu maji stejnou. Také staroméstské
hroby obsahujici pouze kordl s kruhovymi ocky jsou nékdy prekryté mlad$im hrobem
(hroby 119/49, 238/49, 309/49; srov. Chorvatovi 2004, 224). Jediny mé zndmy hrob, kde se
koral s kruhovymi oky objevil jako staroZitnost, je staromadarsky hrob 357 v Cakajovcich
(Rejholcova 1995, 38, tab. LVII:6).

Sou¢dsti mensiho nahrdelniku ve staroméstském hrobé 195/51 byl i podlouhly zeleny
koral Zestihelnikového prifezu (Hruby 1955, 519, tab. 85:55). V zahrani¢ni literatufe
se takové koraly nazyvaji jako valcovité fasetované (Andrae 1973, 131) nebo $estihranné
prizmatické (Heymans-Ilisch-Lobbedey 1986, 230; Steppuhn 1992/93, 207). Vyskytuji
se v raznych Castech Evropy, a to takika vyhradné spolu s riznymi druhy mozaikovych
kordlt, takze lze opét usuzovat na jejich shodnou piedovychodni provenienci a spole¢ny
export do Evropy (Andrae 1973, 131, Taf. 6:16; Steppuhn 1992/93). Ve stfednim a hornim
Podunaji se tyto koraly objevuji celkem sporadicky, napf. v Tulln hrob 24 (Friesinger 1971,
202, Abb. 13:3), ve vice kusech jsou doloZeny hlavné na pohiebisti Auhof v hrobech 75 a 81
obsahujicich bohaté nahrdelniky s vysokym poctem mozaikovych korala (Tovornik 1986,
420, 421, 442, Abb. 16a). Vice nez na Moravé (jediny mé znamy nalez pochazi pravé ze
Starého Mésta hrob 195/51) se vyskytuji na Slovensku, a to v Blatném hrob 4 (Kraskovska
1966, 99, obr. 11:1) a ve Skalici (hrob 10 v mohyle 13, hrob 2 v mohyle 37: Budinsky-Kricka
1959, 76, 104, Taf. XXII:3, Abb. 29:21). Ve tfech z téchto ¢tyt velkomoravskych hrobt se
Sestihranny kordl vyskytl v kombinaci s mozaikovym koralem, coZ dostate¢né prokazuje,
ze i k nam se oba typy dostaly sou¢asné. Proto Sestihrannym koralim mizZeme pfisoudit
i stejnou chronologickou citlivost, ne-li véti, nebot — na rozdil od efektnich mozaikovych
korald - u nich neni doloZeno, Ze by ztstavaly v obé¢hu pi#ilis dlouho.

Vyklad o chronologickych otdzkach lze uzavtit konstatovanim, ze v soucasné dobé se
prosazuje datovani predkottladského horizontu pievaziné do 4. tvrtiny 8. stoleti. Toto abso-
lutni datovani je samozfejmeé jen orientaéni, nebot archeologické prameny lze s historickymi
daty synchronizovat jen pfiblizné (pokud odhlédneme napi. od dendrochronologie metod,
u nas ostatné pouZivanych minimalné). Jsem toho ndzoru, ze za daného stavu je daleko
ptinosnéjsi zdokonalit relativni chronologii (Klanica 1990, 58; Bubenik 1994, 55), nebot
absolutni data zdaleka nepfedstavuji v archeologii raného stfedovéku ,,objektivni“ ¢asovou
osu, po které bychom se mohli pohybovat se stejnou jistotou jako historikové. Spide si ji
badatelé napliiuji svym vlastnim obsahem - vidéli jsme, Ze ,,1. polovina 9. stoleti“ v pojeti
B. M. Sz6keho na jedné strané a E. Szameita na strané druhé ma zcela odli3nou materialni
naplii. Proto nelze od jednotlivych autorii beze vieho pfebirat takova ,,izolovand® datovani,



ale je nutné si uvédomit, jak absolutné datuji také star$i a mladsi nalezy ¢i horizonty. To zase
souvisi mj. s tim, jaké teorie dany badatel zastava a jaké ,,ptibéhy“ chce pomoci archeolo-
gickych prament vypravét — jestli napt. sdili ndzor o rychlé asimilaci ¢i ,,zmizeni“ Avard
po franckych tazenich (napf. Hanuliak 2004, 37) nebo naopak prosazuje jejich viceméné
neru$ené prezivani az do ptichodu starych Madart (napt. Térok 1998, 122-123).

Pti pohledu na reprezentativni nalezové celky pfedkéttlagského horizontu, pfedeviim
z uzemi Horniho a Dolniho Rakouska, je zfejmé, Ze hroby s takovym sloZenim inventafe na
Moravé chybéji. U nas se predkottlasské predméty jiz neobjevuji ve vzajemnych kombinacich,
ale vétdinou zde vystupuji ojedinéle jako jakési ,,staroZitnosti“ ¢i pfedméty jiz vyslé z maédy,
spole¢né s ptedméty mladsiho rézu.® Z toho vyplyvd, Ze na Moravé se zadinalo kostrové
pohtbivat az nékdy v dobé, kdy predméty typické pro predkéttlassky horizont jiz mizely
z obéhu. Horni hranice datovani tohoto horizontu by tedy méla pfiblizné uréovat dobu
pocatku velkomoravského kostrového pohibivani. Aspoii u hrobu 2 z Pru$dnek maZeme
se znaénou pravdépodobnosti pfedpokladat, Ze byl uloZen jesté pred ,magickym” rokem
800, a to i s védomim zminéné problemati¢nosti absolutnich dataci. Pfesto nelze Fici, Ze
by toto tradi¢n{ datovani bylo néjak zdsadné zpochybnéno, alespont pokud mame na mysli
obecnéjsi roziifeni kostrového ritu na Moravé a ne jen jeho nej¢asnéjsi doklady. Jakkoliv
relativné-chronologicka pozice predkottlagského horizontu je pomérné jistd, jeho absolutni
datovdni samoziejmé odrazi jen aktudlni stav nasich védomosti a urcité korekce smérem
nahoru nebo dold nejsou vyloudeny, nebot chronologie rané sttedovéké hmotné kultury
zatim neni ,,definitivné” ustalena a asi sotva kdy bude (srov. Schulze-Dérrlamm 1998). Piesto
si myslim, Ze tento horizont pfedstavuje jist&j$i vychodisko pro dal$i badani, neZ tomu bylo
udosavadniho datovani pocatki kostrového ritu, zaloZzeného hlavné na historickych dvahdch
o dalekosdhlych zménach ve stfednim Podunaji po valkach Karla Velikého s Avary.

V zévére¢né casti svého prispévku bych chtél shrnout dosavadni nazory na otizku, co
zpiisobilo pfechod od Zarového ritu ke kostrovému. Tato problematika byla ¢astéji probirdna
spide ve staréi literatufe, pro Zadny z vyslovenych nézorii viak nebylo nalezeno natolik do-
state¢né mnozstvi pAdnych argumentu, aby byl v§eobecné pfijat. Asi iz toho dtivodu na tuto
otazku moderni badani do zna¢né miry rezignovalo. V podstaté lze Fici, ze kazdy badatel se
ptiklonil k jednomu ze tf{ hlavnich vysvétleni pro nastup kostrového ritu: 1) vliv Avari; 2)
christianizace; 3) socidlné-ekonomickeé pfi¢iny. Zadnou z téchto teorii nelze ani dnes a priori
vyloucit, stejné tak maji viechny své slabiny a ,,bila mista® Véc je o to sloZit&jsi, ze otazku
velkomoravské chronologie; jinymi slovy, tyto Gvahy se odvijeji také od celkové situace, do
niz nejstardi kostrové hroby zasadime.

V na$i povéle¢né archeologii byl jednim z hlavnich zastanct avarského vlivu J. Poulik
(1948, 70), pozdéji jej nasledoval i V. Hruby (1965, 268). Oba predpoklidali, Ze v severni
¢asti kaganatu Zilo pocetné slovanské obyvatelstvo, v prvé fadé na tzv. slovansko-avarskych
pohiebistich na jihozdpadnim Slovensku (srov. Szameit 2000, 530), a pravé odtud pievzali
kostrovy ritus i - jim pfibuzni - moravsti Slované. Pak je viak zadhadou, pro¢ Moravané
neptijali kostrovy ritus v dob¢, kdy si hlavné jejich elita osvojila hmotnou kulturu avarského
kagandtu (lité opaskové garnitury, naramky, agrafy apod.: Profantova 1992; Klanica 1995),
a pro¢ k tomu doslo az v dobé poklesu avarské moci nebo dokonce aZ po zniceni kaganatu,
kdy uz avarské predméty symbolizujici vyssi spolecenské postaveni ztratily jakoukoliv pfi-
tazlivost (Cibulka 1958, 193; Graus 1963, 17; Méfinsky 2002, 355).

J. Cibulka (1958, 187-195) k tomu dodal, Ze zménu ritu nelze chdpat ,,pouze jako prosté
aneuvédomélé napodobovani vnéjich vzori', ale jako podstatnou zménu eschatologickych
nézort. Nesouhlasil s tim, Ze by pohaniti Moravané zacali pohtbivat kostrové jen proto, ze
to délal néktery ndrod v sousedstvi. Podle néj muselo jit o vliv novych, pisobivych a ,, Zivota
schopnych ideji; ty tehdy prinaselo kiestanstvi®. PFiSel s teorii o existenci tzv. iroskotskych
misii k Moravaniim uz v pribéhu 2. poloviny 8. stoleti, ¢im? posunul poéatky christianizace
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jesté pred vieobecné rozsifeni kostrového ritu. I k jeho ndzorlim je mozno vznést Cetné
namitky. Myslenka, Ze zména pohtebniho ritu souvis{ s hlubokymi zménami ideologie
a mentality, se v literatufe objevila i pozdéji (napi. Dostal 1966, 12). Je samoziejmé pravda,
%e pohfebni ritus je pomérné konzervativni a tvofi soudst kulturni identity dané spolec-
nosti. Na druhé strané ve vét§iné pfedkiestanskych kultur je silné zakofenéno povédomi,
Ze neexistuje jeden jediny spravny zptsob pohibu, kazdému ¢lovéku je pohfeb do urdité
miry pfizpisoben jeho véku, pohlavi, spolecenském postaveni, zpisobu smrti apod. To, Ze
neznamend, Ze nemohly existovat i dal$i zpisoby pohibu, které v archeologickych pramenech
nezanechaly Zadné stopy (Wahl 1994; Beilke-Voigt 2004).

Pisemnd svédectvi k poc¢atkiim christianizace na Velké Moraveé jsou bohuZel velmi
utrzkovita, takZe ndzory na tuto problematiku se ¢asto li§i. Nejinak je tomu i v pfipadé
iroskotskych misif, u nichz postraddme nesporné historické i archeologické doklady, pfesto
je nékteti badatelé pfijimaji jako fakt. Patfi k nim napf. D. Bialekova (1996, 251), podle niz
se tyto misie orientovaly hlavné na prosty lid, takZe povaZuje za moZné, Ze nastup kostro-
vého ritu se projevil nejdfive na venkovskych pohfebistich. I kdyby k pusobeni nékolika
potulnych misionafa opravdu doslo, je$té nic nedokazuje, Ze tyto snahy mély - zvIasté v li-
dovych vrstvich - vétsi ohlas, ze pohaniti Slované nové naboZenstvi okamzité ptijali. Bylo
by to dost nepravdépodobné, nebot $lo o tak radikdlni zménu celého ,svétového tadu, ze
by ji musel ,,odhlasovat® cely kmen, nebo svou autoritou prosadit knize. Z tohoto divodu
méla christianizace zdola jen minimalni $anci na uspéch (Ttestik 1997, 78-93; 20014, 128).
Jesté vétdf problém piedstavuje skute¢nost, ze i v oblastech, kde jsou pocatky christianizace
historicky doloZzeny mnohem lépe (napf. na uzemi francké fide), se tento proces odrazi na
pohfebistich jen velmi nejasné a urcitéj$i doklady se objevuji aZ se znaénym zpozdénim
oproti pisemnym pramentim (Schiilke 1997).

I kdyZ na tomto misté neni prostor pro komplexni srovnavaci studii celoevropského
rozsahu, nelze situaci na Moravé analyzovat zcela izolované a pomijet jakousi obecnou
vyvojovou tendenci, Ze zvla§té béhem doby stéhovéani narodd a raného sttedovéku dochazi
ke zméné zarového ritu na kostrovy na celém kontinentu. Ackoliv se novy zpiisob pohfbi-
van{ pozvolna §ifil z jihu a zdpadu Evropy smérem k severu a vychodu (a samozfejmé ani
moravsti Slované nepfedstavovali v tomto procesu zddnou ,,anomalii“), nerozmdhal se
vzdy soucasné s christianizaci. Jisté neni nutné zdiraznovat, Ze mnohé nérody pohfbivaly
kostrové daleko dfive, nez se k nim nové nédboZenstvi dostalo, at uZ mame na mysli napt.
Polabské Slovany, Sasy nebo Avary (Zoll-Adamikova 1994, 83; Laux 1987, 179; Daim 1998,
82). I v ptipadé Cechti se Z. Smetdnka (2003, 62-63) domnivé, Ze zména ritu zde probéhla
z vet§i Casti jesté pred christianizaci, nebot kfestansti knézi bojovali proti mnoha pohan-
skym pfezZitkim, ale Zdrové pohibivani je nijak neznepokojovalo, v pisemnych pramenech
se 0 ném vitbec nemluvi.

Mezi zastance tteti teorie patfil B. Dostdl (1966, 12), podle néhoZ ,,nejspravnéjsi bude
hledat pfi¢iny zmény pohiebniho ritu v celém komplexu podminek vzniku nového spole-
¢enského fddu” a také v ekonomice. K podobné vagnim formulacim se uchylili i jini autofi
(napt. Klanica 1986, 108; Mérinsky 2002, 358; Hanuliak 2004, 37). Mnohem konkrétnéjsi
je ve svych dvahach Z. Smetanka (2003, 62-66), ktery v této souvislosti pfipomnél v Eddé
zachycené vypravéni Snorriho Sturlusona o poéétcich kostrového pohibivani ve Skan-
dinavii. Rika se v ném, Ze jako prvni byl inhumaci (v mohyle) pohiben bth Frey, nebot
lidé chtéli skryt, Ze zemfel. I kdyZ se zboZné lez po néjaké dobé prozradila, fid svéta se
nezhroutil, ale prosperita trvala i nadale. Proto lidé uvéfili, ,Ze to tak ziistane, dokud Frey
bude ve Svédsku; nechtéli proto, aby byl spalen”. Toto vypravéni dokumentuje dilezitou
zménu mentality: ¢lovék sice zemfe, ale nadale pobyva v blizkosti pozistalych a je s nimi
v kontaktu, pfedkové jsou pak pro celou komunitu zarukou blahobytu. Jesté duleZitéjsi je
z hlediska nasi problematiky fakt, ze Z. Smetdnka pojima ndstup inhumace jako zménu,
kterd se 3ifi od elity k prostému lidu: kdyz pfedék nebo vladce vyslovi své pfani byt pohiben
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odli$né, nez bylo dosud zvykem, zdiiraziiuje tim svou socialni vyluénost. M4 jiz mezi lidmi
takovou autoritu, Ze pozistali jeho pEikaz splni a ostatni lidé potom tento zpisob pohibu
za¢nou napodobovat, aby se ptibliZili jeho exkluzivnimu postaveni. K tomu je mozné jesté
podotknout, Ze uvedend legenda vznikla az jako dodate¢né zdivodnéni, nebot v archaickém
mysleni nemuaze tak dileZitou zménu zavést pouhy smrtelnik, jakkoliv mocny, ale vidy
jen néktery z boh, stejné jako to byli bohové, kdo naudil lidi vykonavat i viechny ostatni
ritudlni a profanni aktivity (Eliade 1993, 21-29).

Samozfejmé uvedené vysvétleni pfedstavuje jen uréity model, se kterym bude nutné
dale pracovat. Myslim si ale, Ze jednoznacné jej ovétit nebo vyvratit pomoci archeologic-
kych prameni bude sotva mozné, nebot v nich se mentalita a duchovni kultura odrdzeji
jen nepfimo a zkreslené, v této oblasti maji daleko lep$i vypovidaci hodnotu prameny
pisemné. Pfesto lze snad s védomim této skutecnosti nastinit nasledujici obraz. Na Moravé
se jiz v pfedvelkomoravském obdobi vytvotila elita, ktera tehdy byla okolnostmi donucena
néjakym zptsobem spolupracovat s avarskym kaganatem. Jisté dochdzelo k vzdjemnym
kontaktim obou elit, coZ se archeologicky projevuje ptejimanim avarskych litych garnitur
Moravany. Nejpozdéji po zaniku kaganatu coby relevantni politické sily se vy3si vrstvy
moravskeé spolecnosti pfeorientovaly na elitu franckou, asi hlavné bavorskou (néjaké vzi-
jemné kontakty urcité existovaly jiz pfedtim, ale o jejich povaze si zatim neumime udélat
presnéjsi piedstavu). Diivodem nebylo jen to, Ze blizkd francka fife pfedstavovala v Evropé
dominantn{ politickou silu, a bylo tedy nutné s ni néjakym zpisobem komunikovat (vile¢na
stfetnuti i mirové kontakty byly jen dvéma stranami jedné mince), ale jeji elita Moravany
ptitahovala svym bohatstvim a vyspélou dvorskou kulturou (srov. Machacek 2005). Ve
velkomoravskych hrobovych nélezech se nejlépe odriZi prebirdni soudobé zdpadoevrop-
ské vyzbroje a vystroje (dvouseéné mece, ploténkové ostruhy, feminky vézané kolem lytek
apod.), ale miZeme pfedpokladat, Ze si Moravané osvojovali i prvky vyspélej$iho Zivotniho
stylu® Jednim z projevti vzajemnych styki mohla byt i snatkova politika (Tfestik 1997,
77), pti¢emz u pfivdanych prislusnic francké elity bychom mohli pfedpoklddat pfani, aby
byly pohibeny v souladu se zvyky své domoviny, tzn. inhumaci. I to pak mohl byt jeden
ze zdroju inspirace pro prevzeti nového pohiebniho ritu v dob¢, kdy se moravska elita
v Cele s kniZetern se snaZila odpoutat od kmene a jeho zdkond, a hledala, jak toto vyjadfit
i vnéjgkové. Jedinym vzorem ale nemusela byt jen elita bavorska, nebof i z tzemi Horniho
a Dolniho Rakouska zname bohaté kostrové hroby muZzi a Zen z 8. stoleti (Szameit 1986;
1987). Na zakladé rozboru 3perki predkottlaského horizontu jsme vidéli, ze na Moravu
se dostdvaly typy ozdob, které maji vét§inou analogie pravé v rakouském Podunaji, coz jen
potvrzuje pfirozeny piedpoklad vzdjemnych kontakti mezi dvéma sousednimi oblastmi
neoddélenymi ziddnou vyraznéjsi pfirozenou prekizkou. Prislusnici této elity v 8. stoleti
jesté s velkou pravdépodobnosti nebyli kfestany, jejich kostrovy ritus byl také vysledkem
kulturniho piizpisobeni se Avarim i mistnimu romanskému a germéanskému obyvatelstvu
(Szameit 2000, 532). Proto i Moravané mohli teoreticky pievzit kostrovy ritus bez konverze
ke ktestanstvi, ale zatim to nelze jasné prokdzat, nebot oba fenomény se - na rozdil od jinych
etnik (srov. vy$e) — objevuji piibliZzné soucasné. Moravska elita si totiZ rychle uvédomila,
ze bez ptijeti kfestanstvi nikdy nebude moci s Franky jednat jako rovny s rovaym - situace
zminéna D. Trestikem (1997, 93), kdy pohané museli pfi hostiné sedét na zemi, zatimco
kiestané spolu hodovali u stolu, byla nendsilnym a pomérné d¢innym prostfedkem, jak
donutit poharny ke konverzi. Proto moravsky kniZze se svou aristokracii zahy k tomuto kroku
pfistoupil, jisté i z toho dtivodu, Ze nové naboZenstvi ospravedinilo jejich nadfazené postaveni
nad zbytkem obyvatelstva. Kdyz pak kostrové zacala pohtbivat celd populace, elita si musela
najit — pokud ziistaneme u pohfebniho ritu - opét néjaky ,nadstandard“: osvojila si tedy
pohtbivani v kostelech a v jejich bezprostfedni blizkosti, coZ bylo vyhrazeno kniZeci rodiné
resp. nejvys$im spolecenskym vrstvdm (Schulze-Dérrlamm 1993, 613-619).
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Pozndmky

Kdyz D. Bialekova (1993a, 199; 1993b, 247) zpracovévala materiél z pohfebi$t v Bojni¢kach a Pobedemi,
u typt podunajského $perku analyzovanych B. M. Sz6kem beze vieho ptevzala i jeho datovani do 1. po-
loviny 9. stoleti, ackoliv pEisluiné nalezové celky jinak neobsahuiji nic, co by tuto dataci mohlo potvrdit.
Navic sim B. M. Széke uvddi, Ze na izemi Moravy a Slovenska se nékteré jim zpracované typy vyskytuji
i pozdéji.

2 Popis uvadi, Ze ndudnice byla zhotovena z bronzu, podle tstniho sdéleni doc. PhDr. Z. Klanici, DrSc., §lo
o pozlaceny bronz.

3 Bieclav-Pohansko hrob 374 (Kalousek 1971, 201, obr. 374:1; Profantova 2003, 84), Mikulcice 6. kostel,
hrob 19 (Poulik 1963, 67, tab. XXIV:4; Profantova 2003, 18, 84, obr. 29:1), Uherské Hradi$té-Sady hrob
209/59 {Galutka 1996, 137, obr. 88:17), snad i Uherské Hradiité-Sady, poloha Horni Kotvice, hrob 80
(Maresova 1983, 109).

4 Na planu pohtebidté v praci J. Poulika (1948/50, obr. 57) je hrob 33/48 zakreslen stratigraficky nad hro-
bem 32/48, coz ale nesouhlasi s hloubkou obou hrobi (110 cm resp. 80 cm) a ostatné ani s jejich ¢islova-
nim. Pozice obou hrobi byla tedy opacné, oba byly pozdéji jesté prekryty hrobem 31/48 (Hruby 1955,
414-415).

5 To plati i pro dalsi, zde podrobnéji neanalyzované typy predméta, které v rakouském Podunaji patii do
naplné piedkottladského horizontu a na Moravé jsou znadmy opét hlavné z Dolnich Véstonic: naugnice
se spirdlovym ukon&enim (obr. 1:13), ndugnice s dolnim obloukem vytvarovanym do smycek a s ,,p-
seudorfetizky“ (obr. 1:14; Poulik 1948/50, obr. 38:¢, f, obr. 131:a, ¢) nebo jehelni¢ek z bronzového plechu
(obr. 1:17; Poulik 1948/50, obr. 37:¢). Zvlasté v pfipadé ndudnic se spirdlovym ukonéenim se vieobecné
pfijim4, Ze jejich pouzivani zdaleka nebylo omezeno na piedkéttladsky horizont, ale vyskytovaly se
i pozdéji.

6 K nim mohla patfit napf. péce o zevnéjsek, konkrétné u muzii holeni tvafe bfitvou (Koutil 2004, 70).

Hlavné v bohatych Zenskych hrobech jsou zase dolozeny dvojice stejné velkych nozd, nékdy i ve spole¢né

pochvé (napf. Modré hrob 4/53: Hruby-Hochmanové-Pavel¢ik 1955, 69; Staré Mésto Na valach hrob

12/59: Hochmannovia- Vivrova 1962, 225; Bifia hrob HD 14: Hol¢ik 1991, 97; nékolik hrobt ve Skalici:

Budinsky-Kricka 1959, 23; aj.). Ve frackém prostfedi jsou tyto noze, zde navic s rukojetmi honosné zdo-

benymi zlatym plechem, interpretovany jako piibor pouzivany hlavné pfi slavnostnich hostindch (Werner

1968), kdy jeden niiZ zfejmé slouzil k napichovani jako vidlicka a druhy ke kréjeni soust.

—
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Zusammenfassung

Sogn. Vor-Kéttlach-Horizont und Anfinge der groimihrischen Skelettbestattung

In der heutigen Literatur ist eine allgemeine Meinung verbreitet, daf8 die Skelettbestatung in Grofimahren
»um 800“thren Anfang hatte. Diese Datierung ist von erheblicher Seite historisch bedingt. Grund dazu
waren weitgehende Anderungen auf dem mittleren Donaugebiet nach der Karls Grolen Vernichtung
des awarischen Kaganats. Was das archidologische Material betrifft, wirden diese Datierung die iltesten
minnlichen Griber in Staré Mésto ,,Na valdch” bestitigen. In diesen Grabern waren Schwerte und Sporen
des Biskupija-Crkvina Horizonts (Klanica 1986, 112; 1990). Mit der Datierung dieses Horizonts in das 3.
Drittel des 8. Jhs. (Giesler 1974) stimmen bei weitem nicht alle Forscher; als Beispiel ist die breit akzeptierte
Arbeit J. Werners (1978/79) zu nennen. Deshalb versucht der Verfasser die Anfinge der Skelettbestattung
mittels des Frauenschmucks, der bisher nur sehr wenig beriicksichtigt wurde, zu datieren. Es handelt sich um
Schmuck, der den Inhalt des sogn. Vor-Kéttlach-Horizonts bildet (Abb. 1). Dieses Horizont wurde traditionell
in die 1. Hilfte des 9. Jhs. datiert (Friesinger 1971/74, 112; 1975/77, 105; Giesler 1980; Szoke 1992a). In der
letzten Zeit hat E. Szameit (1992a; 1992b; 1996; 2000) die Datierung dieses Horizonts spitestens in das 4.
Viertel des 8. Jhs. iberzeugnd begriindet. Diese Feststellung kann man aufgrund der Datierung der einzelnen
Schmucktypen, des Vor-Kottlach-Horizonts in Mahren zu bestitigen. In der ersten Reihe sind es Kreuzfibel
(Abb. 1:1; Abb. 5) und Bommelohrringe (mit Kugelkranz) des westeuropiischen Ursprungs (Abb. 1:2, 3;
Abb. 2, 3), Mosaikaugenperlen (Abb. 1:8, 9), Kreisaugenperlen (Abb. 1:11) und Ohringe mit Drahtwicklung
und Kettchenanhingern (Abb. 1:15; Abb. 4). Es gibt hier aber ein wichtiges Unterschied: wihrend auf
dem Gebiet des Nieder- und Obergsterreichs (Graberfelder Pitten, Pottenbraunn, Tulln, Miihling, Wimm,
Aufhof u. a.) diese Gegenstinde in den Gribern gegenseitig kombinieren, in den grofSmihrischen Gribern
erscheinen sie eher vereinzelt und schon gemeinsam mit den jingeren Gegenstinden. Daraus kann man
schlieflen, daf8 die Skelettbestatung erst in der Zeit sich verbreitet hat, wann die typischen Gegenstinde
fiir das Vor-Kottlach-Horizont vom Umlauf schon verschwanden. Die Griber, die noch im Laufe des Vor-
Koéttlach-Horizont beigesetzt konnten, stellen in Médhren durchaus Ausnahmen; z. B. Grab 2 in Prugdnky
(Abb. 2), oder Grab 499/55 in Dolni Véstonice ,Na Piskich” (Abb. 4). VerhiltnismaRig bald konnten in den
Gribern auch Halsketten sein, die mehrere Stiicke Mosaikaugenperlen, oder Kreisaugenperlen beinhaltet
haben (z. B. Staré Mésto ,,Na valadch” Grab 167/51; Cakajovce, Grab 226). Bei einzelnen Perlen dieses Typs
ist damit zu rechnen, daf} sie Bestandteile der Grabausstattung erst nach lingerer Zeit des Tragens wurden,
weil sie fiir die Firbigkeit sehr beliebt waren. Obwohl man die archiologischen Quellen mit den historischen
Daten nur ungefahr synchronisieren kann, ist der Verfasser der Meinung, daf man die frithesten Belege der
Skelettbestattung in die Zeit vor das Jahr 800 setzen kann.

Im 2. Teil dieses Beitrags fasst der Verfasser die bisherigen Auffassungen auf die Ursachen des
Ubergangs vom Brand- zum Skelettritus zusammen. Altere Forschung hat die Kultureinfliisse vom Milieu
des awarischen Kaganats betont, oder den Einfluf} des verbreitenden Christentums. Spéter haben die
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Forscher die sozialokonomischen Ursachen , ohne diese niher zu erkldren, betont. Der Verfasser neigt
zur Z. Smetdnkas Minung zu, der auf die Rolle der entstehenden gesellschaftlichen Elite hingewiesen hat.
Diese neue gesellschaftliche Gruppe hat einen neuen Bestattungsritus als Auflenbeleg ihrer Uberordnung
akzeptiert. Diese Elitestellung kann man auch in Gromaihren voraussetzen. Die gro8mihrische Elite hatte
dariiber hinaus ein Beispiel in den Spitzen der Gesellschaft des Frankenreiches.

Abbildungen:

1. Typische Gegenstinde fiir das Vor-Kéttlach-Horizont: 1 — Kreuzfibel des Goddelsheimer Typs; 2-4
Bommelohrringe; 5-7 Mehrfachiiberfangperlen; 8-9 Mosaikaugenperlen; 10 - Fingerring; 11 - Kreisau-
genperle; 12-13 Ohrringe mit Spiralende; 14-15 Ohrringe mit Drahtwicklung und Kettchenanhingern;
16 - Armring; 17 - Nadelbiichse aus Bronzeblech (nach Giesler 1980).

. Prugdnky, Grab 2. Bommelohrringe und Scheibenfibel (nach Méfinsky 2002).

. Dolni Véstonice, Flur ,Na Piskich’, Grab 451/49, Bommelohrringe (Nr. 1); Bratislava, UrSulinska Gasse,
Grab 11/95, Bommelohrringe (Nr. 2). Nach Lesak-Musilova 1999.

4. Dolni Véstonice, Flur ,,Na Piskach®, Grab 499/55, Ohrringe mit Drahtwicklung und Kettchenanhingern.

Zeichnung D. Svalbachova.
5. Dolni Véstonice, Flur ,,Na Piskach, Grab 304/55, Kreuzfibel (nach Poulik 1957).
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