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Neznamy typ stredovéké hrnéirské znacky
z Vysehradu

BORIVO] NECHVATAL

Hrnéifské znacky jsou dilezitym tématem archeologické a etnografické literatury jiz od
19. stoleti. Je tieba rozliSovat od prostého otisku ve stfedové ¢asti nddoby na vnéjsi strané,
ktery byva spojovan s osou hrnéifského kruhu. Setkdvame se s nimi v 8.a 9. stoleti, v obdobi
10. stoleti postupné mizi. Je dlouhodobé diskutovén jejich skute¢ny vyznam, ale k jednotné-
mu vykladu zatim nedo$lo. Znacky se mohly také postupné ménit od prostého vyrobniho
oznacen, aZ ke skute¢né magickému vyznamu. Zvldstni dtlezitost bude mit jisté v budoucnu
studium idetickych znacek, které mohou pochazet z uritého vyrobniho okruhu. Mohly
také vymezovat znaceni uréitého okruhu a byt snad i svédectvim postupné specializované
¢innosti, coz je chronologicky spojovano s druhou polovinou 10. stoleti. Vlastni symboly
znacek jsou znaéné rozmanité a na nékterych lokalitdch severozapadnich Cech (Vaia 1973)
dosahuji i nékolika desitek, jinde jsou pouze jednotlivé. Po tvarové strance se jedna pre-
devsim o razné varianty kfize, kola s paprsky, svastika, vepsany kfiz do kruhu, muti nohy
nebo motivy ruky vepsané do kruhu aj. (Eisner 1966). Znackami byla oznacovéna pouze
menéi ¢ast hrnéifskych vyrobkd. V Cechdch a na Moravé jsou nejstardi znacky ptiblizné od
9. stoleti, na jihozdpadnim Slovensku z oblasti avarsko-slovanskych pohfebit se objevuji jiz
v 8. stoleti. Pozdéji v priibéhu sttedovéku mizeji, pfedeviim stéle vice se prosazujicim rychle
rotujicim hrnéitskym kruhem (Lutovsky 2001, 374- 375, kde dalsi literatura).
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Obr. 1. Praha 2-Vy$ehrad. Dna keramickych nadob se znac¢kami z archeologické sbirky K. Viadihy z VySehradu.
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V archeologické sbirce Karla
Vla¢ihy z Vysehradu je jich ulozeno
nékolik, prevainé ve zlomcich kera-
mickych den se znackami. Po typové
strance obsahuji celkem znidmé
typy znacek, od kterych se odliSuje
zlomek dna tuhové zdsobnice se
slozitou strukturou, na jejiz vyznam
chceme upozornit v naSem sdéleni.
Nalez je ulozen v NM v Praze odd.
star§ich dé&jin, inv. & 101.000- bliz$i
nalezové okolnosti nejsou znamy.
Popis: vétdi zlomek dna tuhované
zasobnice, okraj oldman- ptvodni
velikost nelze zcela pfesné uréit.
Tmavé $eda aZ ¢ernd hrncitska hli-
na s vyraznymi stopami ostfiva se
slidou, které vystupuji na povrch.

e Dno mirné klenuté, na lomu patrna

hrubd hrnéifska hlina. Ptivodni ifka

gg:b@ﬁe;:l:s‘:;c:::;é dno nédoby s hrnéifskou znalkou s ple- dna cca 22, 5¢cm, sila stf'epu 1,4-1,8

cm. Popis znacky: Hrnéifska znacka

slozitéjsiho proplétaného typu, jejim zikladem je mfizka s 9 oky, na rozich vidy dvojice

symetrickych okruzi, horni a dolni strana mfizky jsou zdobeny jednou kapkou, nepfesa-
hujici zevni obvod okruZi.

Karel Vla¢iha (1850-1932) druhy vyznamny z badateli 19. stoleti na Vy$ehradé po
M. Liissnerovi. Pfistupoval ke své praci zasvécenéji, protoze byl pivodné sochat, restaurdtor
a sbératel. Jeho zdjem o staré pamatky pfinesl celou fadu velmi cennych zji$téni napf. pri
nalezu romanskych domii na Starém Mé&sté prazském a také prvni nilez nasténné romanské
malby se svétskymi motivy v domé ¢p. 102. Sbiral nalezy na Vy$ehradé pii riiznych stavebnich
pracich a vykopech, sledoval stavbu hibitovnich Wiehlovych arkad, rozsifovani hfbitova
vjednotlivych etapdch, vystavbu Slavina, odvodriovaci prace a také vykop pro rozvod plynu.
Pracoval tak téméf tficet let na Vy$ehradé, sbiral a dostéval nélezy od lidi a psal o nich zapisy,
které pozdéji zpracoval literarné v celkové zpravé o Vysehradé v Pamatkach archeologickych
z let 1910-1912. Jeho zprava ,, Vysledky bdddni na krdlovském Vysehradé od r. 1883 az do
doby nynéjsi, je shrnutim viech jeho nélezi a literdrnim zpracovanim prizkum, které
zde provadél. Jeho archeologicka sbirka se pfed jeho smrti dostala do majetku lékafe Jana
Axamita (1870-1931), sbératele a archeologa a po jeho smrti v r. 1931 piesla do Narodniho
muzea, kde byla bohuZel ke $kodé véci rozptylena. Mizeme mit proti nékterym nazortim
urtité namitky, ale zachoval nesporné cenné svédectvi a pozorovani, kterd jiz vétSinou nelze
opakovat, pouze v omezené mite je 1ze podrobit revizi nebo se pokusit o jinou interpretaci.
Zvlasté cenné jsou jeho zépisy o nélezech v mistech dne$niho Slavina, kde bylo odhaleno
ve vét§im rozsahu romanské zdivo, pravdépodobné z rozsahlejsiho komplexu, jehoZ funkci
nelze blize interpretovat.

Pti hodnoceni hrnéifské znacky na zlomku zdsobnice z Vla¢ihovy sbirky musime véno-
vat také pozornost motivu zalamované pasky na vysehradskeé dlazbé z baziliky sv. Vaviince.
Bylo jiz konstatovano, Ze krome figurdlnich ndmétt se zde objevuji i dlazdice zdobené or-
namentalné (typ 6). I kdyz se zachoval v celistvosti a v neporudené kompozici pouze vzor
na ¢tvercovych dlazdicich, je zde zachovan ve 83 exemplafich a 3 z ostrovského klastera.
Jde o centralné komponovany motiv paskového vzoru s trnovymi vybézky a zna¢né zjed-
nodudenymi liliovitymi trojlisty. Podobny motiv s paskovou iponkou a trojlisty byl pouzit
ina zlomcich obdélnych dlazdic (nebo snad obkladanych desek?) z Vy$ehradu (typ 12, 12a)
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Obr. 3. Vzornik z Reinu (Reunu), fol. 11 podle Unterkirchena.

a také na zlomcich polévanych dlazdic ze Sdzavy (typ 16) a ze staroplzenecké rotundy (typ
20). Zatimco u zlomkd neni pivodni podoba rekonstruovatelna, poskytuje ¢tvercova dlaz-
dice obraz povahy rostlinného ornamentu, ktery vychdzi ze zasady abstraktniho chapani:
zakladem je zde paska. Uzaviena v jeden celek s trnovymi vybézky na viech stranach a nelze
opomenout, Ze jako bordura uzavira zikladni schema dlazby. To v§e miize mit i symbolicky
vyznam jako uzavfeni celého schematu dlazby a jeji ohraniceni do celkového prostoru i po
strance ideové.

Pti sledovan{ pomérné malého po¢tu pamétek ceské knizni malby jsou patrny ménici se
principy tohoto ornamentu. Zjitujeme, e na konci 11. stoleti se klade diiraz na spirdlové
nepiili§ husté stocenou pdsku, ktera je oZivena drobnymi bobulovymi nebo zahrocenymi
vyhonky a zakonéenou jednoduse stylizovanymi trojlistky, nebo trojlistymi kalichy. Celek
zde puisobi jasné a prehledné. Podobny ornament byl pouZit v obdobi mezi lety 1136-1137
v ,Horologium Olomucense” a zvlaité kolem roku 1140 v Augustinové spisu ,,De civitate
Dei” opsaném Hildebertem za pomoci Everwina. Zde se pdska jiz viditelné zahustuje
a skute¢né zarusta bohaté komponovanymi, stylizovanymi kalichovitymi kvéty, listy, pal-
metami a polopalmetami, takZe paska jiz pozvolna nabyva charakteru vinouciho se stvolu.
Z toho srovnani se da usuzovat na uz3i sepéti dekoru na vysehradské dlazbé s rostlinnym
ornamentem abstraktnéjsiho charakteru a tedy starsi ¢asové predlohy (Hejdova-Nechvatal
1970, 402-403 s odkazem na prameny). Neodporuje této poloze ani jednoduchy motiv
protinajicich se nebo propletenych hladkych pasek, které se objevuji na zlomku dlazdic ze
Sézavy (typ 18) a patrné také na zlomku trojahelnikové dlazdice ze staroplzenecké rotundy
(typ 22). S napadné podobnymi motivy se setkdvame také na vyplnovych vzorech ve Vyse-
hradském korunova¢nim kodexu (z doby kolem roku 1085). Jde zde samoziejmé o motiv
bez bliz§iho ¢asového uréenti, ktery byl v podobné formé pouzivan jesté na samém konci 12.

429



stoleti. Za bliZe nedatovatelné nutno povaZovat také
dlazdici ze staroplzenecké rotundy (typ 21) a dalsi
trojithelnikovou dlazdici s palmetou z Vy$ehradu,
které dovoluji jen rimcové zafazeni do $irsiho ¢aso-
vého rozmezi. I kdyz by bylo moZno v pramenném
kontextu rozvijet tato téma v dalsich souvislostech,
zlstdva zdkladni skute¢nosti, Ze spoleny pivod
ornamentl s hrnéifskou znackou je nesporny.
Dal$im dilezitym dokladem z problematiky
ornamentu je hodnoceni kamenné desky s pleten-
covym ornamentem z Bratislavského hradu (Orisko
2002, 643-644). Pletenec na kamenné desce ma
pfesny geometricky charakter, vyskytuji se v ném
pravouhlé a ostEe trojuhelnikové zalomené pasky.
I kdy? je deska pouze v torzdlni podobé a nelze ji
vcelku rekonstruovat, pfind$i podstatné poznatky
k dané problematice. Zlomek byl nalezen v dru-
hotné poloze v nésypu, svoji vyzdobou evokuje
moznost opakovéni zakladnich motivi pletencové
miize. Oridko uvadi nékteré volnéjsi analogie napt.
z Ostrihomu nebo z falce v Gelnhausene a v Kaisers-
lauterne s mozZnosti datovéni do konce 12. stoleti.
Z polskych ptikladi upozoriuje Walicki na nélezy
keramickych dlaZdic s motivy paskového pletence
napf. z dominikdnského klastera v Sandomierzi,
nebo cistercidckého v Mogile a na nékterych dalsich
krakovskych lokalitdch, které jsou datovany do
druhé ¢tvrtiny 13. stoleti (Walicki 1971, 243-244,
obr. 348-360). Motiv paskového pletence lze cha-
Obr. 4. Vjbér z vjtezu ze vzorniku z Reinu (Ren-  pat jako zcela univerzalni nejen na dlazdicich, ale
nu). také na obkladovych deskdch nebo téZ na sestavé
portalii. Z této souvislosti odkazuje §. Origko na nalezy z Ostrovského kldstera, jak je v §irsi
souvislostech uvedla do literatury A. Merhautova (1988, 83 n., 97 n., obr. 132-135 aj.).
Samotny geometricky pletenec, nebo téZ uponkova paska, byla dillezitou souddsti stfedo-
vékého ornamentu. Jeho vyznam byl roziifen fadou pozdnéroménskych dilen, v neposledni
tadé predeviim v Podunaji. Sifeni téchto vytvarnych prvkii bylo také dano fadou migrujicich
femeslnika v celé kulturni oblasti a také $irokym pouzitim vzornikd, z nichZ v cistercidckém
prosttedi je to pfedeviim vzornik z rakouského kldstera v Reine (zndmy jako Musterbuch
z Reunu). Je datovan do doby kolem roku 1220-1230. V préci K. Unterkirchera z roku 1979
ve faksimilovaném vydani, na niZ op&tovné upozornil S. Origko, je obsaZena cela poletna fada
ptikladd a variant pletencového ornamentu, ktery byl zfejmé hojné pouzivan. Uzavienost
a ohrani¢enost motivii miize mit vyznam i v dal§{ interpreta¢ni roviné, v nejednom piipadé
neni vyloucen magicky vyznam. Reliéfni pletenec mtiZze mit i viznam tzv. magického , uzlu“
jak se s nim setkdvime pfi vyzkumu na jihovychodnim ndroZi na Zulovém kvadru véze
kostela sv. Ducha v Tel¢i (Bladha—Koneény 2005, 143). Na kvadru o velikosti 34x29cm je
reliéfni pletenec, jehoZ autofi dale charakterizuji a srovnéavaji s fadou podobnych pamatek.
Jako jeden z klasickych pfikladii je uveden obdobny nélez v kostele v Gernorode podle Clas-
sena, ktery je charakterizovan jako ,,ochrana proti riiznym formdm nepfdtelské moci', mize
byt chapan jako ochrana proti névratu mrtvych a ma , odstrasujici a zkdzonosny vyznam®.
Klasifikovan jako ,gordicky uzel“ a magicky element, v némz se shromazdila Bozska moc.
Podobné ,, pletence ,, se dle autort nachdzi na merovejskych spondach, v knizni malbé a na
langobardské plastice. Autofi uvadéji téméf piesnou analogii k nalezu ,, uzlu ,, na vézi kostela
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sv. Ducha v pfipadé znatky na dné tuhované nédoby pub-
likované J. L. Pi¢em (1908-1909, 450—451). Z religioznich
symbolti nachdzime, jak jiZ bylo upozornéno, celou fadu
analogickych pfipadii v materidlové prace M. Eliadeho
(2004, 95-126). Autoti odkazuji (Bldha-Koneény 2005)
na kiestanského pozdnéantického autora Quinta Septima
Florense Tertuliana (2. stol. po Kr.), v jehoZ latinském
spise De spectaculis (O hrach) se setkdvime s obratem
0 ,,svdzdni magickymi uzly“, mysli se tim ,,zafikadly* nebo
téz pohanské ,,uzlové amulety®.

Po del${m srovndvdni moZnych analogickych ptipada,
které jsme pouze ve stru¢ném ndznaku uvedli, je viestranné
zfejmé, Ze ornament sloZitého pletence na dné tuhované
nadoby z Vy$ehradu z archeologické sbirky Karla Vla¢ihy
(1850-1932), mél symbolické vyjadieni , uzlu®, tedy sym-
bolu na odvréceni zla a zI¢ sily. Je to mozno chdpat i jako  Obr. 5. Telé - jihovychodni ndrozi kostela
tzv. ,gordicky uzel”, tedy skute¢né magicky element, v némz f;'olzi‘gf;;;'_‘f(f;l’e‘gf;’]f:fkéh° pletence
se transponovala Bozi moc.
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Zusammenfassung

Ein unbekannter Typ der mittelalterlichen Topfermarke von Prag-Vy3ehrad
Die Topfermarken stellen ein wichtiges Thema in der archdologischen und auch in der ethnographischen

Literatur schon seit dem 19. Jh. Man muf3 sie von den Achsabdriicken auf dem Gefiflboden unterscheiden.
Es handelt sich um sog. technische Bodemarken, die nach dem 10. Jh. verschwinden und seit dieser Zeit
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kommen verschieden Bodenmarken vor. Thre Symbolik und auch die Bedeutung ist immer noch unklar. Die
Bedeutung der Bodenmarken konnte sich dndern: von einem Bezeichnen bis zur magischen Bedeutung. Thre
Symbolik ist sehr unterschiedlich und auf einigen Lokalititen zahlt man sie einige Zehner. Was ihrer Form
betrifft, gibt es verschiedene Varianten des Kreuzes, Radspeichers, einer Svastik und Motiv der Hand.

Die archiologische Sammlung Karls Vla¢iha von Vy$ehrad beinhaltet auch einige Bodenscherben
mit den Bodenmarken. Es handelt sich um bekannte Typen der Bodenmarken. Eine Ausnahme bildet der
Boden eines Vorratsgefisses, das im Nationalmuseum, Abteilung fiir die dltere Geschichte, Inv. Nr. 101.000
sich befindet. Fiir die Auswertung dieser Bodenmarke hilft das Pflaster in der St. Laurentius Basilika. Es
befindet sich dort ein zentral komponiertes Motiv eines Bandmusters mit Dornausliufern und mit einfachen
Dreiblatternlilien. Auf der quadratischen Fliese befindet sich eine Darstellung des Pflanzenmotivs. Grunt
bildet hier der Band, der mit den Dornausldufern eine Einheit bildet. Als eine Bordiire schliesst sie das
Grundschema des Pflasters. Das konnte auch eine symbolische Bedeutung haben. Ein Motiv dieser Art
findet man auch in der Buchmalerei am Ende des 11. Jhs. Der Krénungskodex von Vysehrad um 1085 hat
dhnliche Motive. Es ist kein Zweifel, dafl die Buchornamente und die Topfermarke einen gemeinsamen
Ursprung haben.

Zahlreiche Analogien des Flechtsornaments sind auch in anderen Landern Europas. Z. B. in Bratislava
(Orisko 2002, 642-643), in Ostergom, Gelnhausen, Kaiserslautern, dominikanisches Kloster in Sandomiersz,
zisterzienser Kloster in Mogile mit der Datierung in das 13. Jh. (Walicki, 1971, 243-244, Abb. 348-360).
Das Motiv des Flechtbandes kann man als universal bezeichnen. Es kommt auf den Fliesen, auf den
Umschlagstafeln, oder auch auf den Portalen. Verdienste um die Verbreitung dieses Motivs haben die
wandernden Handwerker, aber besonders ein Muster vom 6sterreichischen Kloster in Reine. Beim diesem
Motiv kann man auch eine magische Bedeutung nicht ausschliessen. Ein Reliefflechtband kann Bedeutung
eines Knotens haben. Ein Beispiel dieses Zeichens befindet sich auf dem Granitquader des Turms der Kirche
in Tel¢ (Blaha-Koneény 2005, 143).

Aufgrund der zahlreichen Analogien, kann man sagen, dal die Bodenmarke auf dem Gefif8 von
Vysehrad magische Bedeutung hatte.

Abbildungen:

1. Praha 2, Vysehrad. Keramische Sammlung K. Vla¢ihas. Keramikb6éden mit den Bodenmarken.

2. Rekonstruierter Gefilboden mit der Bodenmarke des Flechtbandes.

3. Muster von Reun, fol. 11 nach Unterkirchen.

4. Auswahl aus einem Ausschnitt vom Muster in Reun.

5. Tel¢. Siidostliche Ecke der St. Geist-Kirche. Ein Relief des apotropaischen Flechtbandes (nach Blaha-
Koneény 2005).
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