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K proméné osady Jemnice na kralovské mésto

MIROSLAV PLACEK

Abstrakt: Prispévek hledd vysvétleni odmlky mezi prvni zpravou o mésté a opevnéni z r. 1227 a dalsimi relacemi z let
1295, 1298 a 1327 (velké privilegium). S prvni zprdvou spojuje trzni osadu s kostelem sv. Jakuba z poc. 13. stol., jez
vznikla ze vsi a kniZeciho dvorce s romdnskou rotundou. Krdlovské mésto by pak spolu s hradem typu francouzského
kostela vyriistalo za vldd Premysla Otakara 1I. a Viclava II. (1253-1305) a hradby obdrzelo pfiblizné v priibéhu
1. ¢tvrtiny 14. stol.

Klicovd slova: Prameny - historie - osidleni - kostel - mésto — lokace — hrad - francouzsky kastel - villicus — purkrabi
- provincie — sprava - trZisté - opevnéni - komunikace.
Transformation of the Village of Jemnice into a Royal Town

Abstract: The contribution seeks explanation for the gap between the first mention of the town and its fortification from
1227 and further records from 1295, 1298 and 1327 (major privilege). The first mention refers to a market settlement
with the Church of St. James from the early 13th century, which originated through the unification of a village, a princely
homestead and a Romanesque rotunda. The royal town with a castle of the French-church type presumably developed under
kings Premysl Otakar II and Wenceslas II (1253-1305), with town walls constructed in the first quarter of the 14th century.

Key words: Sources — history — settlement — church - town - location - castle - French castel - villicus — burgrave-
province — administration — marketplace - fortification — communication.

Pavabna Jemnice patti ke sttedovékym mésttim, které nevznikly rozhodnutim fundétora
na zelené louce bez lokédlniho ¢i vzdalenéjsiho predchtdce, ale vyrostla nedaleko starsi osa-
dy, jez vSak nadale existovala. Zatimco mésto zaujima vybézek ndhorni planiny nad levym
biehem ficky Zeletavky, mistni ¢ast Podoli s roménskou architekturou dvou sakrélnich
staveb je rozlozena podél toku na pravém brehu. Pfestoze problematikou pocatkt Jemnice
se v monografiich i $irsich studiich zabyvalo nékolik autort uz od 19. stoleti (namatkou
Horky 1821; Jech 1928; Vrana 1936/1937; Chaloupka 1952; Hosak 1964, 120-121; Kuca
1997, 609-611; Smutny 1997; Samek 1999, 45-53) neni prubéh pfemény osady v mésto
zdaleka vyjasnén.

Ve vérohodnych pisemnych pramenech se Jemnice objevila roku 1227 jako mésto
(civitatem in Jamnic — CDB 11, 303-304, ¢. 305). Listinou Premysl Otakar I. povéfil svého
sluzebnika a spravce bitovské provincie Petra prodejem lovétinského Gjezda louckému klas-
teru a utrZzené penize mél pouzit na zdéné opevnéni — muro forti — Jemnice. Z toho se jisté
da usuzovat, Ze mésto jiz bylo lokovano a nepotiebovalo nic nez hradby. Ale situace zfejmé
neni tak jednoducha. Misto predevs$im existovalo nepochybné jiz dlouho predtim. Nelze se
bohuzel optit o vskutku barokni zpravy Tomase Pesiny z Cechorodu, s jehoZ informacemi
se Casto, byt opatrné operuje. Pokud naptiklad nékteré zpravy z obdobi husitskych valek
jsou kviili nedostatku jinych autenti¢téjsich zdroji inspirujici (srov. Valka 1981), u Jemnice
jeho informace znehodnocuje zcela vazné minéné vypravéni o fimském piivodu v ramci
venetského Norica. Ani dalsi nejsou vérohodné. Sviij vyznam Jemnice udajné podrzela
a k roku 843 ji Pesina jmenuje mezi hrady (urbs) Velehradem, Podivinem a Brnem a v roce
960 ji mél zabrat Boleslav L. s celym tzemim mezi Svitavou, Dyji a Nigrem (hvozdem Vy-
so¢iny?) a hrady Brnem, Tasovem a Slavonicemi (Pessina 1677, 74, 203). Neni proto divu,
ze na Jemnici nasel Pe$ina udél pro syna Botivoje II. (Jaromira), jehoZz v Jemnici roku 1161
i pohrbil a nechal tam jesté nékolik let panovat syna Jindticha (Pessina 1667, 238, 317). Co
se sttedovéku tyce, odvolava se Pesina na Trebi¢ské analy, jez odjinud neznédme.

Dluzno podotknout, Ze v dochovanych pramenech je z ,,adélnika“ doloZen pouze Jaro-
mir, a to jen jedinkrat v souvislosti s velenim ¢eskému kontingentu pii fimské jizdé cisate
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Obr. 1. Knéziité kostela sv. Jakuba a véZ rotundy v prostoru piedpokladaného dvorce v Podoli p¥i pohledu od Zeletavky
vroce 1970.

Abb. 1. Chor der St. Jakobskirche und Rotundenturm an der Stelle des vermutlichen Gehofts in Podoli, Ansicht von der
Zeletavka im Jahr 1970.

Lothara III. v roce 1132 (Novotny 1913, 621). Zdalo by se, Ze jemnické tdélné knizatko od
Pesiny prevzal jeho soucasnik Bohuslav Balbin, ale ten s odvolavkou na ony Trebi¢ské andly
dal pohibit Jaromira v Tfebi¢i v roce 1138, ovéem predtim ho je$té nechal klaster obdatit
neznamou (Ceskou?) vsi Jitin (Balbin 1687, 105). Podle odli$nosti dajt se proto zd4, ze Balbin
neopisoval, ale zaroven by to bylo mozné, kdyby oba méli k dispozici dvé rozdilné verze andlu.
Na rozdil od V. Novotného (1913, 622), ktery existenci analu zfetelné zpochybnil, L. Hosak
(1955, 84) se za né postavil a ndzor na né mezi historiky kolisa (srov. Wihoda 2000, 100;
Fiser 2001, 67). Neni u¢elem problém roziesit, pokud je to viibec mozné, ale pro ,,jemnicky
udél“ je to otazka vpravdé hamletovskd. Nicméné oba barokni historici zemského archivare
A. Boc¢ka povzbudili k pokrac¢ovanivjeho ,,tviir¢i“ ¢innosti a jeho falziim podlehl i F. Palacky.
Avsak vzhledem k rozpornym
informacim z problematické-
ho zdroje a dal$im historicko-
topografickym souvislostem
jemnicky udél kriti¢ti historici
v podstaté vylucuji (srov. Mé-
finsky 1997, 155-156).

Kdy bylo tzemi Jemnice
trvale osidleno slovanskym
zivlem, nemuZzeme pti ab-
senci archeologickych vyzku-
mu spolehlivé urcit. Postup
osidleni do vyssich poloh je
viak prokazatelny v blizkém

i : okoli a jiz v 10. stoleti dosahlo
Obr. 2. Roménska lod kostela sv. Jakuba od jihozapadu. car y Nové Syr ovice, Hornice,
Abb. 2. Romanisches Kirchenschiff von St. Jakob von Siidwesten. Staré Hobzi (Méfinsk)'l 1986,
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152-153). Protoze Staré Hobzi je na Moravské Dyji a Hornice na Bihance, dé se predpokla-
dat i postup z vyso¢anského Palliardiho hradiska vzhiiru proti toku Zeletavky. Ackoliv stav
vyzkumt nedovoluje konstatovat osidleni prostoru Jemnice s jistotou uz tehdy, z 11. stoleti
zname ¢etné hmotné nélezy ze sousednich katastrti (Radotice, Slavikovice, Louka). Vyhod-
nd poloha na ktiZovatce stezek pti brodu v Podoli zptisobila do zac¢atku 12. véku postupny
vzrist osidleni a dulezitosti.

I kdyz Jemnice ve 12. stoleti neméla vyznam udélného centra, jiz v prvni tfetiné dosahla
urovné lokalniho strediska. Svéd¢i o tom stojici véz, soucast romanské rotundy, jejiz zdklady
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Obr. 3. Situace mistni ¢asti Podoli s kostelem sv. Jakuba (A), mésta Jemnice s kostelem sv. Stanislava (B) a zamkem (byvalym
hradem - C) na mapé stabilniho katastru z r. 1824. Publikoval K. Kuca (1997).

Abb. 3. Situation des Ortsteils Podoli mit St. Jakobskirche (A), Stadt Jemnice mit St. Stanislauskirche (B) und Schlof} (ehemalige
Burg - C) auf der Karte des stabilen Katasters aus dem Jahre 1824. Veroffentlicht von K. Ku¢a (1997).
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popredi zamek, v pozadi Podoli. Foto poskytl Méstsky ufad

Obr. 4. Letecky pohled na méstské jadro od jihovychodu, v
Jemnice.

Abb. 4. Luftaufnahme auf den Stadtkern von Siidosten, im Vordergrund Schlofi, im Hintergrund Podoli. Das Foto wurde
vom Stadtamt Jemnice zur Verfiigung gestellt.

obnazil a do této doby datoval L. Kone¢ny (1978, 401-403). Stéla na vystupku nizké terasy
na pravém biehu ficky, jimz byl podle véeho organismus podolské osady na severu ukon-
¢en. Prostor podél feky a zfejmé i severojizni stezka tdolim urcily tvar osady s dlouhou
trojuhelnikovou navsi. Zastavby se na jiznim konci tangencialné dotkla stezka, jez vedla
z Moravskych Budéjovic a Znojma na Slavonice, pfi¢emz z ni pfes naves odbo¢ila trasa do
Dacic a Jindfichova Hradce. Rotunda nebyla jesté vlastnickym kostelem ve vrcholné stfedo-
vékém slova smyslu, ale méla tribunu a patfila k sidlu knizeciho sprévce, moznd i dohliZitele
nad dolovanim. Analogii pfedstavuje Sobéslavova rotunda na Ripu a dokonce se dévaji do
souvislosti se spravou Moravy Sobéslavem v letech 1115-1123. Zemépansky dvorec pti ro-
tundé predpoklada rovnéz Z. Métinsky (1997, 159 — uvadi dalsi stejné uvazujici autory).

Dostavame se do pocatku 13. stoleti. Nartistajici lidnatost sidlisté zptisobila, Ze rotunda
poctu obyvatel jiZ nepostacovala a bylo nutno vystavét vétsi podélny kostel. Z ného se za-
chovala goticky prestavénd a klasicistné zaklenutd, dfive plochostropa lod. Kostel zasvéceny
hornickému patronovi sv. Jakubovi Vétsimu a jeho pavodni nevelké knézisté nahradil pred
rokem 1515 pozdné goticky presbytar (Samek 1999, 51-52). Rotunda v té dobé jesté stala,
nebot opérny pilif knézisté byl k jejimu plasti priloZen, takze se musel ptizpusobit jeho tvaru.
Stavbou kostela jsme se ¢asové priblizili k prvni zmince o Jemnici z roku 1227.

Az dosud se viceméné predpokladalo, ze bezprostfedné pred timto rokem bylo na plo-
chém vybézku z vysoké terasy na protéjsim brehu Zeletavky nové a pravidelné lokovédno
mésto, jez mél bitovsky spravce (rector) Petr ohradit hradbami. Zatimco na zdpadé spadal
terén strmé k Zeletavce a prudky svah byl i na jihu, mirnéjii severni stran pattila k bo¢nimu
udoli kolmému k adoli feky. Na relativné nevelké plose bylo vyméreno ponékud predimen-
zované trzisté se zastavbou po jeho stranach a rozmérny domovni blok ho vymezoval na
vychodé. Z vychodni, do kraje obrdcené a nejsnaze dostupné strany chranil mésto hrad, jehoz
existenci dokladaji zminky o purkrabich, jimiz byli v roce 1295 Tymo a 1298 piedek pant
z Bucovic Jan z BeneSova (CDM YV, 30, ¢. 28; CDM V, 100, ¢. 97). Piedhradi se od hradu tdhlo
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Obr. 5. Plan mésta s vyznacenim Zidovské ¢tvrti v roce 1727 vypracoval E. L. Knittl (uloZen v MZA v Brné, Gub. I 20/3, plany

mor. mést, Jemnice ¢&. 15).
Abb. 5. Stadtplan mit Kennzeichnung des jiidischen Viertels im Jahre 1727. Erstellt von E. L. Knittl (Mihrisches Landesarchiv

in Brno, Gub. I 20/3, Pline mihrischer Stidte, Jemnice Nr. 15).

na sever az k Velké (vychodni) brané zhruba uprostted mezi hradem a severovychodnim
néarozim fortifikace. U této brany se sbihaly cesty od Police, Znojma a Moravskych Budé-
jovic. Druhou branu Ize nalézt v severozadpadnim cipu arealu, z niz cesta serpentinami po
ubodi sestupovala k brodu, resp. mostu pres Zeletavku, za niz se vétvila. Jiné brany mésto

nemélo. Kostel v pocatcich mésta chybél a sv. Jakub v Podoli slouzil jako farni az do roku

1658 (Smutny 1997, 695). Nejprve kaple (dnes$ni knézisté) a poté filidlni kostel sv. Stanislava

vznikl podle dochovanych architektonickych prvka (konzoly kleneb presbytafte, zapadni
portal) v prbéhu posledni ¢tvrtiny 14. a pocatku 15. stoleti (Sedlak 1971; Samek 1999, 48).
K severu stupnovité ustupujici priceli domt na zapadni strané namésti miize naznacovat,
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Pod Oburkou

Obr. 6. Doplnény fortifika¢ni systém mésta a hradu na bazi soudobého katastralniho planu podle SHP hradeb (zpracoval
M. Placek v letech 1997-1999).

Abb. 6. Erginztes Befestigungssystem der Stadt und Burg auf Grundlage aktueller Katasterpline gemif3 bauhistorischer
Untersuchung der Wehrmauern (erarbeitet von M. Placek in den Jahren 1997-1999).
Ze se se stavbou méstského kostela hned od pocatku pocitalo, ale zaroven se tak i zkracovala
délka uli¢ky k Mensi (severozapadni) brané a vytvotil se tak prostor pro nékolik méstist.
Avsak jisté uskali pro vérohodnost zaloZeni plnohodnotného mésta uz okolo roku 1225
predstavuje absence spolehlivych zprav o ném az do roku 1325, jak jiz konstatovali R. Pro-
chazkaa]. Dolezel (2001, 34). Teprve relace ze 14. stoleti dokladaji ¢etné projevy méstského
Zivota. Navic pfimo z mésta nezname zadné nalezy starsi 15. stoleti, coz je v§ak dilem zpuso-
beno provedenim jediného podpovrchového vyzkumu vedle zékladni $koly, a to je$té ne az na
sterilni podlozi (Pola¢ek 1991). Rovnéz nepublikovany stavebné historicky prazkum domu
¢p. 15, ktery provedl autor, nezjistil architekturu starsi poloviny 15. stoleti. Archeologicky
sledované ucelové vykopy v zamku také vydaly jen ojedinélé sttepy ze 13. stoleti a prevazovalo
14. a 15. stoleti, dokonce v odkryté vézi v jihovychodnim narozi hradu (Zatloukal 1997). Hrad
mél ti okrouhlé véze zatazené do hradby, které tudiz neumoziiovaly G¢innou bo¢ni sttelbu,
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ale presto naplnuji predstavu
kastelu inspirovaného pravi- it
delnymi francouzskymi hrady /
(Placek 1996, 185; 1997, 201; l%
Kobérskd-Macek 1997, 99, m
114). Krom toho nic nena-
svédc¢uje romanskému pavodu F%:
jemnickych hradeb, pro jejichz
stavbu okolo roku 1227 mimo %
onu listinu prosté neni jiného e
dokladu. Vzdyt i mnohem ‘ :

]

vyznamnéj$i Znojmo v roce i
1226 vymezoval jen ptikop i

a kamenné hradby se stavély el uine ran sy 1.
v priibéhu velké ¢asti 13. sto-
leti (Razim 2003, 21). V Brné,
jehoz zdéné opevnéni patii
k nejstar$im, vznikla hradba do
poloviny 13. stoleti (Prochézka
2000, 122-124). Naproti tomu
nélezy v jemnickém hradnim
parkdnu vypovidaji o existenci
jemnické hlavni hradby, s par-
kanovou zdi hradu svazané, ve
14. stoleti. O existenci hradby
vroce 1327 neptimo vypovida
velké privilegium krale Jana
Lucemburského, v némz se T A e

hovoti o méStSk}"Ch veéZzich  Obr. 7. Farni kostel sv. Stanislava od jihu v roce 1969.
(CDM VL 254, & 32 5). Abb. 7. St. Stanislaus Pfarrkirche von Siiden im Jahre 1969.

Jelikoz prozatim nemame zadné hmotné doklady k ranému zaloZeni mésta v dnesni
poloze, je zapotiebi hledat i jiny vyklad rozporu mezi touto skutecnosti a listinou z roku
1227. Iniciativu markrabéte Vladislava Jindficha (+1222) pfi vzniku prvnich moravskych
instituciondlnich mést jiz konstatoval M. Wihoda (1998) a ziejmé v této ¢innosti pokracoval
i jeho bratr Pfemysl Otakar I. Uplné nejstar$im nasim méstem byl Bruntal, ktery byl pravy
obdaren v roce 1213. Ov§em nedévno zjistény presbytar velkého romanského kostela ve
Starém Mésté (Kohoutek 2004) a absence stop po raném osidleni na plose planovité vysaze-
ného Bruntalu, jakoz stavba taméjsiho kostela az ve 14. stoleti vyvolaly uvahu o ptislusnosti
prav ke star$i osadé ve Starém Mésté a moznou translaci na nové misto az po poloviné
13. véku (Wihoda 1998, 23-25). S tim by pak byla spojena lokace taméjstho ortogonalniho
rozvrhu. Neni situace kolem Jemnice pozoruhodné obdobnd a jen exponovana poloha na
hranici znepratelenych Babenberkt vyvolala zamér starsi sidlisté opevnit? Vskutku, vznik
pozdné romanského kostela u vyvojem vzniklé a pravy obdarené osady, ktery ziistal farnim
i po zaloZeni nového mésta, jehoz vyznam se rozvinul skoro za sto let a na vlastni kostel
se zmohlo je$té o néco pozdéji, napovidaji dost vymluvné. Pfitom zasvéceni méstského
kostela sv. Stanislavovi je vzhledem ke kanonizaci v roce 1253 navic mozné az s néjakym
odstupem. I tak to znamena vstup na pole hypotéz a ve stru¢nosti predkladdm moznou
a nikoliv neredlnou interpretaci.

Protoze poloha osady v Podoli se z hlediska obrany nejevi ptili§ vhodna a je otazkou zda
k zajisténi prostredki na stavbu hradeb doslo, mohl cely proces ustrnout. Vysazeni trhové vsi
s kostelem sv. Jakuba v Podoli predpokladal také V. Richter (1970, 146), ktery vSak uvazoval
o urychlené lokaci levobtezniho mésta. Jenze k ni s velkou pravdépodobnosti mohlo dojit



soucasné s hradem za Premysla Otakara II., jemuz jeho zalozeni mtizeme ptipsat. Datovani
aplikaci rozvrhi odvozovanych od francouzského kastelu se totiz vyrazné posouva od Vac-
lava I. k Pfemyslu Otakaru II. Vzdyt i kultovni a nejlépe prozkoumany cesky predstavitel
typu — Tytov - vznikl podle stavebné historického priizkumu a dendrochronologickych dat
v 60. az70. letech 13. stoleti (Razim 2005, 81). Pfemysl té7 ¢asto stavél hrady ve spojeni s mésty,
jen v tomto konkrétnim piipadé doslo na ojedinélé vyuziti schématu s okrouhlymi vézemi.
Dostavbu hradu Vaclavem II. by vysvétlily pozdni zminky o jemnickych purkrabich zlet 1295
a 1298 a i méstska osada ziejmé vykrocila ze zarode¢né faze. U ni Z. Métinsky (1997, 183)
predpokladd realnou absenci dvou domovnich blokd mezi trzi§tém a hradem, na coz je vSak
mozno soudit jen z analogie klasterniho méstecka na Sekance nad konventem na Ostrové
u Davle, jez bylo zalozeno tésné pred polovinou 13. stoleti (srov. Richter 1982, 216, 238).

Zformovani nevelkého kralovského mésta Jemnice na plose necelych 7 ha uz jen sym-
bolicky zavrsil zminénym velkym privilegiem kral Jan. Vzhledem k tomu, Ze bylo jedinym
zemépanskym méstem bitovské provincie, stalo se prirozené jejim hospodarskym centrem.
Po udéleni Bitova do trvalého lenniho drzeni pana z Lichtenburka na poéatku 14. stoleti se
provin¢ni sprava presunula na jemnicky hrad, coz jisté vzrist vyznamu mésta posililo. Jesté
po zalozeni zemskych desek byly zapisy néjaky ¢as vedeny pod hlavickou jemnické provin-
cie (srov. Jan 2000, 121-123). Ptitom ale i Jemnice byla ohroZena pfevzetim Lichtenburky.
Mnozstvi penéz, jez kral Jan na své evropska putovani neustale potfeboval, vedla k do¢asné
zéstavé mésta Lichtenburkim. V roce 1331 je drzeli Smil a Cenék a pii té ptilezitosti, podle
ro¢niho platu, vy$la najevo pravdépodobnd vyméra 70 land, jimiz byli méstané vybaveni
(CDM VI, 318, ¢. 414). O ¢tyfi roky pozdéji uz byla Jemnice pod spravou ufedniki mar-
krabéte Karla (CDM VII, 71, ¢. 96). Mél o ni pecovat telésky vilik (provinéni rychtar), ale
po ztraté Telce ve prospéch pant z Hradce se jmenuji jemnicti rychtafi. Z nich nejznamé;jsi
byl Martin z Radotic, néjakou dobu mincmistr markrabéte Josta (srov. Posvar 1955).

V té dobé pevnou Jemnici uz nemohla ohrozit drobna vélka v jejim okoli v priibé¢hu
konfliktd mezi markrabaty Jostem a Prokopem a predhusitskych feudélnich rozbrojt a roku
1422 odolala i prekvapivému ttoku husitt (Smutny 1997, 688, 689). Po predani Moravy
rakouskému vévodovi Albrechtovi V. v roce 1423 prevzala mésto jeho posadka, ale zadlu-
Zeni ho pfinutilo zastavit Jemnici jiz o 10 let pozdéji Janu Bitovskému z Lichtenburka. Za
pohrani¢nich sport pritahli roku 1441 Rakus$ané az k Jemnici, ale k jejimu obsazeni patrné
nedoslo (Chaloupka 1952, 57, 97; Spurny 1997, 689). Neodolala v$ak uherskému vojsku
krale Matyase, které ji pfi kampani v roce 1468 vypalilo. Poskozeni v8ak zfejmé vyvolalo
néslednou obnovu hradeb a stavbu velkého poc¢tu kamennych domd. Inicidtorem byl patrné
Puta z Lichtenburka, ktery roku 1479 ziskal od Matyas$e pro mésto nova privilegia. Z rukou
panské vrchnosti se pak puvodni kralovské mésto nevymanilo az do zruseni poddanstvi.

Potvrzeni uvedenych predstav o proméné struktur mladohradi$tniho osidleni na katastru
Jemnice ve vrcholné sttedovéké kralovské mésto vazne na nedostatku zdroju vSech druhi.
Jediné a produktivni, s nimiZz je mozno realné pocitat, jsou prameny archeologické povahy
a tento prispévek je soucasné vyzvou k vyuziti veskerych prilezitosti k jejich ziskdni.

K tisku doporucil prof. PhDr. Zdenék Méfinsky, CSc.
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Zusammenfassung

Zur Umwandlung der Siedlung Jemnice (Jamnitz) zu einer koniglichen Stadt

Von den beiden Teilen von Jemnice wurde die iltere Siedlung Podoli im Flufital der Zeletavka wohl
bereits im 11. Jahrhundert besiedelt, die kleine konigliche Stadt mir regelmafligem Grundrif3 am Ausldufer
einer hohen Terrasse an der linken Fluf3seite ist dann jiinger. In Podoli befand sich offenbar bereits zu Beginn
des 12. Jahrhunderts ein Fiirstengehoft mit Rotunde, von dem der Turm iibrig geblieben ist. Allerdings fast
ganz ausgeschlossen ist die frither erwahnte Existenz eines kleinen Legats. Der Turm der Rotunde steht
neben der hundert Jahre jiingeren St. Jakobs Kirche, die diir die benachbarte bedeutende Siedlung und fiir
die Rechtsstadt als Pfarrkirche diente. Mit dieser Stadt wurde bisher die erste Erwahnung iiber den Bedarf
von Geldern zur Befestigung aus dem Jahre 1227 in Verbindung gebracht. Dabei war Podoli zu jener Zeit
eine Marktsiedlung an einer Furt und Wegekreuzung mit fast neuer Kirche, und es kann nicht ausgeschlossen
werden, daf3 sie es war, die hat befestigt werden sollen.

Die lange Pause zwischen den weiteren Erwihnungen, in denen im Jahr 1295 und 1298 Burggraf
Tymo und Jan von Beneschau sowie eine grofie Urkunde mit Privilegien von Kénig Johann im Jahre 1327
aufgefithrt wird, deutet erst durch Pfemysl Otakar II. die tatsichliche Griindung von Stadt und Burg (vom
Typ eines franzésischen Kastells) vor dem Jahre 1278 an, die erst mit Wenzel II. ihren Hohepunkt fand. Auch
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die Stadtkirche St. Stanislaus stammt aus dem letzten Viertel des 14. Jahrhunderts. Eine dhnliche Situation
diirfte wohl um Freudenthal (Bruntél) geherrscht haben (1213 Altstadt, nach Mitte des 13. Jahrhunderts
Stadtgriindung, im 14. Jahrhundert Kirche). Die Parzellen der Héuser, welche den langgezogenen
Marktplatz sdumten, reichten bis zu den Stadtmauern, nur bis zur Burg an der am meisten bedrohten
Ostseite der Stadt befanden sich zwei Hiuserblocks. Fehlende archiologische Grabungen erlauben weder
eine Datierung der Stadtmauern, alles in allem stand die Hauptmauer jedoch bereits im ersten Viertel
des 14. Jahrhunderts, gleichzeitig mit dem Zwinger der Burg. Nach mifllungenen Versuchen die Stadt
Véttau einzuverleiben erhielten die Herren von Lichtenburg Jemnice vor Mitte des 15. Jahrhunderts als
Langzeitpfand. Aus den Hinden des Adels konnte sie sich jedoch nicht mehr befreien und wurde im Jahr
1530 zur Untertanenstadt.

Deutsch von Bernd Magar
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