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Vkladani hradi do starsich ¢eskych mést

TOMAS DURDIK

Abstrakt: Clanek poddvd prehled o dokladech vkldddani novych hradii do organismu jiZ existujicich Ceskych stredovékych
kralovskych i poddanskych mést. V takovém pripadé se hrad k méstskému aredlu a jeho opevnéni bud mohl prilozit
zven(i (napt. LitoméFice), nebo naopak za cenu mnohdy znacné drastického zdsahu do stavajici urbanistické situace
mohl zaujmout ¢dst vnitini plochy mésta (Hrddek na Zderaze, Sobéslav, Usték, Hrddek v Kutné Hofe, Prachatice,
Krdliwv dviir na Starém Mésté Prazském, Kolin nad Labem).

Kli¢ovd slova: Stiedovék - Cechy - kastellologie — archeologie stiedovéku — hrad — mésto - architektura
- urbanismus.
Incorporation of Castles into Older Czech Towns

Abstract: The article presents an overview of the insertion of new castles into the organism of existing Czech medieval
royal and serf towns. In these cases, a castle was either attached to the town area and its fortifications from the
outside (e.g. LitoméFice), or occupied part of the internal town area (Hrddek at Zderaz, Sobéslav, Usték, Hrddek in
Kutnd Hora, Prachatice, Krdliiv dviir in Prague’s Old Town, Kolin nad Labem), at the expense of frequently drastic
interference into the existing urban layout.

Key words: Middle Ages — Bohemia - castellology — medieval archaeology - castle - town — architecture
- urbanism.

Vzijemny vztah hradd a mést predstavuje v ¢eském kastellologickém i obecné medie-
vistickém baddni relativné frekventované téma (posledni prehled Durdik 1999b; nejuplné;jsi
ptehled informaci a bibliografie k jednotlivych otazkam i hradéim viz Durdik 1999a; 2002;
2005). Tyto prace jiz nebudou u jednotlivych lokalit z uspornych davoda uvadény a zmi-
néna bude pouze novéj$i monograficka literatura. V jeho ramci je vak pozornost upfena
predevsim na hrady a mésta kralovské (shrnuti napt. Durdik 1995; 2001a), a to zejména
na hrady, vzniklé ve 13. stoleti soucasné se zalozenim mésta ve méstech, predevsim kastely
stiedoevropského typu (napt. Durdik 1994; 1996a; 2001b), prehledného zpracovani se dostalo
i komendam rytitskych fada (Durdik 1996b). Hrady, které byly dodate¢né do ¢eskych mést
vkladany, zistaly ponékud stranou zajmu, prvého pokusu o souhrn se doc¢kaly az v soucas-
nosti (Durdik 2006; z této v tuzemsku $patné dostupné publikace vychazi tento text). Svoji
roli pfi tom nepochybné sehralo i pro Cechy typické $patné dochovani hradnich staveb
lezicich v prostoru mésta a z ného vyplyvajici naro¢nost jejich poznani, které by v mnoha
ptipadech umoznil pouze v soucasné dobé absentujici systematicky vyzkum.

Pokud mél v ramci starsiho, jiZ existujiciho méstského organismu vzniknout novy hrad,
pfichazely v Gvahu v podstaté dvé moznosti feSeni. K méstskému aredlu a jeho opevnéni
se novy hrad bud mohl pfilozit zvenéi, nebo naopak za cenu mnohdy zna¢né drastického
zasahu do stavajici urbanistické situace mohl zaujmout ¢ast vnittni plochy mésta.

Prvy ptipad, vyzadujici odpovidajici geomorfologické predpoklady, v Cechich regis-
trujeme spide vyjimecneé.

V jeho rdamci specifickou ukazku predstavuje vznik hradu v Litoméricich (Macek 1989;
Durdik 1994; 1996a; 2001b). Zde za vlady kréle Premysla Otakara II. vznikalo ze star$i,
slozitym vyvojem vzniklé méstské aglomerace klasické statutarni kralovské mésto (napft.
Macek-Smetana-Tomas 1996). Pro mésta té doby byl typickym prvkem kralovsky hrad,
¢asto nejspise sttedoevropského kastellového typu. Aby v Litométicich takovato situace
mohla nastat, bylo ve vcelku nevyrazné terénni poloze k oblému obrysu mésta pripojeno
nevelké rozireni, tvorici jediné pravothlé nérozi, v némz byl potiebny pravidelny kastel
vystavén (obr. 1). Tato situace je mimorddné pouénd, nebot nazorné ukazuje, jak rychle si
typ, na jehoz vzniku se urcujicim zptisobem podepsala interakce hradniho aredlu s orto-
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Obr. 1. Litométice. Pidorys hradu situovaného v naroZi rozsifeni mésta (podle P. Macka,
upraveno).

Abb. 1. Litoméfice. Grundrif der in einer Ecke der vergrofierten Stadt situierten Burg
(bearbeitet nach P. Macek).

gonalnim méstskym ptidorysem, ziskal urcity symbolicky vyznam, ktery vedl k tomu,
ze byl aplikovan i v ptipadé, kdy jeho pouziti nebylo v roviné realné urbanistické situace
ni¢im vynuceno.

K pottebé vzniku nového hradu ve mésté mohly vést rizné dvody. Jednim z nich
mohla byt vyraznd zména majetkovych pomért, ktera méla za nasledek restrukturalizaci
celého sidlistniho systému. Takovy piipad reprezentuje vznik hradu v Ji¢iné. Pravidelné
rozméiené mésto bylo zaloZeno kralem Vaclavem II. v ramci jeho pokusu o vznik vyrazné
a silné krélovské domény v této ¢4sti vychodnich Cech. Jejim mocenskym centrem se stal
mohutny hrad Veli§, vystavény na nedalekém navrsi (Durdik 2003a). Tento velkolepy zdmér
v$ak nemél dlouhého trvani a jiz v priibéhu druhého desetileti 14. stoleti se zdejsi kralovska
drzava rozpadla a Ji¢in i Veli§ tak ztratily vzdgjemnou souvislost. Ji¢in se stal centrem $lech-
tického panstvi a z tohoto diivodu zde v nepfili§ vyrazné a vyhodné poloze na nevyrazném
terénnim vybézku obtékaném fekou Cidlinou vznikl nevelky, patrné méné vystavny hrad
blize neznamé podoby (snad s obytnou vézi — Uli¢ny 2004), jehoZ stavba vlastni méstsky
urbanismus v podstaté neovlivnila (obr. 2).
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Obr. 2. Ji¢in. Pidorys méstského jadra (podle J. Wagnera). Cerné: gotické, $rafované:
renesan¢ni, tecCkované: barokni stavby a fortifikace. A - hradni areal.
Abb. 2. Ji¢in. Grundrifl des Stadtkerns (nach J. Wagner). Schwarz - gotisch, schraffiert

- Renaissance, gepunktet - Barockbauten und Befestigungsanlagen. A - Burgareal.

Pokud mél novy hrad vzniknout ve vnitinim prostoru mésta, mohlo nastat nékolik
pripadu.

Nejméné komplikovany a zaroven i stavajici mésto nejméné postihujici predstavovalo
vyuziti vyrazného, malo zastavéného nebo stavebné viibec nevyuzitého terénniho utvaru.
Tento ojedinély ptipad zastupuje vznik Hrddku na Zderaze na Novém Mésté prazském
(Lorenc 1973; Durdik 1986; 1997; 2008, v tisku; srov. obr. 3). Ten si pred rokem 1380 nechal
na Brezské skale, vyrazné vystupujici do vltavské nivy pod Dobyt¢im trhem (dnesnim Kar-
lovym naméstim), vystavét nadherymilovny krél Vaclav IV. Rozsah hradu zde ovliviiovala
existence star$iho kostela sv. Vaclava na Zderaze pied jeho ¢elem a kromé toho jiz jen obrys
skalniho ttvaru. Dnes bohuzel zcela zanikly hrad predstavoval obdélnou dispozici s jednim
zkosenym narozim. V ¢ele a na zadni strané z jeho obrysu vystupovaly dvé ¢tverhranné véze
(prva, vyrazné rozmérnéj$i a vyssi, byla vézi hlavni), k boénim strandm se ptilozily palace.
Soucasti hradniho aredlu zde byla i opevnéna zahrada.

Nejcastéjsi pripad feseni vlozeni nového hradu do mésta predstavovalo zabrani uréité-
ho poctu parcel existujici zastavby, které priléhaly k méstskému opevnéni. Po strzeni této
zastavby zde mohl byt vystavén novy hrad.

Krasnou ukazku tohoto fe$eni predstavuje hrad v Sobéslavi (Lancinger-Muk 1989),
ktery do star$iho hrazeného mésta vlozili mocni pani z Rozmberka v dobé pred rokem 1385.
Hrad mirné lichobézného obrysu (obr. 4) zaujal severozapadni nédrozi méstského organismu,
kde se prilozil ke star$i méstské hradbé. Ve zminéném narozi se vypina tfi¢tvrtéokrouhld
véZz s plochou zadni stranou, kterd, jak napovidaji dochované pozdné gotické detaily, mohla
vzniknout az pii prestavbé v 60. letech 15. stoleti. Nékteré jeji interiéry byly soucasti obyt-
ného provozu hradu. K severni hradbé se vedle ni ptiloZil rozmérny obdélny palac. Tato
podsklepena patrova stavba v suterénu a ptizemi obsahovala po ¢tytech mistnostech. Sklepy
byly zaklenuty valenymi klenbami. P¥izemi i patro byly plochostropé, pticemz v patte byval
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Obr. 3. Hradek na Zderaze na Novém Mésté praiském. Nahoie vlevo hrad na veduté z Liber chronicarum Hartmanna
Schedela z roku 1493, vpravo na veduté J. Sadelera z roku 1606. Dole vlevo piidorysna rekonstrukce hradu zakreslend do
obrysu zastavby na pocatku 20. stoleti. 1 - zdivo hradu dochované pocatkem 20. stoleti, 2 - rekonstruované soucasti hradu,
3 - goticky rozsah kostela Sv. Viclava na Zderaze (kresba autor). Vpravo prestavény hrad se Svatovaclavskou trestnici na
fotografii z roku 1884.

Abb. 3. Hradek am Zderaz in der Prager Neustadt. Oben: Links die Burg auf einer Stadtansicht aus Liber chronicarum
von Hartmann Schedel aus dem Jahr 1493, rechts auf einer Stadtansicht von J. Sadeler aus dem Jahre 1606. Unten: Links
die Rekonstruktion des Grundrisses der Burg eingezeichnet in den Umrifl der Bebauung zu Beginn des 20. Jahrhunderts.
1 - erhaltenes Burgmauerwerk zu Beginn des 20. Jahrhunderts, 2 - rekonstruierte Burgbestandteile, 3 - gotischer Umfang
der St. Wenzelskirche am Zderaz (Zeichnung vom Verfasser). Rechts die umgebaute Burg mit St. Wenzelstrafanstalt auf
einer Fotografie aus dem Jahre 1884.

velky sal pfistupny portalem v nadvorni sténé z pavlace a mensi komnata. Dalsi soucast
hradu se patrné skryva v mnohokrate pfestavovaném objektu renesan¢ni $koly pii zapadni
hradbg¢, dalsi zastavba ani opevnéni proti méstu se nezachovaly. Hrad na vnéj$i strané obi-
hal méstsky parkan. Podle vysledkii doposud nepublikovaného archeologického vyzkumu
R. Krajice (jemuz dékuji za informaci) byl v ramci dal$iho vyvoje rozsahly hradni aredl na
strané proti méstu zmenS$en.

Vlozeni hradu do nérozi méstskych hradeb bylo méné obvyklé. Castéji se k opevnéni
ptilozil v priibéhu strany méstského arealu.

Na misté starsi, ovSem nepochybné imérné chaotickému charakteru rostlé zastavby
hornického mésta malo kvalitni zastavby, vznikl pti méstské hradbé i Hradek v Kutné Hote
(napt. Saménkovd 1951-1952; srov. obr. 5, 6). V letech 1410-1415 si ho nechal postavit
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kutnohorsky kralovsky rychtar
Viclav z Donina, nepochybné
podle vzoru jiz zminéného
prazského Hradku na Zderaze
Vaclava IV.

Kolmo na méstskou hrad-
bu zde stala dvé palacova krid-
la. Jizni, pivodné se vstupnim
prijezdem, ukoncuje obytna
véZz obdélného ptidorysu a na
opacné strané se k nému poji
z obrysu hradu vedle brany vy-
stupujici ¢tverhranna vézicka.
K prijezdu ptiléhala obdélna,
dvéma poli ktizové klenby
zaklenutd sif a z druhé strany
obdobna ¢tverhranna prostora.
Patro v8ak bylo plochostropé.
V obytné vézi s prekvapivé sla-
bymi sténami se v této Grovni
zachoval velky sal z nadvorni
strany osvétlovany hrotitymi
okny, sklenuty ¢tyfmi poli kti-
zovych kleneb na obly stfedni
sloup. Protilehly palac obsaho-
val nad plochostropym ptize-
mim tfi mistnosti, z nichz dvé
byly zaklenuty. Spojeni prostor
v patfe umoznovaly pavlace.
ODb¢ véze nejspise ukoncéovala obranna hrazdénd patra. Podobu dobie dochovaného hradu
dale formovala vyznamnd pozdné goticka a mladsi prestavby.

Zajimavé diisledky mohla mit interakce nové budovaného hradu s prostorem namésti.
Dokldda to napt. situace hradu v Ustéku (Gabriel-Smetana 1985-1986). Vznikl zde pred
rokem 1408.

Dvoudilni dispozice hradu (obr. 7) byla do systému méstské parcelace vlozena tak,
Ze na severu tvorila ¢4st fronty ndmésti. Potfebny prikop byl jiz vyhlouben do jeho plo-
chy, kterou tak zmensil. Na jihu se k hradu prikladaly snad nasledné méstské hradby.
Zde je do ohrazeni zapojena ¢tverhranna obytna Pikartska véz (obr. 8). Nevelké, témér
¢tvercové jadro zaujalo severovychodni nérozi disposice. Jeho hlavnim a zfejmé i jedi-
nym objektem byl obdélny trojprostorovy palac (obr. 8) s nadvornim, archeologickym
vyzkumem E Gabriela zjisténym vézovitym schodistovym ptistavkem. Palac, ktery
pripomina spi$e nez hrady soudobé vystavné tvrze, stal volné, pouze na ¢elni strané byl
zfejmé vetknut do ohrazeni. Ve druhé stavebni fazi byl prodlouzen o jednu mistnost
vychodnim smérem.

Stejnym zptsobem byl zjevné novy ptikop do plochy namésti vyhlouben i v Prachaticich
(naposledy Durdik 2003c). Zdejsi hrad nechal pred rokem 1448 ,k ozdobé mésta“ vystavét
200 délniky mocny magnat Oldfich z Rozmberka.

Prachaticky hrad bohuzel zcela zanikl. Nepochybné stéval v prostoru domovniho blo-
ku, ktery dnes tvoii jizni ¢elo namésti (obr. 9) a nejspise dosahoval i déle az k méstskym
hradbam. Dne$ni jizni fronta ndmésti, jak napovida pribéh parcelace na zdpadni a vyusténi
ulice na vychodni strané, je nepochybné oproti ptivodnimu stavu posunuta smérem k severu.
Nejpravdépodobnéjsim vysvétlenim tohoto jevu je predpoklad, Ze posun zptisobilo vyuziti

Obr. 4. Sobéslav. Situace hradniho arealu (podle A. Sedlacka, upraveno).
Abb. 4. Sobéslav. Lage des Burgareals (nach A. Sedlacek, modifiziert).
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Obr. 5. Letecky snimek ¢asti historického jadra Kutné Hory s obéma hrady. Foto M. Gojda.
Abb. 5. Luftaufnahme eines Teils des historischen Kerns von Kutna Hora mit beiden Burgen. Foto M. Gojda.
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Obr. 6. Hradek v Kutné Hoie. Vlevo hrad na vyfezu Willenbergovy veduty mésta, vpravo plin hradu (podle D. Menclové,
kresba P. Chotébor). Cerné: zdivo z potatku 15. stoleti, §rafované: pozdné gotické, teckované: mladsi.

Abb. 6. Hradek in Kutna Hora. Links die Burg auf einem Ausschnitt einer Stadtansicht von Willenberg, rechts Burgplan (nach
D. Menclova, Zeichnung P. Chotébor). Schwarz - Mauerwerk vom Beginn des 15. Jahrhunderts, schraffiert - spitgotisch,

gepunktet - jiinger.

plochy severniho hradniho ptikopu, ktery byl pfi stavbé hradu vyhlouben jiz do plochy star-
$iho ndmésti. Po zaniku hradu byla tato plocha jiz evidentné chapana jako sou¢ast hradniho
aredlu, a nikoliv jako ¢ast byvalé plochy namésti. Na vychodni strané byla nejzazsi moznosti

pro priibéh kontreskarpy hradniho ptiko-
pu zapadni strana hlavni ulice a na strané
zépadni{ musela mezi hradnim pfikopem
a domy zapadni fronty ndmésti ztistat uzka,
doposud patrna ulicka. Hradni areal byl tedy
dlouhym, uzkym obdélnikem sahajicim od
hradby vedle Horni brany (jak napovidaji
nepravidelnosti dochované parcelace) az
po dnesni jizni frontu namésti. Jak vypadala
jeho zastavba, doposud nevime.

Specificky a vyjimec¢ny ptipad predsta-
vovalo zabrani nejen ¢asti méstské zastavby,
ale i ¢asti fortifikace. To nastalo pti stavbé
dnes bohuzel zcela zaniklého Kralova dvora
na Starém mésté Prazském (Lorenc 1973;
Durdik 1986; 1997; 2008, v tisku). Své vy-
stavné sidlo (obr. 10) zacal kral Véclav IV.
budovat jiz koncem 70. let 14. stoleti a roku
1383 zde poprvé bydlil.

Na casti staveni$té nového hradu staval
drive minimalné dim Témy z Koldic. Di-
sledkem vzniku Nového mésta prazského
bylo v roce 1373, jak ukazal dalsi vyvoj, ne
zcela uvazené zrueni funkce staromést-
skych hradeb. To umoznilo pro jednu z ¢asti
dvojdilné hradni dispozice vyuzit i byvaly
méstsky parkan. Takto vzniklé uzké nadvori

6 25

Obr. 7. Usték. Rekonstrukce piidorysu hradu (podle E. Gab-
riela-J. Panacka, kresba P. Chotébor). Zdivo mladsi faze
Srafovano.

Abb. 7. Usték. Rekonstruktion des Burggrundrisses (nach
E. Gabriel-J. Panéacek, Zeichnung P. Chotébor). Mauerwerk
der jiingeren Phase schraffiert.
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Abb. 8. Ustek. Oben Palas der Burg von Siiden her gesehen, unten Picardenturm von Westen her gesehen. Foto vom
Verfasser.

zfejmé obsahovalo predevsim provozni a pomocné objekty. Od hlavniho nadvoti je oddé-
lovala byvala hlavni méstskd hradba. Tomu dominoval k této hradbé ptistavény rozmérny
vézovity paldc s velkym salem. Kromé polygondlniho obvodu a studny ve stfedu nddvoti
dalsi zastavbu bliZze nezname, i kdyz nelze vyloudit, ze se az do pocatku dvacatého stoleti
jeji pozistatky dochovaly v tehdy existujicich domech zvlasté na jizni strané. Spolehlivé ani
nevime, zda Kréltiv Dvtir proti Starému méstu opeviioval piikop, i kdyz jeho existence mi-
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Obr. 9. Prachatice. Pravdépodobna loka-
lizace a rozsah zaniklého hradu. 1 - plocha
hradu, 2 - plocha méstské zastavby,
3 - plocha hradnich pfikopi. Kresba
V. Durdik.

Abb. 9. Prachatice. Wahrscheinliche Lage
und Ausmafd der verschwundenen Burg.
1 - Burgfliche, 2 - Fliche der stidtischen
Bebauung, 3 - Fliche der Burggriben.
Zeichnung V. Durdik.

Obr. 10. Kraliav dvir na Starém Mésté
praiském. Zikres dostupnych informaci
proveden do planu zastavby pied asanaci
na pocatku 20. stoleti. A - vétsi nadvori,
B - mensi nddvofi, C - ptikop. 1 - zastavba
v okoli Krélova dvora, 2 - Pra$na brana,
3 - budovy c. a k. kadetni $koly, pivodné
seminafre, ktery vznikl prestavbou Kralova
dvora, 4 - zdiva zjisténa pii vykopech
v aredlu Kralova dvora zaméiena J. He-
rainem, 5 - véZovity paldc Kralova dvora
a puvodni staroméstska méstska hradba.
Kresba autor.

Abb. 10. Konigshof in der Prager Alt-
stadt. Die verfiigbaren Informationen
wurden in die Pine aus der Zeit vor der
sanierung zu Beginn des 20. Jahrhunderts
in die Bebauungspline eingezeichnet.
A - grofierer Hof, B - kleinerer Hof,
C - Graben. 1 - Bebauung in der Umgebung
des Konigshofes, 2 - Pulverturm, 3 -
Gebiude der K. und k. Kadettenschulen,
urspriingliches Seminar, das durch einen
Umbau des Konigshofes entstand, 4 - bei
Ausgrabungen entdecktes Mauerwerk
im Areal des Konigshofes von J. Herain
vermessen, 5 - Turmpalas des Konigshofes
und urspriingliche Stadtmauer der Altstadt.
Zeichnung vom Verfasser.
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Obr. 11. Kolin. Rekonstrukce situace hradu (bez vodni véZe - soukres pidorysu
soucasného stavu a historickych plani). 1 - dochované zdivo méstské hradby
z 13. stoleti, 2 - zdivo téie hradby dochované v urovni suterénu, 3 - zdivo
méstského opevnéni dolozené historickymi plany, 4 - dochované zdivo hradu
z konce 30. let 15. stoleti (u jihovychodniho kfidla s moinym vyuzitim zdiva
star$iho klastera), 5 - zdivo hradu jadra dochované v arovni suterénu, 6 - zdivo
jadra hradu doloZené historickymi plany, 7 - historickymi plany dolozené
snad stfedovéké zdivo jadra hradu, 8 - historickymi plany doloZené eskarpova
(tj. linie parkdnové hradby méstského opevnéni) a kontreskarpova zed piikopi,
9 - dochované pozdné gotické zdivo piedhradi, 10 - historickymi plany doloZené
opevnéni piedhradi, 11 - patrné pozdné gotické zdivo v jadre, 12 - historickymi
plany doloZena plocha piikopi, 13 - soucasné zastavba. Kresba autor.

Abb. 11. Kolin. Rekonstruktion der Lage der Burg (ohne Wasserturm
- Grundrifizeichnung gemif derzeitigem Stand und historischen Plinen).
1 - erhaltenes Mauerwerk der Stadtmauer aus dem 13. Jahrhundert,
2 - Mauerwerk derselben Mauer auf Souterrainniveau, 3 - Mauerwerk der
Stadtbefestigungsanlage wie sie in historischen Plinen belegt ist, 4 — erhaltenes
Mauerwerk der Burg vom Ende der 30er Jahre des 15. Jahrhunderts (am
siidostlichen Fliigel mit moglicher Nutzung des Mauerwerks des ilteren
Klosters), 5 - Mauerwerk des Burgkerns wie es auf Souterrainniveau erhalten
ist, 6 - Mauerwerk des Burgkerns wie es in historischen Plinen belegt ist,

7 - durch historische Pline belegtes, wahrscheinlich mittelalterliches Mauerwerk
des Burgkerns, 8 - durch historische Pline belegte Eskarpenmauer (d.h. die
Zwingermauerlinie der Stadtbefestigung) und Kontreskarpenmauer der Griben,

9 - erhaltenes spitgotisches Mauerwerk der Vorburg, 10 - durch historische Pline

belegte Befestigung der Vorburg, 11 - offenbar spitgotisches Mauerwerk im

Kern, 12 - durch historische Pline belegte Fliche der Griiben, 13 - gegenwiirtige

Bebauung. Zeichnung vom Verfasser.

nimalné na jizni strané se diky
rozboru parcelace a vztahu
k Celetné ulici jevi velmi prav-
dépodobnou.

Posledni moznost predsta-
vovala nahrada doslouzivsiho
objektu jiné funkce hradem.
Tento pripad nastal napt. v Ko-
liné (Muk-Mukové-Urban
1990; Durdik 2003b; Schubert
2003; silné diskutabilni pokus
o odli$nou interpretaci Razim
2003), kde si novy hrad na mis-
té husity vypaleného a znice-
ného dominikénského klstera
vroce 1437 nechal mistrem Pe-
trem vystavét husitsky hejtman
a knéz Bedrich ze Straznice.
Nazval ho v souladu s husit-
skou praxi, typickou v8ak spise
pro pocatky husitskych valek,
symbolicky Lapis refugii, toto
jméno se vsak neujalo.

Staveni$té nového hradu
(obr. 11) v ndrozi mésta nad
fekou bylo po vyhloubeni
nezbytnych ptikopu proti
méstu relativné malé. Proto
jiz od pocitku zabralo i mést-
sky parkan. Pro zku$eného
a pragmatického husitského
hejtmana byla pochopitelné
nepfijatelna predstava, Ze by
jeho sidlo bylo ptistupné pouze
ptes mésto. Proto stavba hra-
du zapocala novou vézovou
vstupni branou s predbra-
nim. K brdné se smérem do
byvalého méstského parkanu
ptilozil vysoky obdélny palac,
znéhoz nad Labem vystupoval
¢tverhranny, patrné vézovity
risalit. Patrné jiz v této fazi
vzniklo i protilehlé vychodni
ktidlo podél tizkého nadvori.
Toto ktidlo obsahovalo i dvé
kuchyné a brdnu s velkym
portalem a brankou pro pési
smérem do mésta. Na severni

strané nddvori uzavirala polookrouhla véz, nejspise ptivodni véz méstskych hradeb. Na pro-
tilehlé strané zké nadvori vymezovala pfi¢na budova. Novy hradni ptikop, minimalné na
severozapadni strané, zlikvidoval i ¢ast méstské hradby, coz je v ¢eském prostiedi vyjimecné.
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Zdéné konstrukce hradu a méstské fortifikace se zde tedy nedotykaly. Konec méstské hradby
nad hradnim prikopem ukoncila nepochybné predevsim ze statickych diivodii vystavénd

Iy

masivni okrouhld véZice. V pozdni gotice byl hradni aredl rozsifen o hospodaiské predhradi
pted prikopem jiZ mimo vlastni plochu mésta.

V ramci tohoto stru¢ného shrnuti pochopitelné nemohly byt prezentovany véechny, ve-
smés velmi fragmentarné zndmé priklady. Vkladani novych hradu do starsich ¢eskych mést
predstavuje nepochybné velmi zajimavou a v $ir$§im kontextu zavaznou problematiku, jejiz
poznani by si zaslouzilo at jiz v roviné historickych souvislosti, tak vlastni kastellologické,
podstatné vice pozornosti, nez se mu doposud mohlo dostat.

Pozn.: Tento text vznikl v ramci grantu MK CR DB06P0100P004 Ceské hrady - zachrana pramenti.

K tisku doporucil prof. PhDr. Zdenék Métinsky, CSc.
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Zusammenfassung

Die Einfiigung von Burgen in éltere bhmische Stidte

Die gemeinsame Beziehung zwischen Burgen und Stadten stellt in der tschechischen kastellologischen
und allgemein mediévistischen Forschung ein relativ frequentiertes Thema dar. Die Aufmerksamkeit ist
jedoch vor allem auf konigliche Burgen und Stddte fixiert, und zwar insbesondere auf im 13. Jahrhundert
gleichzeitig mit einer Stadtgriindung in Stddten entstandene Burgen, vor allem auf Kastelle mitteleuropéischen
Typs. Eine tibersichtliche Bearbeitung wurde auch den Kommenden der Ritterorden zuteil. Burgen, die
erst nachtraglich in béhmische Stadte eingefiigt wurden, sind bis heute ein wenig im Abseits des Interesses
geblieben. Dabei haben zweifellos auch die fir B6hmen typischen, schlecht erhaltenen, in Stadtgebieten
liegenden Burgbauten und die daraus hervorgehende anspruchsvolle Problematik ihrer Studien eine Rolle
gespielt.

Wenn im Rahmen eines élteren, bereits existierenden stiddtischen Organismus eine neue Burg hat
entstehen sollen, kamen im Grunde genommen zwei Losungsmoglichkeiten in Frage. Sie konnte entweder
von auflen an das stadtische Areal und dessen Befestigungsanlage angrenzen, oder umgekehrt — zum Preis
von oftmals drastischen Eingriffen in die bestehende urbanistische Situation - einen Teil der inneren
Stadtflache einnehmen.

Der entsprechende geomorphologische Voraussetzungen erfordernde erste Fall wird in B6hmen
eher in Ausnahmefillen registriert. Eine spezielles Beispiel stellt die Entstehung der Burg in Litométice
(Leitmeritz) dar, wo dem runden Stadtumrif$ eine kleine Erweiterung angeschlossen wurde, welche die
einzige rechtwinklige Ecke bildete, in der ein Kastell mitteleuropéischen Typs errichtet wurde. Diese Situation
zeigt anschaulich, wie schnell ein Typ, dessen Entstehung in entscheidender Weise die Unterschrift der
Interaktion des Burgareals mit einem orthogonalen Stadtgrundrifd tragt, eine gewisse symbolische Bedeutung
erlangte, die dazu fiihrte, dafi sie auch dann angewendet wurde, wenn ihre Verwendung auf Ebene der realen
urbanistischen Situation nicht zwingend erforderlich war. Die Entstehung einer neuen Burg in einer Stadt
konnte auch durch eine Veranderung der Besitzverhaltnisse bedingt werden, die eine Umstrukturierung
des gesamten Besiedelungssystem zur Folge hatte. Dies ist in Ji¢in geschehen, wo die neue Burg von auflen
an den Stadtumfang angelegt wurde.

Wenn eine neue Burg im Stadtinnern entstehen sollte, haben mehrere Fille eintreten kénnen.

Am wenigsten kompliziert und die bestehende Stadt gleichzeitig auch am wenigsten beeintrachtigend
war die Verwendung eines wenig bebauten oder baulich iiberhaupt nicht genutzten Geldndes wie dies bei
dem Hrédek am Zderaz in der Prager Neustadt der Fall gewesen war.

Der haufigste Fall der Einfiigung einer neuen Burg in eine Stadt stellte die Inbeschlagnahme einer
gewissen Anzahl von Parzellen bereits existierender Bebauungen dar, die an der Stadtmauer lagen. Nach
dem Abrif dieser Bauten konnte dort eine neue Burg errichtet werden. Ein schénes Beispiel fiir eine solche
Losung sellt die Burg in Sobéslav dar, die in eine Ecke der Stadtmauern eingefiigt wurde. Das war jedoch
weniger geldufig. Haufiger wurde eine neue Burg entlang einer Seite des Stadtareals zur Befestigung angelegt,
was etwa durch das Hradek in Kutnd Hora (Kuttenberg) représentiert wird. Interessante Konsequenzen hat
die Interaktion einer neu errichteten Burg mit dem Raum eines Marktplatzes haben kénnen, wie etwa die
Situation der Burgen in Usték (Auscha) oder Prachatice (Prachatitz) belegt. Ein auflergewdhnlicher Fall
stellte nicht nur die Inbeschlagnahme eines Teils der stddtischen Bebauung, sondern auch eines Teils der
Befestigungsanlagen dar, wie dies im Falle des Konigshofes in der Prager Altstadt der Fall war.

Die letzte Moglichkeit bestand darin, ein ausgedientes Objekt anderer Funktion durch eine Burg zu
ersetzen. Dieser Fall stellte sich beispielsweise in Kolin ein, wo die Burg ein abgerissenes Dominikanerkloster
ersetzte.

Die Einfiigung neuer Burgen in dltere bohmische Stadte stellt zweifellos eine sehr interessante und
im weiter gefafiten Kontext gewichtige Problematik dar, die sowohl bereits auf der Ebene historischer
Zusammenhinge, als auch auf kastellologischer Ebene wesentlich mehr Beachtung verdient, als ihr bisher

hat zuteil werden kénnen.
Deutsch von Berndt Magar
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