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Ke stavebnimu vyvoji hradu Hruby Rohozec

IVAN PERINA

Abstrakt: Clanek je prispévkem k problematice pozndni stavebniho vyvoje hradu Hruby Rohozec. Na zdkladé
stratigrafickych vztahii, architektonickych detailii a charakteru dispozi¢nich zmén byl predlozen jiz diive kvalitni
model stavebniho vyvoje. Pfedmétem zdjmu vétsiny badatelii byla predevsim honosnd goticko-renesancni prestavba.
Tento text se sousttedi na pozndni nejstarsi stavebni etapy hradu na prelomu 13. a 14. stoleti, snazi se upozornit na
problematiku zafazeni objektu do typologie hradii a vénuje se vyhodnoceni dochované obytné véze.

Klicovad slova: Stavebni vyvoj - typologie hradii - obytnd véz — konec 13. stoleti.

The Construction Development of the Hruby Rohozec Castle

Abstract: The article contributes to the issue of the construction development of the Hruby Rohozec castle. Reliable
models of the construction development have been put forward before, based on stratigraphic relations, architectural
details and the character of changes in the layout. The majority of experts have concentrated upon the pompous
Gothic-Renaissance reconstruction of the castle. The author explores the oldest construction phase of the castle at the
turn of the 13th and 14th centuries, points out the problem of incorporating the castle into the castle typology, and
assesses the preserved residential tower.

Key words: Construction development — castle typology - residential tower - late 13th century.

Hrad Hruby Rohozec severné od Turnova (k. G. Daliméfice, okr. Semily) je situovan na hrané
piskovcové tabule, prekryté pidnim krytem nad pravym btehem feky Jizery. Piskovcové podlozi,
ptipominajici svym charakterem az opuku, je viditelné v zahloubenych interiérech a predevsim
se pohledové uplatiuje u vychodniho priceli hradu prestavéného na zamek, kde pravé piiso-
benim vodniho toku doslo k jeho vypreparovani a vytvoreni hrany tabule (obr. 1).

Hruby Rohozec, v soucasnosti voimany spise jako goticko-renesan¢ni zamek s dal$imi
predevsim klasicistnimi a romantizujicimi Gpravami, je ukazkovym ptikladem stavby ménici
se dle narokt a moznosti majitele béhem staleti. Vysledkem je jakysi konglomerat vznikajici
pusobenim nékolika stavebnich slohti v réiznych ¢asovych horizontech. Jiz plan F. A. Hebera
dokazuje slozitost vyvoje celé dispozice, zietelnd je pfedev$im pravé dispozi¢ni nepravidel-
nost vznikajici pfi srastdni star$ich a mladsich objekti (obr. 2). Na zdkladé stratigrafickych
vztahd, architektonickych detailti a charakteru dispozi¢nich zmén byl predlozen jiz dtive
kvalitni model stavebniho vyvoje diky stavebné historickému priizkumu, ktery byl bohuzel
proveden az po rozséhlych opravach zamku (V1l¢ek-Zahradnik 1989, 181-207). Pfesto jeho
autofi pfinesli cennou predstavu o vyvoji panského sidla. Povrchovy priizkum lokality,
provedeny v letech 2005 a 2006 dle metod stavebni historie - metoda stratigrafie, komuni-
ka¢niho schématu a komparace (Gabriel 1996), se ztotoznil v mnohém s predchozimi zavéry
a nabizi pouze doplnujici informace ke stavebnimu vyvoji hradu a namétem k diskusi jsou
uvahy o typologickych souvislostech a problémech zatazeni Hrubého Rohozce do stavajici
typologie hradnich staveb (Durdik 1999; Durdik-Bolina 2001).'

Pfirozboru stavebniho vyvoje hradu Hrubého Rohozce uzivam nékteré terminy ze sta-
vebni historie, které je nutné pracovné definovat. Jedna se predevsim o pojmy: technologicky

! Ptfedlozené vysledky prizkumu Hrubého Rohozce jsou diléim vystupem v rdmci zpracovavani autorovy
diplomové préce: Pefina, I., Hrady Horniho Pojizefi mezi Malou Skéalou a Turnovem na Katedfe historie,
Filozofické fakulty, Univerzity J. E. Purkyné v Usti nad Labem. Prace obsahuje pojednéni o lokalitach:
Dolénky, Drabovna, Frydstejn, Hruby Rohozec, Kloko¢sky hradek, Rotstejn, Vranov, Zbiroh. Za umoznéni
studia popisovaného objektu dékuji panu kasteldnovi Jindtichu Zemanovi i vem ostatnim zaméstnanctim.
Za souhlas s publikovanim plant z SHP Hrubého Rohozce srde¢né dékuji doc. PhDr. Pavlu Vi¢kovi.
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Obr. 1. Hruby Rohozec od vychodu, pohled z udolni nivy feky Jizery. Foto I. Pefina 2006.
Abb. 1. Grof3 Rohosetz von Osten her, Ansicht vom Fluf3tal der Iser. Foto I. Pefina 2006.

. Maassstab
1 Zoll 0 Schurh.

Obr. 2. Piadorys Hrubého Rohozce dle F. A. Hebera (1845).
Abb. 2. Grundrif3 von Grof8 Rohosetz nach F. A. Heber (1845).
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postup vystavby, mikrofaze, faze a etapa. U prvnich dvou pojmu dochazi ¢asto k zaméné
adruhé dva jsou pak pouzivany ¢asto jako synonymum. Za technologicky postup lze povazo-
vat rozeznani jednotlivych zednickych vrstev nebo existenci spary mezi zdi a klenbou, které
datujeme do jednoho ¢asového obdobi. Odli$nd je mikroféze, pti které Ize rozeznat napft.
mladsi vloZeni klenby nebo vloZeni jiného typu okenniho osténi. Za fézilze povazovat napt.
pristavéni patra, dulezité je zachovani prvotni funkce objektu. Etapu pak definuje predevs$im
zména funkce objektu, zména komunika¢niho schématu nebo soubor fazi jednoznacéné
datovatelnych do dalsiho ¢asového obdobi. Je ztejmé, ze kazda stavba v jednom ¢asovém
horizontu ma svij technologicky postup, pokud dojde ke zméné stavebni podoby miize se
jednat minimalné o mikrofdzi a maximalné o etapu. Znamend to tedy, Ze kazd4 faze mize
mit jednu i vice mikrofézi a kazda etapa se pak muze skladat z nékolika fazi. Rozpoznani
téchto kategorii muze vést ke kvalitnimu poznani stavebniho vyvoje, problémem je ovem
¢asto mira archeologizace zkoumanych staveb.

Dal$im problémem pravé pti studiu torzalnich staveb je skute¢nost, Ze mohou obsahovat
fadu samostatnych objektd, u kterych ov§em ¢asto nemuizeme urdit vzajemné vztahy.

Hrad Hruby Rohozec byl zalozen patrné na konci 13. stoleti nebo na pocatku 14. stoleti
¢leny mocného rodu Markvartictl. Prvni zminkami z pisemnych prament jsou predikéaty
z let 1322 a 1323, kdy jsou ¢lenové rodu Havel Ryba a snad jeho synové Jaroslav a Ctibor
nazyvéni ptizvisky z Rohozce (Simdk 1903, 6, 12; Sedlacek 1895, 199; Menclovd 1972,
395; Vi¢ek-Zahradnik 1989, 3, 181; Klapsté 2005, 123-124). Hrad v prvni stavebni etapé
byl nejspise dvoudilnou dispozici. Prvni oddil - pfedhradi je hypoteticky predpokladano

Obr. 3. Model stavebniho vyvoje Hrubého Rohozce dle P. Vi¢ka (1999, 264-265). Pidorys A I. stavebni etapa — kolem roku
1300 az druhd polovina 15. stoleti. Piidorys B a CII. stavebni etapa o dvou fazich - kolem roku 1500 az dvacati 1éta 16. stoleti.
Padorys D IV. etapa - pozdné renesan¢ni etapa - pro roce 1593 az 1613.

Abb. 3. Bauentwicklungsmodell von Grof8 Rohosetz nach P. Vl¢ek (1999, 264-265). Grundrif3 A I. Bauetappe — um 1300 bis
2. Hilfte 15. Jhdt. Grundrifl B und C II. Bauetappe mit zwei Phasen - um 1500 bis zwanziger Jahre 16. Jhdt. Grundrifi D IV.
Etappe - Spitrenaissanceetappe - fiir die Jahre 1593 bis 1613.
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Obr. 4. Hruby Rohozec, stavebné-historicka analyza dle T. Durdika (1999, 200-201)
s pouzitim vysledkd prizkumu P. Vi¢ka a P. Zahradnika (1989). Legenda obdobna jako u obr.
3.1 - L stavebni etapa - kolem roku 1300 aZ druha polovina 15. stoleti. 2 a 3 - II. stavebni
etapa o dvou fazich - kolem roku 1500 aZ dvacata léta 16. stoleti. 4 - IV. etapa - pozdné
renesancni etapa - pro roce 1593 az 1613. Poloha vstupni brany do hradniho jadra v prvni
fazi naznacena pouze v roviné hypotézy i jeji zazdéni zdivem 2. Uprava legendy autor.

Abb. 4. Grofl Rohosetz, bauhistorische Analyse nach T. Durdik (1999, 200-201) unter
Heranziehung der Forschungsergebnisse von P. Vl¢ek und P. Zahradnik (1989). Ahnliche
Legende wie bei Abb. 3. 1 - 1. Bauetappe - um 1300 bis 2. Hilfte 15. Jhdt. 2-3 - II.
Bauetappe mit zwei Phasen - um 1500 bis zwanziger Jahre 16. Jhdt. 4 - IV. Etappe -
Spitrenaissanceetappe - fiir die Jahre 1593 bis 1613. Lage des Eingangstores zum Burgkern in
der ersten Phase lediglich hypothetisch angedeutet, und seine Zumauerung mit Mauerwerk
2. Bearbeitung der Legende vom Verfasser.

pred severnim priicelim druhého oddilu - hradniho jadra (Durdik 1999, 200), kde se
nachézela star$i brana. Pfedhradi zaniklo v souvislosti s pfelozenim vstupni komunikace
do jadra hradu na jizni stranu v pozdni gotice a definitivné pak pfi parkovych tpravach.
Hradni jadro ve tvaru nepravidelného lichobézniku obsahovalo dvé véze (obr. 3, A).
Pfiblizné ve stfedu severniho prtic¢eli hradniho jadra byla na vy$$im piskovcovém bloku
situovana ¢tverhranna véz o rozmérech 9x11 m, se zdmi v ptizemi silnymi pres 3,5 metru.
Dle starsich nazort byla brana do hradniho jadra situovana po pravé strané popisované
véze v hradebni zdi ustupujici o jeji hloubku (Menclova 1972, 395), tomu v$ak neodpo-
vida vyska skalniho podloZi v suterénu mladsiho goticko-renesan¢niho zapadniho ktidla
(obr. 3, C), které vybiha dosti vysoko, poté vyrazné klesd a nenese stopy po mozném
prurazu, nutném pro vedeni komunikace (VI¢ek-Zahradnik 1989, 186). Otazkou ztsta-
va, zda mizeme prijmout stavajici stav skalniho podlozi jako stav stfedovéky, nebo zda
bylo skalni podlozi vyrazné upraveno pii goticko-renesancni prestavbé hradu a stopy
star§iho vstupu se mohou nachdzet pod renesan¢nim kfidlem vlozenym pted hradebni
zed a srovnavajici tak severni priceli do jednoho planu (obr. 3, D). Presto se 1ze snad pro-
zatim priklonit k novéjsimu nazoru (VI¢ek-Zahradnik 1989, 186), dle kterého byla brana
situovana mezi popsanou véz a hranu piskovcové tabule (obr. 3, A). Jedinym dokladem je
upravena skalni fimsa, situovana vychodné od véze v nizi niveleté priblizné o 3 m. Pravé
v nejstars$i stavebni etapé byla uroven terénu vyrazné nizéi, coz dokladaji zmény v terénni
konfiguraci piskovcového podlozi viditelné v suterénech jednotlivych staveb. Bohuzel
predstava o vy$kovych urovnich a vztazich jednotlivych objektt je zna¢né nespojita, nebot
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informace ziskané pro ruzné ¢asti dispozice neposkytuji moznost ur¢it detailnéji vyskové
vztahy pro celé hradni jadro.

Jihovychodni kout nadvofi zaujala druha véZ situovdna rovnéz na vy$$im piskovcovém
vychozu. Hradni jadro bylo obehnano hradbou silnou 2,5 metru kopirujici patrné hranu
piskovcového podlozi. Je mozné, ze vychodni hrana spadajici piikfe do udoli Jizery byla
opevnéna pouze leh¢i konstrukei (obr. 3, A). Liniové hradebni opevnéni bylo po severni,
zdpadni a jizni strané doplnéno pravdépodobné prikopem a valem, které zanikly pti budovani
zameckého parku v obdobi baroka a klasicismu. Star$i uroven terénu a piikop byly patrné
pted jiznim pracelim hradniho jadra jesté v poloviné 19. stoleti (VI¢ek-Zahradnik 1989;
Vlcek 1999, 265), kde stavba ptikopu vyuzila rokli s vodotedi (obr. 2).

Pii klasifikaci nejstarsi stavebni etapy mezi dispozi¢ni typy je nutné povsimnout si
predevsim obou vézi a vedeni komunikace do hradniho jadra. Prvni véz, situovand upro-
stied severniho priiceli hradniho jddra, svymi rozméry 9x11m a se 3,5m silnym zdivem
odpovida metrice, charakteristické pro vétsinu ¢tverhrannych nebo okrouhlych vézi s ob-
dobnym primeérem kolem 9m a silou zdi aZ 3,5m, které jsou definovany jako bergfrity
(Durdik-Bolina 2001, 31-32). Bohuzel diky mlad$im prestavbam lze definovat véz jako
bergfrit pouze dle uvedenych dispozi¢nich rozméra, zatimco informace o podobé stre-
dovékého vstupu a podobé interiért chybi. Prujezd v ptizemi je az klasicistnim priirazem
a zaklenuti dal$ich dvou pater nalezi také novovékym obdobim (VI¢ek-Zahradnik 1989,
182). Pro viazeni mezi bergfrity svéd¢ii poloha véze v ¢ele hradniho jadra a predpokladand
brana nedaleko jeji paty (Durdik 1999, 57-58; Durdik-Bolina 2001, 100-109). Bergfrit tak
mohl kontrolovat komunikaci vedouci pres predpokladany prvni oddil hradu k brané do
hradniho jadra. Druhd véz v jihovychodnim kouté nadvoti obracejici se hlavnim prii¢elim
k zapadu je hloubkovym dvoutraktem a lze u ni pfedpokladat obytnou funkei, ktera ji radi
mezi donjony. Problematice obecné definice véze a klasifikaci objektu jako donjonu se vénuje
podrobnéji druha ¢ast prispévku. Na zakladé uvedenych znaki ndlezi prvni stavebni etapa
hradu nejspise k bergfritovym dispozicim.

Toto tvrzeni se rozchazi s ndzorem, fadicim hrad v prvni stavebni etapé (1. polovina
14. stoleti) do kontextu hradii s hranolovou obytnou vézi (Durdik 1999, 201). Rovnéz
volba uvadénych analogii je ponékud problematicka. Dle polohy ¢tverhranné véze a palace
(v ptipadé Rohozce donjonu) na vyssich skalnich vychozech vii¢i nddvori hradniho jadra je
srovnavan Hruby Rohozec s hradem Bradlec (okr. Semily) nebo s hradem Buben (okr. Plzen)
(V1¢ek-Zahradnik 1989, 208), které jsou fazeny mezi blokové dispozice (Durdik 1999, 77-78,
89-90). Propojeni s hradem Bradlec umocnuje spole¢ny majitel Havel Ryba, jehoz predikaty
ptipominaji oba hrady k roku 1322 (Tomicek-Ulovec 2002, 217; Vi¢ek-Zahradnik 1989, 3,
181). Presto se zd4, ze si hrady nejsou dispozi¢né podobné. Stavebni vyvoj hradu Bradlec je
ponékud komplikovanéjsi, do pocatku 14. stoleti je kladena pouze ¢ast hradby na vychodg,
do poloviny 14. stoleti ¢tverhrannd véz na jiznim skalnim vychozu postavend v mistech
star$tho paldce a paldc na severnim skalnim vychozu je datovdn do doby kolem roku 1400
(Tomic¢ek-Ulovec 2002, 230). Rozdilné jeivedeni ptistupové komunikace, kterd u Bradlece
obchazi dokola svr$ek kupy, na jejimz vrcholu tvorenym ¢edi¢ovym bradlem se nachazi hradni
jddro. Komunikace do jédra vstupuje mezi obéma vrcholky bradla (Tomi¢ek-Ulovec 2002,
231, 242). Model stavebniho vyvoje hradu Bradlec zna¢né komplikuje fragmentérni stav
objektu a pouze relativni datace tézko interpretovatelnych fazi, povazovanych za tfi stavebni
etapy, které autofi vymezuji dle zmén ve struktufe zdiva a vztaht zdénych konstrukei (Durdik
1999, 78; Tomicek-Ulovec 2002, 229). Je nutné zminit, Ze model prvni stavebni etapy Rohozce
vychézejici z poznani dispozice mutiZe byt zatizen opa¢nym problémem, ktery nedovoluje
rozeznat faze pro obdobi od prelomu 13. a 14. stoleti az do druhé poloviny 15. stoleti.

Druhou analogii je hrad Buben poprvé zminovany roku 1349, jehoz hradni jadro zptistup-
nuje komunikace pod skalnim blokem, na kterém je ov§em pouze hypoteticky predpokldadana
¢tverhrannd obytnd véz, zatimco zadni ¢ast jadra zaujal patrovy palac (Vi¢ek-Zahradnik
1989, 208; Durdik 1999, 89-90).
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suterén

I. podlazi

II. podlazi

Obr. 5. Pidorys obytné véie bez rozliSeni stavebnich fazi, vyfez z planu dle P. Vi¢ka
a P. Zahradnika (1989). Suterén, 1. podlazi, II. podlaZi. Odkazy na obr. 8, 11-12 autor.

Abb. 5. Grundrify des Wohnturms ohne Unterscheidung der Bauphasen, Planausschnitt
nach P. VI¢ek und P. Zahradnik (1989). Souterrain, I. Etage, II. Etage. Verweise auf Abb.
8, 11-12 vom Verfasser.
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Domnivam se, Ze dispozice hradu
Bradlec a jeho komunika¢ni uspo-
tadani je zcela odlisné od Hrubého
Rohozce. Mira archeologizace hradu
Buben dosahla takového rozsahu, kte-
ry ani nedovoluje jednozna¢éné urcit
existenci domnélé vézové stavby na
skalnim bloku nad brdnou do hrad-
niho jadra. Zd4 se, Ze obé analogie
nelze pfijmout.

Zajinou analogii pro prvni staveb-
ni etapu Rohozce Ize zvolit nejstarsi
podobu hradu Ostry (okr. Dé¢in).
Hrad byl zaloZen pied rokem 1268,
v nejstar$i stavebni etapé se nacha-
zela v Cele hradu bliZe neurcitelnd
hranolové stavba a v zadnim jihovy-
chodnim koutu dispozice dal$i hrano-
lovy objekt, dle jednoho nazoru snad
donjon (Sedivy 2000, 159, 164-166),
nebo dle druhého nédzoru, neznama
forma paldce (Durdik 2002, 74).
Piistupova komunikace byla vedena
po hibetu ostrozny a po prekonani
ptikopu ustila komunikace do brany
mezi hranolovym objektem a hranou
ostrozny. V dal$i fazi byl hranolovy
objekt nahrazen valcovym bergfritem
(Sedivy 2000, 159, 164-166).

Je otazkou, zda popis prvni staveb-
ni etapy Hrubého Rohozce, srovnani
s bergfritovou dispozici hradu Ostry
i vyhodnoceni portalu v obytné vézi
(viz nize) dovoluje priradit nejstarsi
podobu hradu k bergfritovym dispo-
zicim a posunout jeji vznik do konce
13. stoleti. K opatrnosti pfijednoznac-
nosti predlozeného modelu oviem
vede, jak jsem jiz vy$e upozornil,
soucasnd stavebni podoba Hrubého
Rohozce.

Dalsi stavebni etapy vyvoje hradu
pouze stru¢né naznacuji (obr. 3, B-D,
obr. 4). Prvni faze druhé stavebni
etapy probihala kolem roku 1500 za
Johanky z Krajku a jejiho manzela
Jana ze Selmberka, ktefi nechali
postavit ve star§im nerovném terénu
hradniho jadra vychodni k¥idlo lezici
mezi donjonem a bergfritem (obr 3,
B). Tim doslo k zaslepeni staré brany
a vstup musel byt pfelozen na opac-

Obr. 6. Obytnd véZ od zipadu, pohled ze zdmeckého nadvofi. Foto
I. Pei'ina 2006.

Abb. 6. Wohnturm von Westen her, Ansicht vom Schlofhof. Foto

I. Pefina 2006.
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Obr. 7. Pii¢ny Fez obytnou véZi v roviné schodisté v sile zdiva. Zaméfeni
F. Gabriel-I. Pefina 2006, kresba L. Sedlacek.

Abb. 7. Querschnitt des Wohnturms auf Niveau der Treppe in
Mauerwerksstiirke. Vermessung F. Gabriel-I. Pefina 2006, Zeichnung
L. Sedlacek.
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nou jizni stranu hradniho jadra (Vl¢ek-Zahradnik 1989, 181-207; Vi¢ek 1999, 264). Ve
druhé fazi druhé stavebni etapy datované do dvacatych let 16. stoleti byl nivelizovan terén
nadvotivhradnim jadru. Ptizemi vychodniho kiidla z prvni faze se tak zménilo v suterén.
Doslo k vystavbé zapadniho ktidla a v misté vstupu vznikla nova vézovd brana vysunuta
do starsiho ptikopu (obr. 3, C). Jeji hluboky dvoupodlazni suterén mozna odrazi nivelizaci
nadvori (VIl¢ek-Zahradnik 1989, 187). Potfebu vystavby dal$iho kiidla interpretovala D.
Menclova (1972, 461) nutnosti zvétsit obytny prostor piispole¢né drzbé hradu Johankou
z Krajku s bratrem Kunratem po smrti Jana ze Selmberka v roce 1508. Nové tihld vézova
bréana méla nejspiSe reprezentativni funkci jako brdna na Svihové ¢i Blatné (Menclové
1972, 461). Tato druha popisovana stavebni etapa Hrubého Rohozce, datovana do pozdné
gotického a goticko-renesanéniho horizontu, se stala pfedmétem zajmu mnoha badatelt
(napt. Parys 1857, 224-227; Sedldcek 1895, 197-207; Simak 1909, 102-130; Radovi 1998,
77, 174; Vl¢ek-Zahradnik 1989; VI¢ek 1994, 159-160; 1999, 264-266). Datovani druhé
etapy umoznily dochované architektonické prvky, pfedevsim pak podoba vstupni branské
véze. Osovou kompozici vstupu tvoti pilkruhovy portal s vpadlinou padaciho mostu,
pravotihle ordmovanou mélkou profilaci. Nad fimsou vpadliny je situovan panel s pozdné
gotickymi erby Krajitti a Selmberkd. Na panel nasedd parapetni fimsa obdélného okna
prosvétlujiciho prvni patro. Okenni otvor déli kamenny kiiZ se $irokymi, jiZ renesanéné
citénymi mélkymi profily ramovani. Popisovany otvor zakon¢uje vyrazna nadokenni fimsa
(Radovi 1998, 174). Nadvorni pruceli branské véze je v irovni patra horizontalné ¢lenéno
kamennou pavladi, vyloZenou na osmi krakorcich. Pavla¢ zpfistupriuje tocité schodisté v ji-
hozapadnim koutu nadvori. Kamenny parapet pavlace je zdoben lipanou kruzbou, v pravé
¢asti, dle rotujicich plaménkd, spiSe pozdné gotickou, v levé ¢asti za krajifskym erbem
s letopoétem 1516 kruzbou s vegetabilnimi renesan¢nimi motivy. Renesan¢ni vyraz ma

Obr. 8. Zazdéné schodisté a portal v urovni II. podlazi obytné véze. Foto I. Pefina 2006.
Abb. 8. Zugemauerte Treppe und Portal auf Niveau des II. Stockwerks des Wohnturms. Foto I. Pefina 2006.
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izenska hlavicka s letopoctem
1516 na krajnim krakorci
(VI¢ek-Zahradnik 1989, 210;
Radovi 1998, 174). Na pavla¢
se obdélnym portalem otevira
mistnost prvniho patra véze.
Otvor lemuji panely, bohaté
¢lenéné pretinajicimi se pruty.
Vysoké nadprazi ukoncuje
predstupujici fimsa (Parys
1857, 224-227; Radovi 1998,
174). Mistnost v prvnim patte
véze, vybavena na severnim
nadvornim prii¢eli honosnym
pozdné gotickym portalem
a na jiznim vstupnim praceli
renesanénim oknem, je za-
klenuta sklipkovou klenbou
o vzorci Ctyfcipé hvézdi-
ce. Dalsi sklipkova klenba
o vzorci osmicipé hvézdice
se dochovala v ndroznim
arkytiv druhém podlazi don-
jonu (Radovi 1998, 77, 174).
Zminéné architektonické
prvky vytvari z Rohozce vy-
znamné stavebni dilo, které

Radovi (1998, 77, 174) spojuji .S K - 4
Obr. 9. Profilace portalu v drovni II. podlaZi obytné véze. Foto I. Pefina 2006.

s oblasti slezsko polskou, do : !
. ¥ PSTRT Abb. 9. Profilierung des Portals auf Niveau des IL. Stockwerkes des Wohnturms.
které se vSak promitad i vliv  Foto I. Petina 2006,

prazské kralovské dvorské

huti. Sklipkové klenby fadi autofi do miSensko-saského okruhu. Nelze vyloucit ani
vlivy tovacovské renesan¢ni dilny, nebot prvnim manzelem Johanky z Krajku byl Jan
Tovacovsky z Cimburka. Druha stavebni etapa Rohozce stoji nékde na pfechodu mezi
pozdni gotikou a nastupujici renesanci v tzv. goticko-renesan¢nim horizontu (Menclova
1972,461; Vl¢ek-Zahradnik 1989, 209-210). Soucasné se v této stavebni etapé rysuji dvé
taze, rozkladajici vyvoj nové vzniklé blokové dispozice (Durdik 1999, 69-70, 200-201).
Obdobné jako na Hrubém Rohozci pracovala patrné stejnd hut i na dal$im krajifovském
majetku, na pozdné gotické ¢i goticko-renesanéni prestavbé hradu v Brandyse nad Labem
(Vleek 1999, 176-178; Durdik 1999, 80-82).

Ve treti stavebni etapé za Karla z Vartemberka v letech 1593-1613 bylo pfistavéno dalsi
pozdné renesan¢ni kiidlo k vnéjsi lici hradby a bergfritu na severozapadé. P. VI¢ek-P. Za-
hradnik (1989) a P. Vl¢ek (1999, 265) kladou do této stavebni etapy i arkddy na nadvorni
strané nového ktidla a bergfritu (obr. 3, D, obr. 4). I nové prolomend sdruzend okna ve staré
hradbé, sgrafitova rustika, zvySeni obytnych kiidel a doplnéni sttechy o zdéné stity, jak je
dokladd dochovany pozdné renesan¢ni krov nad zdpadnim kiidlem (Vi¢ek-Zahradnik 1989;
Vlcek 1999, 265, 356-357), dokoncily transformaci sttedovékého hradu na kvalitativné jiny
typ sidla - zamek. Se zménou komunikaéniho schématu v druhé etapé a jeho uzivani v etapé
treti souvisi poc¢atky nového panského dvora pred jiznim prii¢elim vznikajiciho zamku. Cely
aredl Hrubého Rohozce se tak oto¢il pristupovou komunikaci k méstu Turnovu, jak byva
charakteristické pro novy typ sidla. Pfedpoli zamku se rozvinulo v rozlehly hospodatsky areal
s pivovarem datovanym do renesan¢niho horizontu (Simék 1909, 104; Podrouzek-Lancin-
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Obr. 10. Profilace portalu v urovni II. podlazi obytné véze.
Zaméfeni a kresba I. Pefina 2006.

Abb. 10. Profilierung des Portals auf Niveau des II. Stockwerks
des Wohnturmes. Vermessung und Zeichnung I. Pefina
2006.

ger 2003, 35). Rané novovékou komunikaci
doklada i nalez §tétované cesty pred zamkem
(Prosttednik 2001, 22).

Pfi tvorbé modelu prvni stavebni etapy
Hrubého Rohozce byl objekt situovany v ji-
hovychodnim koutu nadvori hradniho jadra
charakterizovan jako obytnd véz — donjon.
Véz definuji jako stavbu jejiz vyska je vétsi
nez nejdelsi rozmér zdkladny. U vélcového
objektu definovaného jako véz, musi byt
vyska vét$i nez jeho pramér. Obdobné je
definovana véZ i jinymi autory: stavba, jejiz
vyska nékolikanasobné presahuje ptidorysné
rozméry (Durdik-Bolina 2001, 30), stavba,
jejiz vyska mnohondsobné prevysuje jeji
$itku (Grissler 2002, 25-28). Tuto definici
spliiuje pravé stavba na Rohozci o rozmé-
rech 19x20 m, jejiz vyska presahuje nejdelsi
rozmeér zakladny (obr. 5, 6). Véz na Rohozci
byva charakterizovana také jako vézovy
palac (Vl¢ek-Zahradnik 1989). U véZovych
paldct se vyska palace rovnd velikosti delsi
strany zdkladny (Durdik-Bolina 2001,
23), ¢emuz objekt na Rohozci neodpovida.
Ani jeho dispozice — hloubkovy dvoutrakt

- nenarusuje charakteristiku véZe, nebot
vice prostorové véze jsou bézné u tvrzi nebo i u hradi napt. Karlstejn, Himl3tejn, Sumburk,
Miroslav (Durdik-Bolina 2001, 35). Definovat hranice mezi rtiznymi objekty patfi mezi
dulezité tikoly soucasné castellologie (Grassler 2002, 25-28).

Popis véze je zaméren pouze na konstrukce, nalezejici prvni stavebni etapé hradu.
Dispozi¢né lze zaradit mirné lichobéznou véz, blizici se rozméry ¢tverci, mezi hloubkové
dvoutrakty. Stfedovéké konstrukce se dochovaly v suterénu, v prvnim a druhém nadzem-
nim podlazi (obr. 5). Ve tfetim podlazi se k dataci do stfedovéku nabizi pouze silnéjsi ¢ast
jizni obvodové zdi v mistnosti nad kruchtou mladsi barokni kaple (Vl¢ek-Zahradnik 1989,
198). Jak naznacuje troven piskovcového podlozi, byla niveleta sttedovékého terénu pti
zapadnim nadvornim priceli véze ptiblizné o 1 metr nizsi. Z této roviny byly oba trakty
pristupné samostatnymi vchody. Po prekonani vstupu obé schodistové komunikace klesaji
do zdénych a ¢aste¢né do piskovcového podlozi zasekanych sklept (obr. 5, 7). Ze schodisté
zptistupnujiciho levy trakt vedou dvé odbocky: leva do suterénu pozdné gotického kidla,
prorazend v obdobi baroka a prava, ktera je do vysky 1,5 metru zazdénd. Tuto komunikaci
rekonstruujeme jako schodisté v sile obvodového zdiva véze, které zptistupnuje I. nadzemni
podlazi (obr. 5, 7, 8). Na hornim konci zazdéného schodi$té se nachdzi portdl. Viditelny je
pouze lomeny oblouk a ¢asti stojek (obr. 8). Pohledovou stranou byl portél oto¢en do mist-
nosti v pravém traktu I. podlazi. Pozdéji celou situaci prekrylo vlozeni klenby do pravého
traktu I. podlazi (obr. 5, 7). Zaklenuti Ize pouze relativné datovat do pribéhu 14. az prelomu
15. a 16. stoleti, ¢im dfive k nému doslo, tim diive prestalo schodisté v sile zdiva plnit svou
funkci. Proto se prozatim na zdkladé modelu stavebniho vyvoje hradu lze pfiklonit spise
k mlad$imu datovani. Portal byl dfive datovan do pozdni gotiky (Vl¢ek-Zahradnik 1989,
184). Ohledani jeho pohledové strany, profilované do vyrazného vyzlabku (obr. 9, 10),
dovoluje uvazovat o jiné dataci. S podobnou profilaci, tvofenou vyraznym vyzlabkem mezi
dvéma ustupky, se setkavame v kostele Narozeni Panny Marie v Jablonném v Podjestédi,
datovanym kolem roku 1250 (Gabriel-Macek-Zahradnik 1994, 36-37; Kracikovd-Smetana
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Obr. 11. Suterén obytné véze, pravy hloubkovy trakt s pickou prolomenou pricchodem, ktery je ukoné¢en lomenym obloukem
vyzdénym z klenaka v podobé piskovcovych armovacich kvadri. Foto I. Pefina 2006.

Abb. 11. Souterrain des Wohnturms, rechter Tiefentrakt mit durch einen Durchgang durchbrochene Trennwand; der
Durchgang wird durch einen geknickten Bogen beschlossen, der mit Gewdlbesteinen ausgemauert wurde, die die Form von

det

inarmierungsquadern haben. Foto I. Pefina 2006.

Obr. 12. Prvni nadzemni podlaZi obytné véze, levy hloubkovy trakt, zazdény vstup vedouci patrné na pavla¢ stiedovéké
komunikace a klenba s otisky po $alovani do traktu vloZena v pribéhu 14. ¢i 15. stoleti. Foto I. Pefina 2006.

Abb. 12. Erstes Obergeschofl des Wohnturmes, linker Tiefentrakt, zugemauerter Eingang, der offenbar zum offenen Gang
eines mittelalterlichen Weges fiihrt sowie Gew6lbe mit Abdriicken einer im Laufe des 14. oder 15. Jahrhunderts in den Trakt
eingefiigten Schalung. Foto I. Pefina 2006.
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2000, 69-73), v kostele Vech svatych v Litoméficich z druhé poloviny 13. stoleti (Gabri-
el-Macek-Zahradnik 1994, 37) a na hrad¢é Grabstejné, patrné rovnéz z poloviny 13. stoleti.”
Naproti tomu profilaci tvofenou vyraznym vyzlabkem jsou opatfend i okna presbytate pozdné
gotického hrbitovniho kostela Nalezeni sv. Kfize v Moravské Ttebové. Tato pozorovani nas
nuti k opatrnosti pti vysloveni zavérua. Dataci portalu by mohl upfesnit hloubkovy stavebné
historicky priizkum, ktery by provétil predev$im dobu vlozeni kleneb a odkryl cely portal.
Ten lze podle souc¢asnych védomosti datovat do konce 13. stoleti. Dataci véZe na konec 13.
stoleti ¢i na pocatek 14. stoleti dokladaji i konstrukce v suterénu. Pravy hloubkovy trakt
obsahuje pticku prolomenou priichodem, ktery je ukoncen lomenym obloukem vyzdénym
z klenaku v podobé piskovcovych armovacich kvadra (obr. 11). Jejich zdéni, vyuZivajici
jesté rovné vazné plochy na styku s lomovym zdivem odpovida romansko-gotickému
stavitelstvi (Gabriel-Macek-Zahradnik 2002, 37). Prvni podlazi véze prodélalo vyraznou
zménu komunika¢niho schématu. VloZenim kleneb bylo zaslepeno schodisté v sile zdiva
a patrné i propojeni obou traktti, pokud vak nebyly propojeny pomoci pavlace, ¢emuz by
nasvédcovaly zazdéné vstupy v zdpadni obvodové zdi (obr. 5, 12). Zazdény vstup v levém
hloubkovém traktu by mohl souviset i s pokracovanim schodisté v sile zdiva do druhého
podlazi. Sou¢asné propojeni trakti i vstup prirazem z pozdné gotického vychodniho ktidla
je az novovékého charakteru. Dalsi druhé podlazi sttedovéké véze se dochovalo v obvodo-
vych zdech silnych pres 2 metry a plné i v mezitraktové zdi. V jihovychodnim narozi véze
se nachazi arkyt zaklenuty sklipkovou klenbou (obr. 5; Vl¢ek-Zahradnik 1989, 190; Radovi
1998). Pozdné goticky arkyf byva ztotoziovan se star${ stiedovekou kapli (Pérys 1857, 225;
Sedlacek 1895, 198; Simak 1909, 114). Druhé podlazi bylo vyrazné prestavéno pti ziizeni
barokni kaple k roku 1675 (V1¢ek-Zahradnik 1989, 198).

Pfi zatazeni véZe na Hrubém Rohozci mezi obytné véze — donjony je nutné vyjit jak
z podoby analogii (Durdik-Bolina 2001, 35-40) a také z celkového modelu stavebniho vyvoje
hradu. Zatimco suterén prokazatelné obytny nebyl, obytnost prvniho nadzemniho podlazi
prokazat nedovedeme. Druhé podlazi véze bylo pfestavéno v baroku do té miry, Ze jeho
funkci jiz dnes urcit nemtizeme. Presto dle modelu prvni stavebni etapy Hrubého Rohozce
se zd4, Ze jiny obytny objekt v jadfe hradu nebyl a vzhledem k poloze v zadni ¢asti dispozice
i rozmértim mohla véz obytnou funkci plnit. Dal§im dokladem mohou byt i vstupy do véze
z urovné nadvori, coz odpovida pravé donjontim (Gréssler 2002, 25-28).

Diky uvedenym problémim, jak pfi snaze vytvorit model stavebniho vyvoje celého
hradu s cilem zafadit jeho etapy do typologie hradnich staveb, tak pti snaze definovani
a rekonstrukce modelu jedné stavby v ramci dispozice hradu, je zfejmé, ze vysledky jsou
pouze modelem dynamického systému vychazejici ze studia formalni struktury (Netstupny
1986). Jejich dalsi potvrzeni ¢i vyvraceni miize prinést napt. hloubkovy stavebné historicky
priizkum, archeologicky vyzkum nebo také studium problematiky hradnich staveb v $irsich
souvislostech spojené s pokladanim novych otazek.

K tisku doporucil prof. PhDr. Jan Klapsté, CSc.
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Zusammenfassung

Zur baulichen Entwicklung der Burg Grof3 Rohosetz (Hruby Rohozec)

Der Artikel ist ein Beitrag zur Problematik, sich mit der baulichen Entwicklung der Burg Grof$ Rohosetz
vertraut zu machen. Aufgrund der stratigraphischen Verhiltnisse, der architektonischen Details und dem
Charakter der durchgefiithrten Veranderungen in der Anlage wurden schon frither qualitativ hochstehende
Modelle der baulichen Entwicklung vorgelegt (VI¢ek-Zahradnik 1989; Vl¢ek 1994, 159-160; 1999, 264-266).
Gegenstand des Interesses der meisten Forscher war vor allem der prunkvolle Gotik-Renaissance-Umbau
(z.B. Parys 1857, 224-227; Simak 1909, 102-130; Radovi 1998, 77, 174; Vlcek 1999, 264-266). Der vorliegende
Text konzentriert sich auf die altesten Bauetappen der Burg zur Wende vom 13. und 14. Jahrhundert. Er ist
bemiiht, auf die Problematik aufmerksam zu machen, das Objekt in die Typologie der Burgen einzuordnen
und widmet sich einer Auswertung des erhaltenen Wohnturms.

Das Problem beim Studium von torsalen Bauten ist die Tatsache, dafl sie eine Reihe eigenstidndiger
Objekte enthalten konnen, bei denen es oftmals nicht méglich ist, eine gemeinsame Beziehung herzustellen.
Dies gilt gerade auch fiir Grofy Rohosetz, der zu einem Schloff umgebauten Burg.

Die nordlich von Turnov gelegene Burg Grof8 Rohosetz (Katastergebiet Dalimétice, Kreis Semily)
befindet sich am Rand einer Sandsteintafel iiber dem rechten Ufer der Iser. Erstmals Erwdhnung fand sie
im Jahre 1322 in den Priadikaten der Markwartitzen.

Entsprechend der Lage des als Bergfried an der Vorderseite des Burgkerns klassifizierten prismatischen
Turms, dem vermutlichen Tor am Fufl des Kerns und der Lage des Wohnturms in der siidostlichen Ecke
des Hofes auf einem hoher gelegenen Sandsteinblock, ordne ich die Burg in der ersten Bauetappe als
Bergfriedanlage ein. Als Analogie fithre ich die Burg Ostry (Scharfenstein; Kreis Dé¢in) auf.

In der zweiten Etappe mit zwei, in die Gotik-Renaissance fallenden Phasen, wandte die Burg im
Zusammenhang mit der Verlegung des Verkehrsweges ihre Vorderseite der Stadt zu. Es entstand ein
Wohnfliigel, der mit seiner blockartigen Anlage einen neuen Burgtyp andeutet. In der dritten Etappe aus
der Spitrenaissance verandert sich die Burg bereits endgiiltig zu einem Schlof. Beim Entwurf eines Modells
der ersten Bauetappe wurde das Objekt in der siidostlichen Ecke des Hofes als Wohnturm charakterisiert.
Den Turm definiere ich als einen Bau, dessen Hohe grofier ausfillt, als die Langsseite des Fundaments. Der
Rohosetzer Turm mit den Maflen 19x20 m zahlt zu den in zwei Trakten angelegten Tiirmen. Das Souterrain
und die erste Etage des Turms wurde durch eine Treppe von der Stirke des Mauerwerks verbunden. Am
oberen Ende der Treppe ist ein Portal erhalten geblieben, dafi ich in das Ende des 13. Jahrhunderts datiere.
Die zweite Etage wurde im Barock deutlich zu einer Schloflkapelle umgebaut, mittelalterlich ist lediglich
die Anlage und der spitgotische Ercker mit dem Diamantgewdlbe.

Wihrend das Souterrain nicht bewohnbar war, kann fiir die erste und zweite Etage die Wohnfunktion
nicht nachgewiesen werden. Trotzdem ordne ich das Objekt entsprechend der Analogie und dem Modell

der ersten Bauetappe den Wohntiirmen zu.
Deutsch von Bernd Magar
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