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Pozdné romdanské kamenické ¢lanky z hradu Brumova

JIRI KOHOUTEK - ZDENEK VACHA - RADIM VRLA

Abstrakt: Hrad Brumov, zemépanské zaloZeni pti staré komunikaci na moravsko - uherském pomezi, vznikd jako
kamennd stavba patrné nékdy v pribéhu prvni Ctvrtiny 13. stoleti, stavebni ¢innost zde probihala jesté ve 30. a 40.
letech téhoz véku. Kamenické clanky — predmeét této stati — nalezené v aredlu hradu p¥i archeologickém zkoumdni
v letech 1977-82, jsou prdvé datovaci pomiickou pro jeho stavebni vyvoj ve stiedovéku a pro zatazeni do dobového
kontextu stavebni produkce monistické, sakralni i profénni v oblasti jihovychodni Moravy.

Klicovd slova: Hrad - kamenické clanky - tympanon — pozdné-romdnsky - architektura.

Late Romanesque Masonic Elements in Brumov Castle

Abstract: Brumov castle, a seat of Moravian rulers by an old trail at the Moravian-Hungarian border, originated as
a stone building probably in the course of the first quarter of the 13th century. However, construction activities took
place on the site as late as the 1230’ and 1240’s. Masonic elements, subject of the article, found in the castle area
during archaeological research in 1977-82, are important dating tools illustrating the building development of the
castle in the Middle Ages and facilitating its incorporation in the period context of the monistic, religious and secular
building output in south-east Moravia.

Key words: Castle - masonic elements - tympanum - late Romanesque — architecture.

Stru¢ny narys déjin hradu

Hrad Brumoyv, stiezici vyusténi staré komunikace pres V1arsky prismyk na moravské stra-
né, byl zbudovan na vyrazné ostrozné horského pasma Hlozecké skupiny Bilych Karpat.

Archeologicky vyzkum, ktery zde probihal v letech 1977 az 1982 a patfil ve své dobé
k nejvétsim akcim svého druhu na na$em uzemi, pfinesl celou fadu novych zédvaznych
poznatki, které vyznamnou meérou pozménily tehdejsi nahled na historicky vyvoj jihovy-
chodni Moravy ve sttedovéku. Strategické misto, které bylo vybrano pro stavbu hradu, bylo
poprvé, jak prokazal archeologicky vyzkum, osidleno jiz v 1. stoleti pt. n. 1, tedy v obdobi,
kdy na jihovychodni Moravu zasahoval z karpatské kotliny vliv ptichovské kultury. Dalsi
taze osidleni nasledovala v pribéhu 12. stoleti a jiz v prabéhu prvni ¢tvrtiny 13. stoleti
zde vznikl kamenny hrad s mohutnou hranolovou vézi (donjonem) na severnim okraji
hradniho jadra. Brumovsky hrad zjevné nalezel mezi zemépanska zaloZeni, realizovana na
vychodé Moravy za vlady moravského markrabéte Vladislava Jindticha nékdy v pribéhu
let 1209 az 1222. K roku 1224 se také hlasi prvni pisemnd zprava, vztahujici se nepfimo
k existenci brumovského hradu, ktery mél patrné tehdy v drzeni kralovsky purkrabi Svéslav
(Janis-Kohoutek 2003, 363), poc¢atky kamenné fortifikace (véetné predpokladané kaple
s tympanonem, jenz je s ni spojovan a jemuz se vénujeme nize) jsou nejnovéji kladeny do
30. az 40. let 13. stoleti (Plac¢ek 2006, 116-117). Vyznam hradu vzrostl za konfliktu mezi
Moravou a Uhrami v roce 1253, takze jeho spravou byl povéten jeden z pfednich dvorant
krale Pfemysla Otakara II. Smil ze Stfilek a Brumova, ktery zde ptisobil vletech 1255-1273.
Smil byl zaroven fundatorem Smilheimu (1261), muzského cisterciackého klastera Rosa
Mariae ve Vizovicich, nedaleko Brumova, ktery byl osazen mnichy z Velehradu (Kohou-
tek—Vacha-Vrla 2002, 426; Jani§—Kohoutek 2003, 367; Borovsky 2005, 36). Dtlezit4 tloha
brumovského hradu, resp. jeho purkrabiho, vyplyva také ze znéni textu mirové dohody mezi
¢eskym a uherskym krélovstvim z roku 1271, kde je zakotveno, Ze udrzovani poradku na
moravsko-uherské hranici maji ze strany uherského kralovstvi na starost Zupani nitransky
a bratislavsky, z moravské pak komofi moravsky a purkrabi brumovsky (,,burcravius de
Brumowe®). V letech 1294 az 1303 byl povéten spravou hradu Oldfich z Hradce, ktery
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Obr. 1. Hrad Brumov; celkovy pohled od jihozapadu; uprostied snimku hradni jadro, nalevo areal piedhradi. Foto R. Vrla
2004.

Abb. 1. Burg Brumov; Gesamtansicht von Siidwesten her; in der Bildmitte der Burgkern, links das Areal der Vorburg. Foto
R. Vrla 2004.
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Obr. 2. Hrad Brumov; pidorys hradu s vyznacenim mist nalezii jednotlivych architektonickych fragmentd, ¢islovani odpovida
textu. Podklad J. Kohoutek 1995, doplnéno.

Abb. 2. Burg Brumov; Grundrifl der Burg mit Kennzeichnung der Orte, an denen die einzelnen architektonischen Fragmente
gefunden wurden, die Numerierung entspricht dem Text. Vorlage J. Kohoutek 1995, erginzt.
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zde zastaval také funkci gubernatora tzv. lucké provincie (Pokluda 2005, 14). Ve 14. sto-
leti ztstal hrad i nadale kralovskym majetkem, napt. v roce 1342 zde vydal jednu z listin
Karel IV,, tehdy jes$té jako moravsky markrabé. Jisté indicie (napf. stopy pozarové vrstvy
v sondach na nddvofi) mohou snad svéd¢it o jeho poskozeni na pocatku 14. stoleti, moz-
nd v souvislosti s vpady Matouse Cika Trencanského na Moravu. Neni vylouceno, Ze na
prelomu 14. a 15. stoleti se hrad Brumov ocitl v zastavnim drzeni nékterych $lechtickych
rodu, v uvahu prichézeji predev$im Kravarové. Podle ne zcela spolehlivych tidajii Tomase
Pesiny z Cechorodu byl brumovsky hrad po vypuknuti husitskych valek v drzeni Bo¢ka
ml. z Kunstatu, ktery se na ném branil Gtokiim olomouckého biskupa Jana XI. Zelezného.
O tom, Ze se Brumov skute¢né dostal do moci husitd, svéd¢éi viak az pozdéjsi zprava z roku
1430 (Pokluda 2005, 20). Ze spolehlivych prament je ale znamo, Ze zde v fijnu 1424 poby-
val sam krél Zikmund, jenz pozdéji, roku 1426, Brumov pienechal i se sousednimi hrady
Starym Svétlovem a Pul¢inem své manzelce Barbote Celské. V jejich sluzbach zde pak
vystupoval znamy vale¢nik Pankrac ze Sv. Mikulase, ktery posléze sménil Brumov nékdy
kolem roku 1440 s pany z Cimburka za hrad Sehradice (Engelsberg). Cimburkové se na
Brumové udrzeli téméf tti desetileti, ale za dalsi ¢esko-uherské vélky, patrné v roce 1468,
byl Brumov dobyt kralem Matyd$em Korvinem a novymi pany se zde stali Podmanicti
z Podmanina, za jejichZ panstvi se Brumov stal zbozim alodnim (1503). V letech 1519 az
1574 bylo brumovské panstvi v majetku Meziti¢skych z Lomnice, za nichZ v prvni poloviné
16. stoleti doslo k rozsahlé renesan¢ni prestavbé hradu (Kohoutek 1995, 10), po nich ziskali
Brumov Kavkové z Ri¢an (1574-1622), po valagskych boutich na pocatku tticetileté valky
pak preslo brumovské panstvi do rukou uherské $lechty. Vyznamnym byl rok 1659, kdy
Ester Forgac¢ova z Gymese rozdélila celé panstvi na pét diltt mezi své dcery, hrad zustal ve
spole¢ném vlastnictvi, coz se nepfili§ ptiznivé promitlo do jeho stavu. Pfesto sehral dtilezitou
roli jako vojenska pohrani¢ni pevnost predevs$im za vpadu tureckych a tatarskych vojsk
v roce 1663 a déle pak za tzv. kuruckych vojen - uherskych povstani v letech 1680-1683
a 1703-1711. V 18. stoleti ale svij strategicky vyznam ztratil, po poZaru v roce 1760 byl
jen nouzové opraven a v letech 1826-1827 byl zcela opustén a stal se pro mistni obyvatele
zdrojem lehce dosazitelného stavebniho materidlu.

Poziistatky pozdné romanského hradu se podatilo zachytit az v pribéhu teti vyzkumné
etapy v pribéhu roku 1979 (Kohoutek 1981, 272-273; Kohoutek 2005, 227-233), kdy byly
v Cele jadra hradu odkryty jednak zaklady hranolového donjonu o strané 11-12m, dale se
pomoci zjistovacich sond podatilo vymezit priblizné jeho rozsah (hradni jadro - tzv. horni
hrad), ale predevsim byly v sekundarnim ulozeni nalezeny pozdné roménské architektonické
fragmenty, jejichZ vyhodnoceni je naplni této studie.

Nalezové okolnosti

Z pozdné romanské architektonické vypravy hradu Brumov je doposud znamo 5 kame-
nickych ¢lankd, nalezenych zde v ramci zminéného archeologického vyzkumu a naslednych
sanacnich praci. Ani jeden z uvedenych prvki nebyl nalezen v piivodni poloze; nachazely
se budto v mladsich sutovych vrstvach, ptipadné byly druhotné pouzity jako bézny stavebni
kamen v mladsich stavebnich konstrukcich.

Jde o tympanon s motivem vinné révy, blok archivolty portalu, poskozeny blok s hlavici,
fragment zavinuti listu (tyto kusy byly nalezeny v ramci archeologického vyzkumu v letech
1981 a 1982) a o blok nabéhu klenebnich Zeber (ten byl vyjmut ze zdiva v ramci jeho pa-
métkové sanace na pocatku 90. let 20. stoleti).

Zminény blok nabéhu klenebnich Zeber byl vyjmut ze zdiva pti¢ného traktu, prepazuji-
ciho aredl tzv. Dolniho hradu. Vznik konstrukei tohoto traktu byva spojovan s rozsahlymi
upravami hradu, probihajicimi v obdobi od 2. poloviny 15. stoleti do 2. piile stoleti nésle-
dujiciho.

Velka ¢ast souboru sledovanych architektonickych ¢lanka (jmenovité tympanon, archi-
volta a blok s hlavici) byla nalezena v sutové vrstvé v interiéru jizntho palacového kiidla
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Obr. 3. Hrad Brumov; tympanon s blokem archivolty - ¢aste¢na rekonstrukce. Zaméfeni R. Vrla 2006.

Abb. 3. Burg Brumov; Tympanon mit Archivoltensteinblock - teilweise rek

truiert. Ver g R. Vrla 2006.

vy

hradu. Sut tvofila substrukci pricky, prepazujici pomérné rozlehlou suterénni mistnost.
Podle vysledku archeologického vyzkumu je mozno sutovou vrstvu s nalezy ramcové datovat
do obdobi kolem zavéru 15. stoleti. Bobule hlavice byla vyzvednuta ze sondy pfi vychodni

Obr. 4. Hrad Brumov; tympanon, detail reliéfni vyzdoby. Foto R. Vrla 2006.

Abb. 4. Burg Brumov; Tympanon, Detail der Reliefverzierung. Foto R. Vrla
2006.
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sténé téZe mistnosti.

Vyse uvedené skutecnosti
nam umoznuji konstatovat,
ze pozdné romansky objekt
(objekty?), k jehoz kvalitni
architektonické vybavé nale-
zeny soubor ¢lankd naleZel, byl
rozebran (ptipadné odstrojen)
v rdmci vy$e zminénych sta-
vebnich tprav, zapocatych ve
2. poloving, resp. v zavéru 15.
stoleti. Je mozné, Ze zaniku ob-
jektu predchazelo jeho posko-
zeni, souvisejici s vale¢nymi
udalostmi, jimiz hrad Brumov
v 15. stoleti prosel.

Katalog ¢lanku
Tympanon

Tympanon (uloZzen v Mu-
zeu jihovychodni Moravy na
hradé Malenovice), sestévajici
z 5 fragmentt vzniklych roz-
lomenim jediného bloku, ma
rozméry 120 na 60 cm, tloustka
bloku je cca 22-24 cm.

Blok je ramovén vlnovkou
- sledem obloucki tvorenych
odsazenym oblounovym pro-
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Obr. 5. Hrad Brumov; blok s hlavici. Zaméfeni R. Vrla 2006.
Abb. 5. Burg Brumov; Steinblock mit Kapitell. Vermessung R. Vrla 2006.

Iy

filem, sestdvajicim z tii uplnych poloobloukovych lalokti a dvou tti¢tvrte¢nich pii za-
kladné, pricemz obloun rdamovani pokracuje podél spodni hrany tympanonu. Vklesla
plocha tympanonu je vyplnéna vegetabilnim reliéfem sestavajicim z uponkd révy - listovi

a hroznu - a polopalmet. Lis-
tovi je ¢aste¢né podano v per-
spektivé, spodni fada listd
akrajni polopalmety vyristaji
z vodorovné vétve, kterd je
vlastné obéznou listou reli-
éfniho pole, vétévky dalsich
listii i stonky hroznti jsou vidy
prekryty pfedchozim pdsem
(vrstvou), nejsou tedy spojeny
se zdkladnou ani vzdjemné
propojeny. Modelace vegeta-
bilni ornamentiky je mékka,
s vyjimkou architektonického
ramce zde nenachdzime ostré
hrany. Pro révové listovi je
charakteristickd kresba zilek
s ostrym ukonéenim bézi-
cich do tfi stran, usporddana
symetricky do podoby rovné
podélné a dvojice ohnutych
bo¢nich. Celé usporadani re-
liéfu je spise nahodilé, plochu
vyplnuje nepravidelné a nedr-
71 se symetrie.

Tympanon vykazuje ubyt-
ky na obou spodnich okrajich
a v misté zlom®, kdmen vsak
neni hloubkové korodovany,

Obr. 6. Hrad Brumov; blok s hlavici, detail. Foto R. Vrla 2006.
Abb. 6. Burg Brumov; Steinblock mit Kapitell, Detail. Foto R. Vrla 2006.
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Obr. 7. Hrad Brumov; archivolta; vodorovny fez profilaci prvku. Zaméieni
R. Vrla 2006.

Abb. 7. Burg Brumov; Archivolte; waagerechter Schnitt des Profilierungselemen-
tes. Vermessung R. Vrla 2006.

Obr. 8. Hrad Brumov; blok archivolty. Foto R. Vrla 2006.
Abb. 8. Burg Brumov; Archivoltensteinblock. Foto R. Vrla 2006.
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Obr. 9. Hrad Brumov; bobule. Foto R. Vrla 2006.
Abb. 9. Burg Brumov; Knospe. Foto R. Vrla 2006.

zachovdny jsou zfetelné i stopy ndstroji, na bloku nejsou dnes viditelné zbytky polychro-
mie.

Blok osténi portalu (?) s hlavici

Blok s hlavici kalichového typu spoéivajici na talifovém prstenci. Hladké jadro hlavice
je pokryté pomérné sirokymi jazykovymi listy, fazenymi do dvou trovni. Listy v disledku
mechanického poskozeni postradaji ukonceni, v misté odpoutani od bloku doslo k jejich
odlomeni. Spodni plocha listt, s vyjimkou listu provazaného ptimo s blokem, mé vyrazné
zebrovani. Hlavice je zavrSena zbytky talifového prstence, horni okraj v useku vnitini strany
bloku tvoti podvinuta fimsa. Na vrchni plose bloku je ztetelné rysovani, uréujici na strané
¢ela hlavice a na vnitfni strané hranici presahu.

Segment archivolty portalu

Blok archivolty s dvojitym tstupkem ma ve spodni ¢asti ndbézni stitky tvorené vinovkou
z drobnych obloucka. Vnittni profilaci tvofi obloun kruhového prifezu, nésleduje odsazeny
vyZzlabek prechazejici do dal$iho oblounu, tentokrat subtilnéjsiho. Zaktiveni bloku archivolty
v zasadé odpovida tvaru tympanonu.

Bobule listu hlavice (?)

Zavinuty utvar, zuZeny ve sttedni ¢asti, tvofeny volutou s prekrytim trojlalo¢nym listkem
svrchu. Laloky listku oddélené naznakem vrtanych dalkd, na pravé strané zavitku zachovan
vyénivajici rizek.

Blok ndbéhu klenebnich zZeber

Trojdilny blok s divergentnimi useky hranolovych vybéht s prizedni listou. Na spodni

plose bloku torzo kamenické znacky (?) obloukového tvaru.
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Obr. 10. Hrad Brumov; blok niabéhu klenebnich Zeber; pohled na spodni loZnou plochu
s fragmentem kamenické (?)znacky. Zaméieni R. Vrla 2006.

Abb. 10. Burg Brumov; Steinblock des Gewdlberippenanlaufs; Blick auf die untere
Aufliegefliche mit Fragment des Steinmetzzeichens (?). Vermessung R. Vrla 2006.

Obr. 11. Hrad Brumov; blok nabéhu klenebnich Zeber. Foto R. Vrla 2006.
Abb. 11. Burg Brumov; Steinblock des Gewdlberippenanlaufs. Foto R. Vrla 2006.



Obr. 12. Wiener Neustadt (Videnské Nové Mésto); dom, hlavice pfipory hlavni
lodi (www.burgenseite.com).

Abb. 12. Wiener Neustadt; Dom, Kapitelle am Gewdlbedienst des Mittelschiffs
(www.burgenseite.com).

Obr. 13. Velehrad; hlavice v lapidariu. Foto Z. Vacha 2006.
Abb. 13. Velehrad; Kapitell im Lapidarium. Foto Z. Vicha 2006.
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Obr. 14. Velehrad; reliéf s motivem révy, blok oblouku v lapidariu. Foto Z. Vacha 2006.
Abb. 14. Velehrad; Relief mit Rebenmotiv, Bogensteinblock im Lapidarium. Foto Z. Vicha 2006.

Zavér

Pfi snaze o zafazeni brumovskych ¢lankd do kontextu kamenosochatské produkce
regionu se zda byt situace jednozna¢nd. Vzhledem k rozhodujici roli velehradské huti
dominujici v celé oblasti vychodni Moravy a zasahujici i na uzemi zapadniho Slovenska
(Gajdosova-Paulusova 1997, 43) je i zde nutné predpokladat jeji ucast. Jak jsme zminili
v souvislosti s s ¢lanky hradu Lukova (Kohoutek-Vacha-Vrla 2006, 235-248), je potfeb-
né pocitat s praci velehradskych kamenikii téZ na hradech Buchlové i Brumové. Spojeni
s Velehradem je opakované konstatovano zejména v souvislosti s nejvyraznéj$im a zaroven
nejvyznamnéj$im ¢lankem ze zachovaného brumovského souboru - tympanonem zaniklého
portalu (Pojsl 1990, 43; Kuthan 1994, 80; Plac¢ek 2001, 130-131; Kohoutek 1995, 122; Placek
2006, 116-117). Zejména byva zdiraznovana podobnost s ornamentikou osténi oblouku
predpokladané studni¢ni kaple, nyni ve velehradském lapidariu.

Pfi analyze brumovskych ¢lankd, jejichz vzajemny vztah na zakladé nalezové situace
v ramci archeologického vyzkumu neni jednoznaény, nelze zcela pominout moznost dru-
hotného preneseni na hrad, byt jde o malo pravdépodobnou eventualitu. Za souvisejici Ize
snad povazovat tympanon a blok tseku archivolty, jejiho nabéhu. Profilaci nabéhu - patrné
se souvisejicim vnitfnim sloupkem a vnéj$im oblounovym profilem osténi s moznym ukonce-
nim drdpkem - nelze spojovat s blokem s kalichovou hlavici. Za odtivodnéného predpokladu
pokracovani profilace archivolty tympanonu v osténi portélu jej blok hlavice nespliuje.
RovnéZ pro nalezenou ,,bobuli“ nenachazime jednozna¢ny vztah k existujici hlavici (coz
nevylucuje zcela vztah k predpoklddanému zaniklému - nenalezenému pendantu). Fragment
néabéhu Zebrové klenby s hranolovym profilem ztstava predbézné bez kontextu.

Tympanon, pochazejici - jak usuzujeme z pouziti eucharistického motivu révy — z portalu
hradni kaple, nema u nas pfimé analogie. Porovnani se zde nabizi v piipadé tympanonu
byvalého portdlu severni bo¢nilodi farniho kostela sv. Michala ve Vidni, jehoZ vznik se klade
mezi roky 1241-52 (Schwarz, in Fillitz 1998, 307). Plochu tympanonu tam téz prakticky
uplné pokryva vinnd réva, sttedem kompozice je v8ak kifZ (crux gemmata) a trojlalo¢ny
oblouk nevymezuje reliéfni plochu; tponky révy prechdzeji pres hranu a pokryvaji celou
plochu tympanonu.
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Brumovsky reliéf tympanonu je komponovan do vlnovkového — oblou¢kového ramce,
jenz je ¢astym portalovym motivem. Vyskytuje se na fadé tympanonti moravskych pozd-
né romanskych portal sakralnich staveb (Ujezd u Cerné Hory, Deblin, Podivin, Ttebi¢,
Oslavany), na Velehradé ramuje oblouk portélu do refektate bez tympanonu. V ptipadé
segmentu oblou¢kového vlysu kuchyné hradu Buchlova, patrné v druhotné pozici, se uva-
zuje téz o jeho ptivodu v sakralni hradni stavbé, jako armovani stfedniho oblouku tribuny
(Janis-Kohoutek 2003, 360). Pro pouzity motiv révovi je obecné uvazovano o francouzskych
vzorech, pro Magdebursky dém 1220/30 piimo o francouzskych mistrech a reme$skych
vzorech (M&bius — Mébius, 1974, k obr. 117-118). V ptipadé Brumova je révovi kombino-
vano s motivem polopalmet, coz je spojeni zndmé téZ ze zapadniho portdlu cisterciackého
klasterniho kostela Porta Coeli v Predklasteti u Ti$nova. Jde-li zde pouze o perspektivni
stylizaci, o formdlni obohaceni taroslovného repertodru, ¢i zda maji palmety i ikonograficky
vyznam, nelze s jistotou fici.

V pripadé bloku s hlavici musime uvazovat o dal§im prvku zaniklé hradni architektury
stejného stari, predbézné bez moznost bliz§iho uréeni. U ,,bobulovitého” fragmentu nejde
o bézny kulovity utvar, ale o $irsi valcovity zavitek listu, uprostfed zazeny a pokryty trojla-
lo¢nym listem s naznacenim vrtanych dutilka ve styku lalokt. V ptipadé tohoto fragmentu
mohlo jit téZ o ukonceni listt hlavice néjaké klenebni pripory, jejichz méfitko mohlo byt
oproti zachované kalichové hlavici vétsi, o ptipadném ptivodu fragmentu z podsttesniho vlysu
tvoreného zavinutymi listy (napt. klastern{ kostel Porta Coeli v Predklasteff) neuvazujeme.
Blizkou tvarovou analogii Sirokych zavitki (,,bobuli“) nachdzime ve Videnském Novém Mésté
na hlavicich ptipor domu. Brumovska situace mohla byt totoznd s timto dolnorakouskym
ptikladem - zatimco krajni listy hlavic pilift maji jednoduché, uprostred zuzené valcovité
bobule, zavinuté ukonéeni Zebrovaného sttedniho jazykového listu je pokryto lalo¢natym
utvarem. Mélce vrtané dilky mezi laloky listku pokryvajictho brumovsky fragment jej vSak
priblizuji zminénému reliéfu révové dekorace velehradskych studni¢nich oblouki, vinné
listy tympanonu z Brumova je totiz postradaji. Pfimé velehradské analogie nam, Zel, pro
ukonceni jazykovych listti sloupovych hlavic schdzeji, v lapidariu na Velehradé nalezneme
téméf identické kalichové hlavice (i kdyz zde prevlddaji hlavice ko$ovité, resp. rozvilinové),
bobule (zavinuti list) jsou vSak vesmés urazeny.

Soubor architektonickych prvki z hradu Brumova, dokladajici existenci kvalitni pozdné
romanské kamenosochatské produkce v regionu jihovychodni Moravy, souvisi nesporné
s jejim centrem ve velehradském klastete. Identifikace hradni stavby ¢i staveb, z nichZ patrné
pochadzeji, se v§ak doposud nepodatila.

K tisku doporucil prof. PhDr. Zdenék Métinsky, CSc.
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Zusammenfassung

Spétromanische Steinmetzelemente von der Burg Brumov

Die Burg Brumov (Braunau) wurde bereits im Verlauf des ersten Viertels des 13. Jahrhunderts als
Stiitzpunkt des Landesherrn an der Grenze zu Ungarn errichtet. Durch spitere umfangreiche Umbauten
wurde der urspriingliche Bau betrachtlich verdndert und ist heute nur noch als Torso erhalten geblieben. In
den Jahren 1977 bis 1982 erfolgte dort eine archdologische Grabung und eine daran anschlieflende bauliche
Sicherung der Ruinen, in deren Rahmen eine Gruppe von Steinmetzelementen aus der Zeit bis zur Mitte des
13. Jahrhunderts gefunden wurden. Dabei handelt es sich um ein Tympanon mit dem Motiv einer Weinrebe,
um den Teil einer Archivolte eines Portals, um einen beschéadigten Steinblock mit Kapitell, um das Fragment
eines Steinblocks in Form einer Knospe, bzw. eines verschlungenen Blattes und um einen Steinblock, bei
dem es sich um den Anlauf eines prismatischen Rippengewdlbes handelt.

Man kann davon ausgehen, daf} das spatromanische Objekt (Objekte?), zu dessen architektonischer
Gestaltung die gefundene Gruppe von Elementen gehorte, im Rahmen der oben erwéhnten in der zweiten
Hilfte bzw. Ende des 15. Jahrhunderts in Angriff genommenen Umbauten demontiert wurden. Es ist moglich,
dafl dem Verschwinden des Objektes seine Beschddigung vorausging, etwa im Zusammenhang mit den
Kriegsereignissen, von welchen die Burg Brumov im 15. Jahrhundert heimgesucht wurde.

Die gefundenen Elemente stammen aus verschiedenen Baukonstruktionen, ein direkter Zusammenhang
1463t sich offenbar lediglich im Falle des Tympanons und des Steinblockes der Archivolte herstellen.

Bei der Einordnung der Elemente in den regionalen Kontext scheint die Situation eindeutig zu sein,
was heifit, dafl hinsichtlich der entscheidenden Rolle des in ganz Ostmahren dominierenden Velehrader
Zisterzienserklosters auch hier eine Beteiligung dieser Bauhiitte vorausgesetzt werden mufi. Eine Verbindung
mit Velehrad wurde wiederholt insbesondere im Zusammenhang mit dem ausdrucksvollsten und zugleich
bedeutendsten Element der erhaltenen Brumover Gruppe festgestellt, d.h. mit dem Tympanon des nicht mehr
vorhandenen Portals (Pojsl 1990, 43; Kuthan 1994, 80; Pla¢ek 2001, 130-131; Kohoutek 1995, 122; Placek 2006,
116-117). Besonders hervorgehoben wurde die Ahnlichkeit mit der Ornamentik der Laibung der sich heute im
Velehrader Lapidarium befindenden Bégen der vermutlichen Brunnenkapelle. Die Profilierung des Steinblocks
der Archivolte kann jedoch nicht mit dem Steinblock mit dem Kelchkapitell in Verbindung gebracht werden.
Auch fiir die gefundene ,,Knospe“ finden wir keine eindeutige Beziehung zum existierenden Kapitell. Das
Fragment des Anlaufes eines Rippengewdélbes mit prismatischem Profil bleibt vorlaufig ohne Kontext.

Das offenbar vom Portal der Burgkapelle stammende Tympanon hat auf dem Gebiet der Lander der
bohmischen Krone keine direkte Analogie. Ein Vergleich bietet sich im Falle des Tympanons des ehemaligen
Portals des nérdlichen Seitenschiffs der Michaelerkirche in Wien an, deren Entstehung in den Zeitraum
der Jahre 1241-52 gelegt wird (Schwarz, in Fillitz 1998, 307). Das Brumover Tympanonrelief wurde in
einen wellen-, bzw. bogenférmigen Rahmen hineinkomponiert, was bei méhrischen spatromanischen
Portalen von Sakralbauten ein haufiges Tympanonmotiv war (Ujezd u Cerné Hory, Deblin, Podivin, Ttebi¢,
Oslavany), in Velehrad wird das Portal zum Refektorium durch einen Bogen ohne Tympanon gerahmt. Fiir
die Verwendung des Rebenmotivs werden im Allgemeinen franzosische Vorbilder in Erwégung gezogen, im
Falle von Brumov wurde das Rebenmotiv mit der Halbpalmette kombiniert, eine Verbindung, die auf dem
Gebiet der Lander der bohmischen Krone auch vom Westportal der Zisterzienser Klosterkirche Porta Coeli
in Predklasteti bei Ti$nov bekannt ist. Im Falle des Steinblocks mit dem Kapitell muf$ ein weiteres Element
der Burgarchitektur gleichen Alters in Betracht gezogen werden, das vorerst nicht naher bestimmt werden
kann. Bei dem ,, knospenartigen Fragment handelt es sich um kein géingiges kugelférmiges Gebilde, sondern
um ein breiteres, zylindrisches, schneckenférmig verschlungenes Blatt, das sich in der Mitte verengt, von
einem dreilappigen Blatt bedeckt wird und an den Beriihrungsstellen der Lappen die Andeutung gebohrter
Griibchen aufweist. Bei diesem Fragment konnte es sich auch um den Abschluf3 von Kapitellblattern eines
Gewdlbedienstes handeln, deren Maf3stab gegeniiber dem erhaltenen Kelchkapitell moglicherweise grofier
war. Daf$ das Fragment eventuell von einem Blattfries mit Knospen hat stammen konnen (z.B. Klosterkirche
Porta Coeli in Predklaster{) wird nicht in Betracht gezogen. Eine nahe Formenanalogie breiter Schnecken
(»Knospen®) finden wir in Wiener Neustadt an den Gewdlbediensten der Kapitelle des Doms. Eine direkte
Velehrader Analogie fiir die Abschliisse der Zungenblitter der Saulenkapitelle fehlen uns leider. Im Velehrader
Lapidarium finden wir beinahe identische Kelchkapitelle (obwohl dort korbférmige, bzw. Akanthuskapitelle
vorherrschen), die Knospen (Schnecken) sind jedoch durchwegs abgebrochen.

Die Gruppe der architektonischen Elemente von der Burg Brumov belegen die Existenz einer qualitativ
hochstehenden spitromanischen Steinmetzproduktion in der Region Stidostmihrens, die zweifellos
mit ithrem Zentrum im Velehrader Kloster zusammenhingt. Eine Identifikation des Burgbaus, bzw. der
Burgbauten, von denen sie offensichtlich stammten, ist bisher jedoch nicht gelungen.

Deutsch von Bernd Magar
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