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Prievidzsky hrad, jeho lokalizacia,
sucasny stav badania
a perspektivy dalsieho vyskumu

MARTIN MINO

Abstrakt: Stidia o lokalizdcii hradu v Prievidzi md za ciel v prvom rad znovu interpretovat ndlezové okolnosti zo
starSieho vyskumu na Maridnskom Visku v Prievidzi vo svetle historickych prameriov ako aj zhromazdit doterajsie
poznatky o hrade v Prievidzi. Tieto poznatky sii v prdci spdjané do kontextu s tendenciami v hradnej architektiire
najmd v slovenskej casti vtedajSieho Uhorska ako aj v Ceskych zemiach. Na zdver je tu pokus o hypotetickii, typovii
rekonstrukciu vychddzajiicu ako z nalezovych okolnosti, tak z vysledkov vyskumov inych autorov na hradoch a mensich
fortifikdcidch podobného typu.

Klii¢ové slovd: Prievidza - zaniknuty hrad - lokalizdcia - zhodnotenie - interpretdcia.

Prievidza Castle, its Localisation, Current State of Research and Perspectives for Further Research

Abstract: The primary objective of the study of the localisation of Prievidza Castle is to re-interpret the circumstances
in which finds were made in the course of previous research at the Maridnsky V#sok hill in Prievidza in the light of
historical sources, and to bring together existing information on Prievidza Castle. This information is then compared
with trends in castle architecture, particularly in the Slovak region of the former Hungarian lands, as well as in the
Czech lands. The article also attempts a hypothetical type-reconstruction of the castle, based on find circumstances
and on the results of research carried out by other experts at castles and minor fortifications of similar types.

Key words: Prievidza - former castle — localisation — assessment — interpretation.

Historické pramene hovoria o existencii hradu v Prievidzi, ktory bol centrom hradnej
zupy - $panstva. Je zndmy aj rozsah jeho dominia do ktorého spadali chotare: Prievidza,
Novaky, Laskar, Podhradie, Velka a Mala Lehota, Ko$, Cigel, Sebedrazie, Necpaly, Nedozery,
Brezany, Velkd a Mal4 Lehotka, Velkd a Mala Causa, Lipnik, Brusno, Chrenovec, Jalovec,
Morovno, Réazto¢no a Handlova (Misik 1971, 18). Presna lokalizacia hradu, ako aj jeho
datovanie vs$ak nie je uplne jasné.

Zo skromnych pisomnych pramenov, ktoré boli dlho jedinym dékazom jeho existen-
cie, je mozné priblizne ohranicit dobu, kedy mala Prievidza svoj hrad. Zo supisu majetkov
zoborského opatstva z roku 1113 vyplyva, Ze v tomto obdobi este Prievidza podliehala pod
spravu bojnického hradu, kedZe hrad v Prievidzi sa tu nespomina. Na prelome 12. a 13.
storocia sa v8ak situdcia zmenila, hospodarska a politicka situacia si vyziadala vznik nové-
ho hradného obvodu, ktory sa musel vy¢lenit z izemia pévodne spravovaného Bojnicami.
Je pravdepodobné, Ze tento novy obvod bol zalozeny prave v Prievidzi, aby umozioval
kontrolu nad krajinskymi a vicindlnymi cestami, spominanymi v pisomnych pramenioch
z 13. a 14. storodia, ktoré sa tu stretavali a ku ktorym bol v obdobiach vysokého stavu rieky
Nitry stazeny pristup z Bojnic. DoleZitost ciest stretdvajucich sa v Prievidzi, potvrdzuju aj
tri mytne stanice, sustredené na pomerne malom tzemi v blizkosti Prievidze — konkrétne
v Razto¢ne, Nedozeroch a aj v samotnej Prievidzi. Prave kvoli ochrane tychto ciest a sprave
uzemia nastala potreba vybudovat hrad v Prievidzi uz 12. storoc¢i. (Juck 1983, 32). V roku
1276 vydal kral Ladislav IV. dona¢nu listinu na prievidzskom hrade. Této listina je najstar-
$im prameniom spominajicim hrad, ktorého dejiny boli sice kratke, ale nepokojné. Hradu
aj titulu krélovského comesa sa zmocnil Peter z rodu Hunt-Poznanovcov, ktory spolu so
svojimi bratmi pustosil okolie, ale ich néjazdy smerovali aj do vzdialenej$ich ¢asti stredného
Slovenska. Trufli si postavit sa aj krélovi, ked sa postavil na stranu poskodenych. V roku 1289
protilipeznym rytierom smerovala trestnd vyprava zvolenského zupana Mikuldasa, ktory hrad
dobyl a hrad sa dostal do doc¢asnej spravy hornouhorskému magnétovi Matusovi Cékovi.
Po zmendch v obdobi vlady Ondreja III. sa zmocnil pan Vahu a Tatier hradu natrvalo, stalo
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sa tak najneskdr do roku 1308, kedy sa uz spomina ako jeho kastelan v Prievidzi Ladislav
Pech, Ivankov syn. Pech svojho pana zradil a bol potrestany. Hrad uz ostal v drzbe magnata
do jeho smrti. AZ roku 1321 ho pre kréla Karola Réberta ziskal §opronsky Zupan Omode;.
Kral vymenoval za sprévcu prievidzského ale aj bojnického hradného obvodu, $lachtica
z0 svojej neapolskej suity — bana Gileta. Do obdobia, kedy spravoval hrad v Prievidzi on
sa kladie aj jeho definitivny zanik. Hrad v savislosti s novou tizemnospravnou politikou
anjouovcov stratil vyznam a zanikol. Muselo sa to stat pred rokom 1333, kedy sa Giletovi
synovia tituluju uz len ako kastelani Bojnic a od 50. rokov 14. storocia aj Sivého kamena.
Snad mozeme datovat zanik hradu uz do roku 1321, kedy zanikd hradna fara. Jej zanik asi
stivisi so zanikom, respektive opustenim hradu. V tomto roku stratil hrad vyznam, pretoze je
to rok kedy Prievidza bola povy$end na mesto so Zilinskym (té$inskym) pravom a hrad ako
spravna jednotka nemal uz ¢o spravovat. Este posledny raz sa hradny obvod spomina v roku
1393 v dokumente opisujicom ohrani¢enie Lipovnika, kde sa spomina provincia Preuigien.
Moze vsak ist listinu vychddzajicu zo starsich predldh a v tom case uz neexistujuci hradny
obvod sa spomina len z tradicie (Misik 1971, 1-31; Juck 1983, 32-33).

Presnejsia lokalizacia hradu sa v tychto pramenoch nespomina. L. Juck sa domnieva, Ze
hrad stél na Maridnskom vi$ku v mieste dne$ného marianskeho kostola a cintorina (obr. 1)
postaveného na zéklade romanskej stavby, kde v 15. storo¢i vznikol kldstor opevneny mirom
s naroznymi bastami a spovednicami (Juck 1983, 42), ktoré st na stredoveka hradnti archi-
tekturu prili§ subtilnej konstrukcie. Na zéklade rozboru nékresov zo zistovacieho vyskumu
A. Ruttkaya z roku 1963 (Ruttkay 1969) a pozorovani v teréne je potrebné tento nazor trochu
poopravit. Na juh od kostola na okraji brala zvazujiceho sa do udolia Handlovky sa nachadza
kuzelovity utvar oddeleny od ostatnej plochy Maridnskeho vi$sku polkruhovou priekopou
(obr. 2, 3,4). Na tato polohu sa upriamil spominany vyskum, ktory tu odhalil zvysky stredo-
vekej stavby, nasledne interpretovanej ako strazny objekt s nalezmi datovanymi prevazne do
13. a 14. storocia, ale vyskytla sa star$ia keramika zdobena vinovkou, ako aj mladsie nalezy
keramiky z 15. storocia a glazovana kachlica (Ruttkay 1965, 206-207; Remid$ova 1986, 73).
Datovanie nalezov z tejto polohy sa pomerne presne zhoduje s obdobim existencie hradu
v Prievidzi. Ked si uvedomime, Ze prva pisomnd zmienka o hrade je z roku 1276 a zanik sa
datuje do roku 1321 respektive pred rok 1333, ide o obdobie len o ¢osi viac ako polstorocie.
Je to pomerne kratky ¢as na vybudovanie rozsiahleho hradného komplexu. Preto relativne
mala plocha kuzela o ploche 30x15-17 metrov sa zda byt dostato¢na na vybudovanie ve-
zovitého hradu, aké ostatne v danom obdobi nie st vynimkou.

Aby sme si mohli vytvorit predstavu o tom ako hrad v Prievidzi vyzeral a naértnat
aspon jeho hypotetickd rekonstrukciu musime sa pozriet na iné suveké opevnenia, ktoré
st zachovalejsie a lepsie preskiimané. V prvom rade si musime uvedomit charakter nagej
lokality. Ide o typ velmi podobny tomu, ¢o sa v zdpadnej Eurépe nazyva motte and bailey
castle, alebo jednoducho len motte. Motte je drevend veZa postavend na pahorku, niekedy aj
umelom, ob¢as s kamennymi zdkladmi. M6Ze nadvizovat na predhradie s hospodarskou, ¢i
sakralnou funkciou (Le Goff-Schmitt 2002, 207-208). Drevené stavby boli neskdr nahra-
dzované kamennymi, niekedy bola postavend hned kamennd veza donjon. Jeho vonkajsiu
obranu tvorila palisada, priekopa a val. Takyto typ feudalnych sidel sa v Sasku vyskytuje
pod nazvom Rundling (Menclova 1972, 10, 17, 274). V Cechach sa veze zac¢inaju vyskyto-
vat ako kralovské hrady az v 13. storo¢i, jedinou vynimkou je hrad Pfimda (1121). Ako
prvé sa objavuju veze s okrihlym pddorysom v prvej polovici 13. storo¢ia, $tvorhranné
veze pozname az z druhej polovice 13. storocia, kedy sa buduju ako krélovské hrady alebo
hrady Iudi z blizkeho okolia kréla. Veza je jedinym a hlavnym objektom hradu. Prvé dve,
¢ tri podlazia byvaju kamenné a vys$sie drevené. Obytné byva druhé podlaZie vyhrievané
krbom. Vnutornu komunikaciu tvoria schody ulozené v telese mura. Tento typ hradu sa
stava predobrazom vidieckych §lachtickych tvtdzi (Durdik 1976, 221, 227). Podobne sa aj
na Slovensku v 13. storo¢i za¢inaju budovat hrady tohto typu. Ustupuje refugidlny charakter
hradu a za¢ina sa do popredia tlacit funkcia hradu ako symbolu moci, ktory umocnoval pra-
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Obr. 1. Pohlad na komplex opevneného marianskeho kostola. Foto autor.
Abb. 1. Blick auf den Komplex der befestigten Marienkirche. Foto vom Verfasser.

— S

Obr. 2. Pohlad na lokalitu na Maridnskom vi$ku od kostola. Foto autor.
Abb. 2. Blick auf die Fundstitte auf der Marienhohe von der Kirche aus. Foto vom Verfasser.
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vomoc feudala exploatovat spolocenstvd v hradskom obvode (Kuéera 1974, 380). Za Belu IV.
nastupuje aj vo vojenstve trend budovania hradov s malou plochou, ktora by bola branitelna
¢o najmensim poc¢tom ludi. Romdnske profinne stavby st u nds pomerne zriedkavé, ¢asto
st hrady budované z dreva, len neskor prestavované do kamena. Casté s hrady typu motte.
V 13. storo¢i sa krélovské hrady stavaju najmé na vyvy$enych polohdch nad komunikéciami.
Tomuto trendu zodpovedaju hrady ako Saris alebo Spis (Ruttkay 1989, 69-95).

Fakt, Ze sa tento typ hradu stava predobrazom malych opevneni je velmi délezity, z hla-
diska moznosti rekonstrukcie stavebnej technolégie i vyzoru tychto hradov. Ddlezitejsie
hrady boli totiZ ¢asto prestavované a pévodna dispozicia je zmenend, ¢asto rekonstruova-
telnd len hypoteticky. Na vidieckych sidlach sa vSak ¢asto zachovali neporusené situdcie,
ktoré poskytuju informdcie o zastavbe, materialoch i technoldgii stavby tychto opevneni.
Na Slovensku vznikaji najmé po tatarskom vpade (Koufil-Méfinsky-Plac¢ek 1994, 129) a aj
v Cechéch je ich vznik datovany najma do druhej polovice 13. storocia a zdnik prevazne do
prvej polovice 14. storocia. V krajine st umiestnené najcastejsie na drobnom ostrohu. Tak
aby, bola ¢o najviac vyuzitd prirodzend obrana. Pristup do tvtdze je oddeleny podkovovitou
alebo obeznou priekopou, niekedy viac dvojitou, pripadne nizkym valom z vonkajsej strany
(Blaha 1976, 50-52; Wolf 1976, 112), ktory asi ¢asto vznikol len uloZzenim hliny z vykopu
priekopy a nie je umyselnou sucastou fortifikdcie. Vyskytuja sa vSak aj nizinné tvidze,
ktorych prirodzent ochranu tvori rieka, ¢i vodna priekopa ako je tomu v Partizanskom-
Simonovanoch (Rutkay, A. 1989; 1992; Ruttkay, A.-Ruttkay, M. 1990), alebo mo¢iar ako je
tomu v PariZzovciach (Krizanova 1976, 204).

Aredl tvidze tvori ovélne alebo lichobeznikové platd, obsahujtce jedinua stavbu (Wolf
1976, 113). Moze to byt palac alebo velka hranolova veza s vyhradne obytnou funkciou,
mensia hranolova veza so zmie$anou obrannou aj obytnou funkciou, okrihla veza s vyhradne
obrannou funkciou (obr. 5). Niekedy ttto stavbu moze doplhat este hranolova vezové brana.
Niekedy solitérna stavba v strede chyba a zastavba sa buduje po obvode popri fortifikacii.
Fortifikacia ma obvykle pravidelny tvar, ktory salen zriedka alebo len ¢iasto¢ne prisposobuje
tvaru terénu (Chotébor 1982, 357, 364). Takémuto obrazu zodpovedaju aj ikonografické
pramene, ktoré zobrazuju vezu dokonca bez ohradenia, alebo len s palisadou, ¢i s pletenym
plotom (Chotébor 1992, 178). Tvidze va¢sinou nemaju hospodarske budovy, sluzia len na
ubytovanie a ochranu zemepdna a st symbolom moci a nadradenosti. Ich hospodarskym
zdzemim je dedina, na ktord navizuja (Ruttkay 1992, 260; Kouftil-Méfinsky—-Placek 1994,
121-122). Ako je tomu aj v Prievidzi, kde sa v polohe Pod Marianskym vf$kom nachadzaja
stredoveké sidliskové nalezy (Bialekovd 1992, 114) . Niekedy takéto tvidze vznikali opev-
nenim feudalneho dvorca, ktory mal funkciu sidla, ale nebol dostato¢ne chraneny. Mame
o tom dokonca aj pisomné doklady z Ciech zo 14. storocia (Placek 1999, 297). Nebudeme
asi daleko od pravdy, ked tento poznatok aplikujeme aj na tizemie Slovenska.

Casto sa hovori o stvise medzi feuddlnym dvorcom a sakrélnou stavbou. Pri tomto
type stavieb sa v8ak nestretdvame s bezprostrednym susedstvom sakralnej a profdnnej
architektdry. Z viacerych $tudovanych lokalit len v dvoch stal chram v predhradi, no aj
v tychto pripadoch bol vzdialeny od samotnej citadely niekolko desiatok metrov, tak je tomu
v pripade tvtdze v Javornikoch — Turmhtigel, kde lezi kostolik 80 metrov od opevnenia (Gos
1976, 33) a podobne je tomu aj v Prievidzi, kde v uz spominanom gotickom maridanskom
kostole sa v podpovali veze nasli pozostatky romanskeho muriva. Len dal$i vyskum odhali,
¢i aj sakralny areal bol nejako opevneny a ¢i jeho opevnenie stviselo s opevnenim hradu.
Minimalne v$ak bol sakralny priestor ohradeny pletenym plotom, ako to bolo zvykom podla
dobovych cirkevnych nariadeni (Smetinka 2004).

O tom, Ze by prievidzsky hrad mohol byt hradom typu motte sved¢i okrem dispozicie
zatial len ¢iasto¢ne preskimaného hradu, aj mnozstvo suvekych analégii zo Slovenska, ale
aj susednych Ciech. Zo Slovenska st to tvidze, ¢i malé hrady ako tvtdza Bran¢ (2. polovica
12. storo¢ia), kralovsky hradok Jel$ava (1241), tvidza Vojkovce-Pildankert (1270; Polla-Sliv-
ka—Vallagek 1981, 386-391), hrad Gemer (pred 1200; Ozddni-Nevizansky 2002, 152-154)
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Obr. 3. Pohlad na lokalitu z udolia Handlovky. Foto autor.
Abb. 3. Blick auf die Fundstitte vom Tal des Baches Handlovka aus. Foto vom Verfasser.

Obr. 4. Pohladnica zo zadiatku 20. storocia zobrazujica umely pahorok a kostol z idolia Handlovky.

Abb. 4. Ansichtskarte vom Beginn des 20. Jhdts. mit Darstellung des kiinstlich angelegten Hiigels und der Kirche vom Tal
des Baches Handlovka aus.
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krélovsky strdzny Havranov hrad nad Liptovskou Marou (13. storocie; Pieta 1996, 96), tvidze
Trakovice, Ruskovce, Ludanice, Partizdnske-Simonovany, Nitrianske Hrnéiarovce (vietky po
polovici 13. storo¢ia; Ruttkay 1992), tvfdze Svinica-Vérhegy, Brzotin Mal¢ice-Varhegy, Pari-
zovce (Slivka 1977). V Cechéch su to tvidze Standl a Lipina (2. polovica 13. storocia; Koutil
1992), Boranovice u Ptibiz (13. storocie; Balek-Unger 1994), kralovsky hrad Vaclava 1. Jencov
pri Bél¢icich (polovica 13. storoc¢ia; Menclova 1972, 193), tvtdze z Javornika (13. storocie),
Racieho udolia a Skorosic (obe nedatované; Go$ 1976), dve tvidze zo zaliatku 14. storocia
v Ervénicich (Kasi¢ka-Nechvatal 1981), Zrtibek u Sedl¢an (Petran a kol. 1985-1, obr. 279).

Vyzor a techniku stavby prievidzského hradu je mozné zo sucasného stavu vyskumu
rekonstruovat len hypoteticky, vychddzajic z nilezovej spravy Hornonitrianskeho muzea
2/69. Napriek malému rozsahu vyskumu sa da povedat, ze objekt prezil tri rozne stavebné
fazy. Prva fazu, teda spodnu vrstvu reprezentuje maltova dlazka v pomerne silnej kulttrne;j
vrstve premie$anej s mnozstvom popola, pri¢om zatial neboli objavené naznaky zakladov, ¢o
by mohlo hovorit o drevenej stavbe bez podmurovky s maltovou dlazkou. Tehlovina alebo
mazanica vo vrstve ukazuje na kombindciu dreva s hlinou pri vystavbe objektu. Nasledujica
vrstva je od prvej oddelena vrstvou kamenného $trku, sivisiacou asi s vyrovnéavanim terénu,
¢l zvy$enim pahorku motte. Z tohto obdobia pochddza pomerne tenka vrstva podobna
predoslej, v priestore sondy v$ak chyba stopa po objekte. Tehlovina a popol jasne naznacu-
ju hlineno-drevent stavbu. Posledna vrchnd vrstva je znova oddelena od predchadzajucej
nasypom sterilného ilu, miestami s introdukciou kulttrnej vrstvy v druhotnej polohe.
Samotnd vrchnu vrstvu reprezentuje prepalend vrchna cast ilovej planirky s keramickymi
¢repmi a zakladova ryha hlboka 50 cm. Této Cast je prekrytd uz len humusom. Interpretovat
by sa dala ako pozostatky drevenej stavby na podmurovke, ktord zanikla poziarom. Material
z podmurovky zrejme posluzil pri niektorej z prestavieb susedného marianskeho kostola.

Jednotlivé vrstvy nalezov nie st na zaklade sti¢asného vyskumu presne datovatelné. Ako
uz bolo spomenuté, material datuje lokalitu do 13. a 14. storocia, no vyskytli sa aj ¢repy
z 11.-12. storo¢ia. V danom stave badania je mozné stotoznit jednotlivé vrstvy s historic-
kymi udalostami len hypoteticky. Prva vrstvu je pravdepodobne mozné spdjat s neskoro
slovanskou keramikou, kedy tu asi stél nejaky dvorec, ktory mohol byt stc¢astou vicsieho
fortifika¢ného komplexu, teda hradu z 12. storo¢ia, ktory predpoklada L. Juck.

Druhd vrstva, by mohla byt prievidzskym hradom z 13. a 14. storo¢ia, ktory ako stavba
asi zanikol za udalosti stivisiacimi z viacerymi zmenami vlastnika v dobe Mattiga Céka, ¢o
by vysvetlovalo rovnaky rok zdniku hradného obvodu ako datum kedy sa ban Gilett stal
comesom a asi uz len tituldarnym kastelanom Prievidze.

Nakoniec posledna stavba, po ktorej zostala plytka a uzka zdkladova ryha v prepalenej
vrstve, vzhladom na vyskyt materidlu z 15. storo¢ia moze suvisiet s pobytom a nésilnym
odchodom Jiskrovych vojsk, ktoré vyuzili na svoj pobyt vyhodnt polohu opusteného hradu
a zakomponovali ho do svojho do¢asného opevnenia, tak ako to urobili napriklad aj v Bran-
¢i-Velkej Vsi (Ruttkay—Cheben—Ruttkayova 1994, 238).

Platnost tejto hypotézy je mozné overit len kompletnym vyskumom motte, priekopy,
ale aj zazemia s kostolom, kde by sa mohli objavit stopy po hospodarskom zazemi hradu
a overit, ¢i aj sakralny aredl bol nejakym spdsobom opevneny.

Co sa tyka konstrukcie a vyzoru veze na hrade je mozné urobit si obraz na zaklade po-
rovnania s vysledkami inych vyskumov ako aj s ikonografickym materialom. V ikonografii
je mozné vidiet stavby stavané hrazdenou technikou kombinovanou s hlinenym materidlom
(obr. 6), alebo obitou fosiiami, spodnd ¢ast a niekedy celd stavba sa va¢$inou javi ako muro-
vana (Chotébor 1992, 179, 0br. 1,2, 4, 8, 11). Hrazdené steny vyplnené nabitou hlinou alebo
palenymi tehlami s zndme z viacerych lokalit tohto typu. Len pre porovnanie si uvedme
$lachticku kuriu vo Vajkovciach z rovnakého obdobia (Slivka 1977, 305, 320; Koufil-Méfin-
sky—Placek 1994, 130) Je mozné, Ze na vystavbu boli pouzité aj nepalené tehly. Tie sa v da-
nom regioéne pri vystavbe fudovej architektiry hrazdenou technikou pouzivali donedavna
a su stéle pozorovatelné na stojacej architekture. Rovnako mohla byt pouzitd aj zrubova
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Obr. 5. Moznosti dispozicii (podla Chotébora 1982) typovo vystihujucich hrad v Prievidzi.

Abb. 5. Mogliche Dispositionen (nach Chotébor 1982), welche typenmiflig die Burg in Prievidza
darstellen.

Obr. 6. Hrazdené konstrukcii veZovych stavieb zo zdpadoeurdpskej ikonografie, 15. storocie (podla
Chotébora 1992).

Abb. 6. Fachwerkkonstruktionen von Turmbauten aus der westeuropdischen Ikonographie, 15. Jhdt.
(nach Chotébor 1992).

Obr. 7. Miniatura z Biblie krala Vaclava IV. z obdobia rokov 1389-1400 zobrazujica drevenu
fortifikaciu ako aj aspon ¢iasto¢ne drevenu veZovu stavbu s kombinaciou zrubovej konstrukcie
a konstrukcie s pouzitim fos$ni.

Abb. 7. Miniatur aus der Bibel von Konig Wenzel IV. aus dem Zeitraum von 1389-1400 mit
Darstellung einer Befestigungsanlage aus Holz sowie zumindest einer teilweisen Darstellung eines
Holzturmbaus, der aus einer Kombination einer Blockkonstruktion und einer Konstruktion unter
Verwendung von Bohlen besteht.
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Cac (Rain \3alm mk!pﬁouﬁnem feuten anger! 4 technika.l, snad aj s dvojitymi

stenami ako tomu bolo na
' 5 Havranovom Hrade, ktord nie
je zachytitelnd vyskumom po-
kial nebolo pouzité zakladové
murivo, alebo sa nedochovalo
drevo vo vhodnych pdédnych
podmienkach (Pieta 1996, 96-
AE 97; Koufil-Méfinsky-Placek
1994, 130; Klusackova 1981).
Této technika je viditelnd aj na
miniature v Biblii krala Vécla-
va IV. (obr. 7), ktord vznikla
v rokoch 1389-1400 (Petran
& a kol. 1985-2, 512, obr. 360).
Konstrukcia s nabfjanymi fos-
nami je znama z Drabskych
svétni¢ek na Mnichovom hra-
disti v Ceskom r4ji, kde boli
hrubé kmene obité fo$nami
5-7 metrov dlhymi, rekon-
$trukcia vezi D. Menclovej
je jednou z moznosti rekon-
$trukcie Prievidzského hradu
(Menclova 1972a, 221-223).
Stredoveké zobrazenie tejto
techniky nachddzame v knihe
Flavia Renata Vegetia: De re
militarii z roku 1476, kde zo-
brazuje vojnovu lod s vezou
pre bojovnikov (obr. 8), zna¢ne

D

.'

-

> el

B
| - P
S A S

\.\?}‘z

i
)
)

i

o))

/,:’/)f--' (

Obr. 8. KniZn4 ilustricia z diela Flavia Renata Vegetia: De Re Militarii z roku
1476 zobrazujica drevenu vezu s bojovnikmi na vojnovej lodi. Veza je postavena
pomocou konstrukcie s fosiiami.

Abb. 8. Buchillustration aus dem Werk De Re Militarii von Flavius Renatus
Vegetius aus dem Jahre 1476 mit Darstellung eines Holzturms mit Soldaten
auf einem Kriegsschiff. Der Turm wurde mit Hilfe einer Bohlenkonstruktion
errichtet.

pripominajtiicu pozemné veze
(Kunze 1975, obr. 58).
Otvorend ostdva aj moz-
nost, ze bola tato stavba posta-
vena tym istym spdsobom ako

podobny hrad v nedalekom
Partizanskom-Simonovanoch. Ten je datovany zhodne s hradom Prievidza a je vzdialeny
len niekolko kilometrov. Technika pouZitd pri jeho stavbe je zaujimava. Ide o kombindciu
tehlového vonkajsieho a vinutorného lica a zmesi kamena a $trku viazanej maltou premiesanou
s tehlovou drvinou, ktor4 vyplha stred (Ruttkay, A.—Ruttkay, M. 1990, 147).

Je v8ak mozné, Ze tu nikdy nestéla veZova stavba, len akasi budova plniaca funkciu
obytného paldca a celd lokalita mala len charakter dvorca, ako sa to v pripade kralovskych
hradov niekedy zauzivalo (Kouftil-Méfinsky—Placek 1994, 133).

Na to, aby sme definitivne rekonstruovali vyzor a charakter hradu Prievidza je potrebny
este dalsi archeologicky vyskum samotnej motte ako aj priestoru podhradia smerom ku
kostolu. Tato $tudia si dala za ciel zhrnut dosial zname fakty o tomto hrade ako aj priblizit
podobné lokality, aby pri pripadnom dal$om vyskume lokality mohli byt tieto poznatky
zohladnené a aby vyskum sledoval vyskyt tychto javov. O akusi hypoteticku rekonstrukciu
hradu na zéklade poznatkov zhrnutych v tejto praci sme sa predsa pokusili. Vychadzajic
z nich médme pred sebou obraz sidla spravcu krélovského hradného obvodu, neskor spravcu
¢asti izemia ovladaného Matdsom Cakom. Je to rozlohou maly stredoveky hrad, typicky
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Obr. 9. Hypoteticka typova rekonstrukcia hradu v Prievidzi.
Abb. 9. Hypothetische Typenrekonstruktion der Burg in Prievidza.

pre obdobie druhej polovice 13. storocia a zaciatku 14. storo¢ia (obr. 9). Na malom umelom
pahorku navi$enom na strategicky vyhodnom okraji Marianskeho vi$sku na okraji zrazu
stala veza lahkej konstrukcie. Pravdepodobne drevend, stavana zrubovou alebo hrazdenou
technikou doplnenou hlinenymi alebo tehlovymi stenami. Z pristupovej strany bola bez-
pec¢nost hradu zvysena priekopou, snad aj palisadou alebo pletenym plotom. Je mozné, Ze
ohradeny areal pokracoval aj za priekopou, kde slizil na vymedzenie sakralneho priestoru
okolo romanskeho kostola.

Vdaka svojej kratkej existencii je hrad v Prievidzi dolezitym ¢astou pri skladani obrazu
vyvoja stredovekej hradnej architektiry na Slovensku. Len vdaka krétkej existencii nedo-
$lo na hrade k prestavbam v mlad$ich obdobiach a tak tu ostala snad neporusena situdcia
z obdobia prelomu 13. a 14. storocia, ktora nam pri kvalitnom archeologickom vyskume
moze poskytnit cenné informdcie o dispozicii, aj ked menej vyznamného, kralovského
hradu z tohto obdobia.

K tisku doporucil prof. PhDr. Alexander Ruttkay, DrSc.
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Zusammenfassung

Die Burg Prievidza (Priwitz), ihre Lage, derzeitiger Forschungsstand und Perspektive
weiterer Grabungen

In Prievidza (Priwitz) stand an der Wende des 13./14. Jahrhunderts eine kénigliche Burg, die als Zentrum
des Burgbezirks, insbesondere aber als Schutzburg an den durch die Region Obernitra verlaufenden Landes-
und Vizinalwegen diente. Die erste schriftliche Erwdhnung der Burg stammt aus dem Jahr 1276, es existiert
jedoch die berechtigte Annahme, dafl die Burg an einen ilteren Sitz ankniipfte, dessen Aussehen bislang
unbekannt ist. Die Burg verschwand im Jahr 1321, als Prievidza die Stadtprivilegien erhielt. In diesem kurzen
Zeitraum wurde sie mehrmals erobert.

Auf Grundlage einer Interpretation alterer Grabungen auf der Marienhéhe und gemif schriftlichen
Quellen befand sich die Lage der Burg auf einem Kegelhiigel am Rande dieser Fundstitte oberhalb dem
Tal des Baches Handlovka. Anhand eines Vergleiches der Fundsituation in Prievidza mit den Ergebnissen
anderer Grabungen wurde die Burg als Burg vom Typ Motte rekonstruiert, d.h. als Turmbau auf einem
kiinstlich aufgeschiitteten, durch einen Graben, ggf. mit Palisaden befestigten Hiigel. Der Turm wurde nicht
mit Steinen errichtet, was durch das vollstindige Fehlen dieses Materials in der Fundsituation belegt wird.
Die Konstruktion der Burg war eher leichten Typs, fiir welche Holz und Lehm, bzw. Holz und gebrannte
oder ungebrannte Ziegeln, oder Ziegeln und Stein- und Ziegelbruchstiicke verwendet wurden, wie dies im
nahe gelegenen Objekt in Partizanske — Simonovany der Fall ist.

Die Arbeit schlief3t die Problematik der Priwitzer Burg nicht definitiv ab, sondern ist eher Grundlage
und Anregung fiir eine intensive komplexe archdologische Erforschung dieser Fundstitte.

Deutsch von Bernd Magar
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