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Uzbrojenie mieszczan bardiowskich w swietle spisow
z lat 1493, 1521 i 1536

TADEUSZ GRABARCZYK

Zbrané a vyzbroj obyvatel Bardejova podle zdznamii z let 1493, 1521 a 1536

Abstrakt: Bardejov ve vychodni Cdsti Slovenska byl ve stiedovéku jednim z nejvétsich mést Uherského krdlovstvi a dlouhd
léta plnil dilleZitou hospoddrskou a vojenskou tilohu. V Okresnim archivu v Bardejové se zachovaly t¥i dokumenty
tykajici se méstské vyzbroje (inventdrni ¢isla 2748, 5103, 3584). Prvni zdznam z r. 1493 uvddi 123 vojdkii a téméf
200 kusti zbrani a vyzbroje jako helmice, ndprsni krunyfe, krunyte na ochranu zad, krouzkové brnéni, krcni krunyre,
chrdnice lokte, kovové rukavice, kozZené rukavice, postroje na ochranu nohou, chrdnice kolen, kovové boty a riizné typy
stitt. Utocné zbrané jsou v zdznamu z r. 1493 zastoupeny kopimi a rucnimi stielnymi zbranémi. Dokument z r. 1521
uvddi 117 méstanii vyzbrojenych 80 meci, krdtkymi zbranémi typu arme blanche, pikami, cepy, kusemi, luky, puskami
s doutndkovym zamkem a krouzkovym brnénim. Rovnéz je uvedeno 13 $titii. Zazman z r. 1536 je netiplny, chybi
prvni strana nebo dokonce nékolik prvnich stranek. Dokument obsahuje jména 41 vojdkii a seznam 108 zbrani, napf.
mece, zakfivené mece, Savle, kuse, riizné typy rucnich zbrani, kopi, halapartny, ostépy a cepy.

Klicova slova: Slovensko - Madarsko - Bardejov — vdlka — armdda — zbrané — vyzbroj — mésto — 15. st. - 16. st.
- méstané.

Arms and armour of the Bardejov citizens in the bright of registers from years 1493, 1521 and 1536

Abstract: Bardejov is presently a town in eastern Slovakia. In the Middle Ages it was one of the biggest towns in
Kingdom of Hungary and for a long time played an important economic and military role for Hungary. In District
Archive in Baredjov preserved 3 registers of town’s unit (archive signatures: 2748, 5103, 3584). The first roll from the
year 1493 lists 123 soldiers and almost 200 pieces of arms and armour like helmets, breastplates, backplates, mails,
collars, vambraces, gauntlets, leather gloves, leg harness, poleyns, metal shoes and different types of shields. The offensive
armour in the register from the year 1493 is represented by long pikesand hand-held firearms. The roll from the year
1521 lists 117 burgers armured in 80 swords, as well as short examples of arme blanche, staff weapon, flails, crossbow,
bows, matchlocks and mail. There are also 13 shields. The register from year 1536 is not complete. It preserved without
first or a few first pages. The roll contains names of 41 soldiers and a list of 108 specimens of weapon. Items listed in
this roll include swords, falchions, sabre, crossbows, different kind of hand guns, pikes, halberds, javelins and flail.

Key words: Slovakia - Hungary - Bardejov — war — army- arms - armour — town - XV c. - XVI c. - burgers.

Bardi6w zaliczany byt do najwiekszych miast péznosredniowiecznych Wegier. Ze wzgledu
na swoje pograniczne polozenie, usytuowanie przy szlakach handlowych, na ktérych czesto
grasowaly zbdjeckie bandy miasto musialo dysponowa¢ sitami zbrojnymi. Ich zadaniem
byto nie tylko zapewnienie bezpieczenstwa mieszkaicom miasta i okolicy, ale tez udziat
w wojnach prowadzonych przez Kréolestwo Wegier. W miejskim oddziale stuzyli mieszkancy
miasta, dopuszczano takze wystawianie zastepcow (SOkA 1990; Dejiny, 54, 110).

Zohierze, jesli mieli nalezycie wywigzywaé sie z powierzonych im zadan, powinni by¢
dobrze wyszkoleni, pelni¢ stuzbe sumiennie oraz mie¢ odpowiednie uzbrojenie.

Z tych trzech warunkéw najtrudniej ocenic stopien przygotowania do udziatu w wojnie
mieszkancow Bardiowa. Z jednej strony stosunkowo czeste konflikty z udziatem mieszczan
- walki z bratrzykami, Polska, bandami rabusiéw, udzial w wyprawach zagranicznych - spra-
wialy, Ze Bardiowianom nie brakowalo okazji do postugiwania sie bronig. Z drugiej strony,
pamietaé nalezy, iz byli to jednak przede wszystkim rzemieslnicy, handlarze, dla ktérych
udzial w wojnie byl zlem koniecznym i mozna si¢ domyslaé, ze wigkszo$¢ z nich niezbyt
chetnie opuszczala swe domy i warsztaty by wzia¢ udziat w wojnie.

Nie da si¢ w prosty sposdb oszacowa¢ na ile Bardiowianie rzetelnie petnili stuzbe woj-
skowa. Z pewnoscia zdarzaly sie sytuacje gdy wykazywali sie brakiem subordynacji. W lidcie
z 7 stycznia 1465 r. Stefan Zapolya informowat rade Bardiowa, Ze jej Zotnierze w Mniszku
spili si¢ i zostali napadnigci przez nieprzyjaciela (SOKA, nr 1517). Znany jest takze regula-
min pochodzacy z drugiej potowy XV w., ktéremu podlegali zolnierze z Bardiowa (SOkA
1987; Sege$ 1996, 31). W rozporzadzeniu tym wymienia si¢ m.in. takie wykroczenia, jak
niesubordynacja wobec przelozonych, grozenie bronig innym Zotnierzom, rabunki, itd.
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Mozna si¢ zatem domyéla¢, ze takich wystepkow dopuszczali si¢ pelnigcy stuzbe wojskowa
Bardiowianie. Z drugiej jednak strony istnienie takiego regulaminu, jednoznacznie okresla-
jacego sankgcje, ustalajacego ceny po jakich zotnierze mieli nabywa¢ zywnos¢, nalezy oceni¢
jednoznacznie pozytywnie, jako sposob na utrzymanie wojska w karbach.

Generalnie jednak zolnierze z Bardiowa wywiazywali si¢ ze swych obowigzkéw dobrze,
wielokrotnie dajac przyktady wytrwaloéci i zdecydowania. Swiadczy¢ o tym moze choéby
ich mezna postawa podczas wojen z Janem Olbrachtem w latach 1490-1492 (Baczkowski
1995, 131 i inne).

Trzecim czynnikiem - obok wyszkolenia i dyscypliny — decydujacym o wartosci wojska
bylo jego uzbrojenie. O wyposazeniu bardiowskich zolnierzy informuja przede wszystkim
spisy ich uzbrojenia. Trzy z takich wykazow, z lat 1493, 1521 i 1536 znajdujg sie w Archi-
wum Okregowym w Bardiowie. Spisy te, cho¢ zawieraja podobny typ informacji — imienny
wykaz zolnierzy oraz wyposazenia, r6znig si¢ kompozycja. W kazdym z nich, zebrane dane
zostaly uporzadkowane w rézny sposob, niejednolity jest takze sposob opisania ekwipunku,
np. w rejestrze z 1493 r. pominieto bron sieczng, ktdra zostata odnotowana w pdzniejszych
spisach. Podczas analizy tych wykazoéw wystepuja czeste w badaniach nad uzbrojeniem
trudnoéci z jednoznacznym powigzaniem uzytej w zrédle nazwy z konkretnym typem
uzbrojenia. Mimo tych utrudnien, te trzy rejestry stanowig niezwykle cenny material do
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Ryc. 1. Fragment rejestru z 1493 r. (SOkA 2748).
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Informacje zawarte w wykazach sg tym bardziej interesujace, ze stanowia przyczynek
do poznania wzajemnego przenikania si¢ wplywéw wojskowosci wegierskiej, niemieckiej,
polskiej, czeskiej, szeroko rozumianego Wschodu, a wszystko z uwzglednieniem miejscowej
odrebnosci. Bardiéw byt bowiem miejscem gdzie te kultury spotykaly si¢ na co dzien, na
wielu plaszczyznach, w tym takze tej militarne;.

Rejestr z 1493 r.

Pierwszym z omawianych Zrédet jest imienny spis zotnierzy wraz z ich ekwipunkiem
pochodzacy z 1493 r. (SOKA 2748, k. 1-6) Wykaz ten wymienia 123 Zolnierzy i blisko 200
sztuk broni i elementdw uzbrojenia ochronnego. Rejestr sktada si¢ w zasadzie z dwdch czesci.
Pierwsza dotyczy oddzialu z 1489 r.i stanowi wykaz delegowanych do stuzby przedstawicieli
wladz miasta. Druga cze$¢ dotyczy roku 1493 r. i précz podobnego spisu 0s6b reprezentu-
jacych rade miejska (ex consulatu) oraz rade starszych (ex senioribus), lista ta uwzglednia
podzial miasta na 4 kwartaty, w tym przedmiescie (por.: Dejiny 1975, 56). W dalszej czesci
wykazu nastepuje imienny wykaz zotnierzy wraz z uzbrojeniem.

Omowienie ekwipunku zaczne od uzbrojenia ochronnego. Jak wynika ze spisu 18 miesz-
czan dysponowalo helmami. Podobnie jak w wielu krajach Europy, wéréd bardiowskich
zolnierzy najwieksza popularnoscia cieszyly si¢ salady (lepka) stanowigce wyposazenie
17 piechuréw, przy tylko jednym kapalinie (cappalin). Ochrone tutowia w postaci plytowego
kirysu skladajacego si¢ napiersnika (foderteil) i naplecznika (hinderteil) mialo 8 zolnierzy, 14
nosito same napieréniki (Nowakowski 1994, 71-72). Pancerz znajdowat si¢ na wyposazeniu 8
zolnierzy, z czego 3 dodatkowo na kolczugach nosito obojczyki, a jeden z nich ptytowe ochrony
ramion (mewseyen). Nastepny element uzbrojenia ochronnego - obojczyk (kragen) posiadato
13 zolnierzy. Noszony byl przez nich zaréwno jako jedyne uzbrojenie ochronne, jak i jako
uzupelnienie innych elementéw zbroi. Plytowe ochrony ramion tzw. myszki (mewseyen) miato
18 ludzi. Dziewieciu zolnierzy mialo rekawice w tym siedmiu metalowe (blechhantschuch,
plechhantschuhch) przy czy jeden z nich miat tylko jedna rekawice. Dwoch kombatantow
nosito zwykle skérzane rekawice (hantschuch). Ochrone nég, kryjaca sie pod okresleniem
schynki (Szymczak 2001, 18; Biskup 1985, 99-103), posiadalo trzech piechuréw.

W rejestrze spotykamy 2 zolnierzy wyposazonych w nakolanki kryjace sie pod okresle-
niem knypuchen, knyscheib (zob.: Nowakowski 1994, 76; Nowakowski 1998, 97). Konczac
omawianie uzbrojenia ochronnego nalezy wspomnie¢ odnotowane w rejestrze pedalia II
stanowigce wyposazenie jednego z bardiowskich Zolnierzy a oznaczajace metalowe buty.

Uzupelnieniem uzbrojenia ochronnego byly tarcze, z ktérymi stuzbe petnito 21 zotnierzy.
Rejestr wymienia wiec 5 wielkich pawezy tzw. seztarcz (Nowakowski 1994, 82; Nowakowski
2005, 118), 12 pawezy (pavesy), 2 male paweze (klein pavesen). Po jednym razie w spisie
wystepuja blizej nieokreslone zastony nazwane tarcz oraz clipeum.

— —3

Ryc. 2. Rusznica z listu rozbéjnikéw do rady miasta Bardiowa z 1493 r. (SOKA
3209)

Sposréd broni ofensywnej w rejestrze odnotowano jedynie bron drzewcowa i palna.
Bronig drzewcowa dysponowato byto 26 kombatantéw, wszyscy oni byli wyposazeni w spisy
(spysz). W zrédtach krzyzackich z poczatku XVI w. wystepuja lange spiss, ktore identyfikuje
sie z pikami, jakimi postugiwala si¢ piechota szwajcarska, a takze niemiecka - lancknechci
(Boeheim 1890, 305, 319; Zygulski jun. 1982, 118; Nowakowski 1994, 94). Byta to bron
o dtugim na ok. 5m drzewcu i malym grocie, stuzaca do ktucia. Najpewniej takg wtasnie
bronig byly spisy bardiowian.
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Dosy¢ réznorodnie przedstawia si¢ natomiast bron palna bardiowian, w ktérg uzbrojonych
bylo 36 zolnierzy. W bron juz wéwczas przestarzalg, za takq nalezy bowiem uzna¢ piszczaly
(pixidum), uzbrojonych bylo 4 zolnierzy. W dwdch przypadkach zaznaczono, ze byly to piszczaly
reczne, nalezy jednak przyja¢, ze byt to ten samo rodzaj broni by¢ moze rozniacy si¢ nieco wiel-
ko$cig. Szeéciu piechuréw wyposazonych byto w hakownice (hakenbuchsen), a trzech w nieco
mniejsze pothaki (halbhaken). Najliczniej wystepuja rusznice (hantpuchsen), ktérymi dyspono-
walo 23 zolnierzy. Warto zaznaczy¢, ze byta to bron bardzo nowoczesna jak na owe czasy.

W omawianym rejestrze pominieto bron sieczna, ktéra mimo nie uwzglednienia jej
W spisie z pewnos$cig musiala znajdowac si¢ na wyposazeniu bardiowskich zotnierzy.

Pod wzgledem uzbrojenia Zolnierzy z Bardiowa mozna podzieli¢ na cztery kategorie.
Pierwsza stanowili strzelcy, ktérych bylo 36. Za wyjatkiem jednego zolnierza, Hansa Szolca,
nie posiadali oni uzbrojenia ochronnego.

Nastepng grupe tworzyto 24 piechuréw z spisami. Wérdd nich jedynie Pawel Kusper
(Paul Cusper) i Mikotaj Mitor (Nicolaus Mithorr) mieli uzbrojenie ochronne. Trzeba jednak
zaznaczy¢, ze ta dwojka to miejscy rajcy, z pewnoscia nie byli prostymi zotnierzami. Zrozu-
miale zatem, ze ich ekwipunek prezentowat sie bardziej okazale niz pozostatych cztonkéw
oddziatu (SOkA 1683, k. 28, 50).

Kolejna grupe stanowili Zolnierze z tarczami (paweznicy), ktorych w rejestrze bylo 19,
przy czym 9 z nich mialo uzbrojenie ochronne. Najczesciej siegali po salady, ktore stano-
wily wyposazenie 5 z nich. Najlepiej wyposazony tarczownik, niejaki Winkler, posiadat
napiersnik, nareczaki i salade.

Pozostatych 40 wymienionych w spisie zolnierzy pod wzgledem uzbrojenia tworzyto od-
rebna kategorie. Cho¢ stanowili oni tylko ok. 1/3 wyliczonych w spisie zZolnierzy, to posiadali
az 2/3 odnotowanego w nim uzbrojenia ochronnego. W grupie tej kazdy zolnierz miat na
sobie co$ z uzbrojenia ochronnego. Pod tym wzgledem wyraznie przewyzszali pozostalych
cztonkéw oddzialu. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze w tej grupie znajdowali sie Zolnierze bardzo
rdznie wyekwipowani. Byli wiec tacy, ktérzy mieli tylko ochrony rak, jaki tacy jak Seidelman,
ktory uzbrojony byt w salade, napiersnik i naplecznik, myszki, metalowe rekawice oraz wspo-
mniane wyzej pedalia. Z rejestru nie wynika, jakim uzbrojeniem zaczepnym dysponowali ci
zolnierze. Trzeba jednak pamietad, ze omawiany spis nie uwzglednia broni siecznej, ktdra
bardiowscy piechurzy musieli mie¢. Mozna wigc przyjaé, ze omawiana grupa piechuréw, to
zolnierze do$¢ dobrze wyposazeni w uzbrojenie ochronne w walce postugujacy si¢ bronia
sieczng. Nasuwa sie w tym miejscu skojarzenie z tzw. Déppelsoldner. Ci wchodzacy w sktad
oddzialéw niemieckich lancknechtéw, dysponowali stosunkowo dobrym uzbrojeniem
ochronnym, a ich bron zaczepng stanowity dwureczne miecze.

Do wyréznionych kategorii trudno jednoznacznie przyporzadkowaé Augustynai Stencla
Tistha. W ich przypadku w rejestrze zanotowano spis¢ i pawez. Moze oznaczaé, iz cze$é
stuzby odbywali jako paweznicy, cze$¢ jako kopijnicy.

Konczac omawianie indywidualnego wyposazenia mieszczan wspomnie¢ nalezy o Hie-
ronimie Henslinie, przy ktérym nie zapisano zadnego uzbrojenia.

Rejestr z 1521 r.

Drugi z wykazéw uzbrojenia zatytulowany jest Regestrum armorum oppidianis sub
anno domini 1521 (SOKA 5103, k. 1-7v). Wyliczono w nim ogdtem 117 ludzi i 256 sztuk
broni i uzbrojenia. Spis ten podzielony zostal na dwie czesci, z ktérych druga zatytulowana
zostala Suburbani, co pozwala domniemywac, ze w pierwszej czesci spisu wyszczegolniono
Bardiowian zyjacych w obrebie miejskich muréw. Wykaz ten obejmuje najprawdopodobniej
wszystkich Bardiowian, na ktérych w chwili sporzadzania spisu ciazyt obowigzek stuzby
zbrojnej. Swiadczy o tym moze dotyczaca niejakiego Czecha (Czechen), ktory byt nieobecny
(non asunt) podczas przegladu oddzialu. Warto zauwazy¢, ze wérdd zbrojnych Bardiowian
znalazla sie jedna kobieta, Mutter Anna, mieszkanka przedmie$¢, ktora wg wykazu uzbrojona
byta w miecz (SOkA 5103, k. 6).
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Ryc. 3. Fragment rejestru z 1521 r. (SOkA 5103).

Bronig najczeéciej wymieniang w tym spisie byly miecze, ktorych odnotowano 80 (w tym
48 na wyposazeniu mieszkancéw przedmieé¢). Sposrdd innych rodzajéw broni bialej re-
jestr wymienia jej krotkie odmiany, z ktérych najczesciej pojawia si¢ termin cuspis 39 (18).
16 mieszczan miato bron zwang deka, ktérg to bron identyfikuje sig, jako bojowy néz obo-
sieczny (Szymczak 1992, 122-123; Boldyrew 2005, 83) podobna popularnoscia cieszyla sie
krétka odmiana broni bialej zwana pugio, ktérg wtadato 8 Bardiowian (7 z przedmiescia).
Tylko jeden z mieszczan wystapit z bronig drzewcowa. Byla nig lancea militare zapewne bron
o prostym grocie i dlugim drzewcu, by¢ moze identyczna ze spisami wzmiankowanymi w
wykazach z 1493 i 1536 r. Z rzadka pojawia si¢ w rekach Bardiowian bron obuchowa. W
wykazie z 1521 byly to cepy, z ktérymi wystgpilo 3 zbrojnych, jeden z nich, niejaki Kolbe
wyposazony byt w cep starozytny - antiqus tribulis (SOkA 5103, k. 5).

Jak na mieszczan przystato, dosy¢ czesto pojawiala sie w rejestrze bron strzelcza. Byly
to glownie kusze 39 (7), z ktorych 17 (1) mialo tzw. tractoria, czyli mechanizmy napinajace.
Niestety trudno stwierdzi¢, jaki typ naciagu kryje si¢ pod tym okre$leniem. Nie ulega jed-
nak watpliwo$ci, ze kusze z napinaczem byty lepsze, a zarazem drozsze od tych napinanych

469



recznie czy z uzyciem haka. Stad tez wydaje si¢ naturalne, ze zdecydowanie czgsciej kusze
cum tractoria znajdowaly si¢ na wyposazeniu mieszczan niz zbrojnych z przedmie$¢. Spis
z 1521 r. wymienia tez 7 (1) Bardiowian z uzbrojonych w tuki. Pojawienie si¢ tej broni nie
powinno dziwié. Luki bowiem od schytku XV w. coraz czesciej pojawialy sie na wyposazeniu
piechuréw w tej czeéci Europy, co bylo bez watpienia przejawem wplywoéw sztuki wojenne;j
szeroko pojetego orientu (Grabarczyk 2000, 142).

Bron palng w 1521 r. dysponowato 10 mieszczan i tylko jeden mieszkaniec przedmies¢.
W spisie uzyto okreslenia pixides, a w czterech przypadkach byly to pixides manuale. W tym
przypadku mamy najprawdopodobniej do czynienia z rusznicami réznigcymi si¢ dtugoscia.
O ile w spisie z 1493 1. pixides zostaly zinterpretowane jako piszczaty, to w przypadku rejestru
z 1521 r. termin ten faczy¢ nalezy raczej z rusznicami, bronig w owym czasie najpopular-
niejsza (Szymczak 2004, 45).

W omawianym rejestrze odnotowano tylko jeden egzemplarz uzbrojenia ochronnego,
byt to kolczuga (lorica) nalezaca do mieszczanina Andrzeja Raubera. Zdecydowanie czgsciej
Bardiowianie uzywali dla swej ochrony tarcz, ktére w rejestrze wystepuja jako clipeum 13
(9) oraz scutum, bedac wyposazeniem 10 mieszkancéw przedmies¢. W wydawnictwach
stownikowych scutum wigze sie z tarcza duza — owalng lub paweza. Na taka interpretacje
pozwala tez zapis z 1558, gdy rada miasta Krakowa zakupita sukno ad scutum cum hakownicze
a wiec pawezy do podpierania hakownicy. Z kolei termin clipeum aczony jest z tarczami
mniejszymi, okragltymi nierzadko wprost z tureckimi katkanami (Uzbrojenie 2003, 267-268;
Boldyrew 2005, 115-118). Mozliwe zatem, ze w bardiowskim rejestrze clipeus oznacza tarcze
mniejsze, a scutum paweze, jednak calkowitej pewnoséci w tym wzgledzie mie¢ nie mozna,
gdyz terminologia w odniesieniu do tarcz nie zawsze byla stosowana konsekwentnie.

Z zestawienia informacji o wyposazeniu kombatantéw wynika, ze mieszkajacy intra muros
gorowali wyposazeniem nad mieszkancami suburbium. W rejestrze przy 35 mieszczanach od-
notowano 149 sztuk broni i uzbrojenia, gdy 82 mieszkancéw przedmies¢ posiadalo 107 sztuk
wojskowego ekwipunku. O lepszym wyekwipowaniu mieszczan $wiadczy tez fakt, iz tylko
2 bardiowian nie posiadato broni, podczas gdy przy imionach ludzi z przedmie$¢ az 23 razy
pojawia sie stowko nihil w miejscu gdzie powinna si¢ znalez¢ informacja o uzbrojeniu. Jak wiec
wida¢ roznica w zamoznosci, jaka musiata wystepowa¢ miedzy pelnoprawnymi mieszczanami
a mieszkancami z przedmies$¢ znajdowata odbicie w ich wojskowym wyposazeniu.

Do najlepiej wyposazonych mieszkancéw przedmies¢ nalezeli: nieznany z imienia pen-
czermacher, ktory stanat do lustracji zbrojny w cuspidem, gladium et clipeum, z kolei kowal
Jerzy (Georgius faber) miat pixidum, cuspidem et gladium, rzeznik Andrzej (Andreas flescher)
mogt sie pochwali¢ ekwipunkiem, na ktdry sktadaly sie gladium cuspidem et arcum, a szewc
Franciszek gladium balistam et clipeum. Niejaki Darmopich mial miecz, kusze i pixidum.

Trudno na podstawie tego wykazu z cala pewnoscia ustali¢ jak wygladat indywidualny
ekwipunek zolnierza. Wynika to z faktu, iz przy wielu spo$réd wymienionych w rejestrze
zanotowano bron, ktéra nie mogta jednorazowo stanowi¢ uzbrojenia pojedynczego wo-
jownika. Przykladowo, mieszczanin Schonetlis posiadal 4 kusze, 3 tuki, 5 mieczy, 4 sztuki
krotkiej broni biatej (3 cuspides, 1 decam) i 1 egzemplarz broni palnej (pixidum). Kolejny
z mieszczan, Hans Rosko dysponowat 4 mieczami, 4 kuszami, 1 pixidum, 1 tukiem. Andrzej
Rauber posiadal miecz, 4 egzemplarze krétkiej broni bialej (3 cuspides 1 decam), rusznice
(pixidem manualem), kusze z naciagiem, kolczuge. Z kolei Pawel siodlarz (Paulus sellator)
mal kusze z naciggiem, 2 miecze, 1 puginal (decam), 1 cuspidem i1 tarcze (clipeum). Nie
sposob stwierdzi¢ czy bront odnotowana przy tych zolnierzach pochodzita z ich domowych
arsenaldéw. Czy mieszczanie winni zaprezentowaé pelen zasob posiadanej broni, a w razie
potrzeby wybra¢ ta z ktéra osobiécie pelnili stuzbe? Czy tez moze byta to bron, w ktéra
wlasciciel wyposazal swoich stuzebnych, tworzacych razem ze swym przelozonym niewielki
poczet? Niestety te pytania, poki co musza pozosta¢ bez odpowiedzi.

Z rejestru wynika, ze niektdrzy z Bardiowian dysponowali uzbrojeniem, ktére pozwalato
niezle wyposazy¢ nawet 7 zotnierzy (np. w kusze i miecz). Aby zakupi¢ taka ilo$¢ broni,
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jaka z jaka w spisie wystapil wspomniany wyzej Schonetlis nalezalo dysponowa¢ suma co
najmniej 20 fl.(wg: Boldyrew 2005; 83, 260)

Rejestr z 1536 r.

Trzeciz bardiowskich wykazéw uzbrojenia spisany zostat 18 IV 1536 r. (SOKA 3584, k. 1-6,
ryc. 4) W inwentarzu archiwum w Bardiowie widnieje jako ,,Supis zbrani v Bardejove (zlamok)”
(SOKA Inwentarz dokumentéw, poz. 3742). Ogledziny oryginalu pozwalaja potwierdzajg brak
pierwszej strony (stron?) wykazu. W zachowanej czgéci rejestru zanotowanych zostato 41 zot-
nierzy i 108 sztuk uzbrojenia. Spis ten rozni si¢ od oméwionych powyzej. Otwiera go nazwisko
zolnierza, po czym wymienione s3 kolejno rodzaje broni, podana jest ich ilosc, nastepnie
odnotowana jest liczba wiader maki (mel), ziarna (korn) czy pszenicy (weczsz), by¢ moze wy-
dawanych przez miasto zolnierzom dla ich koni. Dalej podana jest liczba 0séb pobierajacych
wynagrodzenia za stuzbe (personae in mensa). Raczej nie wszyscy in mensa sa zolnierzami. Jesli
bowiem ich zsumowa¢ okaze sie, Ze bylo ich 235, a wigc niemal dwa razy wiecej niz w latach
1493 1 1521. Zapewne wiec w liczbie tej uwzgledniono wszelkiego rodzaju stuzebnych.
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Ryc. 4. Fragment rejestru z 1536 r. (SOKA 3584).

471



Uzbrojenie wymienione w spisie z 1536 r. mozemy podzieli¢ na cztery grupy: bron
sieczng, strzelcza, drzewcowg i obuchowg.

Zdecydowanie najczesciej wymieniane w spisie s miecze, ktérych odnotowano 53 sztu-
ki. Jeden z mieczy zostal okreslony jako schlaht schwert miecz bojowy. Moze to oznacza¢
egzemplarz wiekszy od pozostatych.

Bron sieczna reprezentowana jest przez tasak (tyssack), wzmiankowany trzykrotnie.
Byta to bron jednosieczna, o glowni prostej, niekiedy rozszerzajacej sie ku sztychowi, mie-
rzacej najczesciej ok. 70 cm, w poréwnaniu z innymi rodzajami broni siecznej stosunkowo
niedroga, koszt jej bowiem nie przekraczat 8 gr (Szymczak 1989, 71; Szymczak, 1992, 120).
Jak sie przyjmuje w literaturze bronioznawczej w $redniowieczu byla bardzo popularna,
uzywana zaréwno przez rycerzy jak i plebejuszy (Nowakowski 1994a, 205). Trzeba sobie
jednak zdawac¢ sprawe ze stabych stron tasakow, ktorymi byly ich niewielka dltugos¢ i jed-
nosieczna glownia co sprawilo, ze tasaki ustepowaly pod wzgledem popularnoéci mieczom,
a pozniej takze szablom.

Wihasénie szabla, jest kolejna bronig wymieniong w omawianym spisie. Mistrzowi stolar-
skiemu Andrzejowi (meister Endree tjszler) przypisana zostala jedyna w tym rejestrze szabla
(schabel). Szabla byla w tym czasie juz doskonale znana w tej cze$ci Europy i stopniowo
wypierata miecz. W polskiej piechocie zacigznej juz w 1471 r. szable stanowily blisko po-
fowe broni siecznej (Grabarczyk 2000, 114-115). W czasach, w ktorych powstat rejestr, w
sasiedniej Polsce, szable byty juz nie tylko bardzo popularne, ale tez znano ich r6zne odmiany
(Boldyrew 2005, 79-82), nie dziwi zatem, Ze pojawily si¢ na wyposazeniu bardiowian.

\m

—
tﬁ
Ryc. 5. Szabla z listu rozbdjnikéw do rady miasta Bardiowa z 1493 r. (SOkA
3209).

Drugi rodzaj broni wystepujacy w spisie to bron strzelcza. W grupie tej odnotowano
13 kusz. Trzy z nich to kusze o stalowym tuczysku stelen armbrost. Ten typ kusz to konstrukcja
nowsza niz kusze z tradycyjnym tuczyskiem, wykonanym ze zwierzecych rogéw i $ciegien.
Produkcja kusz z metalowymi fuczyskami miata niewatpliwe zalety, jakimi byly prostszy
proces produkcji, a za tym krotszy czas wytworzenia, czego z kolei rezultatem byla bez wat-
pienia nizsza cena. Ten rodzaj kuszy miat jednak powazng wade, stalowe tuczyska cechowata
sktonnos¢ do pekania, zwlaszcza gdy napinane byly w niskich temperaturach. W rezultacie
kusze tradycyjne cieszyly si¢ wigksza popularnoscia, co wida¢ takze w Bardiowie.

Lata trzydzieste XVI w. to jednak czas kiedy kusze definitywnie wychodzity z uzycia,
wypierana przez bron palng, ktérej w spisie odnotowano 22 sztuki. W liczbie tej byta je-
dyna w tym wykazie hakownica (hacken buxe) odnotowana przy Jerzym kusénierzu (Jorg
kurssner). Trzeba zaznaczy¢, ze hakownica byta juz wéwczas bronia, ktéra wprawdzie byta
wowczas jeszcze dosy¢ powszechnie uzytkowana, to jednak $miato mozna stwierdzi¢, ze lata
$wietno$ci miala za sobg. Procz hakownicy wykaz wymienia 10 sztuk buxe, w tym 3 ziinth
buxe oraz 12 sztuk hand rohr. W zrédlach krzyzackich ok. 1523 r. wystepuje reczna bron
palna handror, ktéra identyfikuje sie z rusznicami. Problem w tym buxe (biichse) réwniez
oznacza rusznice (Szymczak 2004, 45). Moze wiec jednak hand ror, jako termin pojawiajacy
sie w Zrédtach znacznie p6zniej niz biichse oznacza nowszy typ broni np. bron z zamkiem
kolowym czy arkebuz? Jest to prawdopodobne gdyz w oba te wynalazki, w tym mniej wigcej
czasie, szybko zyskuja na popularnosci w sasiedniej Polsce.

Trudno tez jednoznacznie wyjasni¢, czym rdznily sie wymieniane w rejestrze z 1536 r.
buxe od wzmiankowanych w nim ziinth buxe. Okreslenie ziinth sugeruje istnienie jakiego$
mechanizmu zaplonowego (zamka), by¢ moze hubczastego (niem. zunder - huba; Biskup
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1985, 99-103; Szymczak 2004, 45-51). Trzeba jednak pamietaé, ze w XVI w. nazewnictwo
broni nie bylo jeszcze uzywane konsekwentnie. Wszystko to sprawia, ze udzielenie jedno-
znacznej odpowiedzi na pytanie, jakg bronig palng dysponowali Bardiowianie w 1536 . jest
na tym etapie badan niemozliwe.

Trzecig grupa broni z wykazu z 1536 r. jest broni drzewcowa (27 sztuki). W tej grupie
najliczniej (21) reprezentowane sg spisy (spysz), wspomniane juz wyzej przy okazji rejestru
z 1493 r. Drugi typ broni drzewcowej uwzgledniony w omawianym rejestrze to halabardy
(4), ktoérych popularnoé¢ w XVI w. stale rosta. Ostatnim rodzajem broni drzewcowej jest
szefelin (2) czyli mierzacy ok. 2m oszczep (schefflin).

Bron obuchowa reprezentuje tylko jeden cep (flegel) wymieniony wsrdéd uzbrojenia
Jerzego Dlugosza (Jorg Dlugoss).

W spisie z 1536 r. nie ma uzbrojenia ochronnego.

W wykazie nie ma tez zadnych informacji o tarczach. Nie da si¢ wykluczy¢, ze ten ro-
dzaj broni zostal pominiety podobnie jak bron sieczna w spisie z 1493 r. Bardziej jednak
prawdopodobne wydaje si¢, ze w oddziale z 1536 r. nie byto zotnierzy z pawezami. Podobnie
jak w Bardiowie, takze w czeskim Chebdzie w rejestrach z 1530, 1536 i 1539 nie byto tarcz.
Jak wiadomo pawezy nie uzywali lancknechci, najlepsza piechota tego czasu w Europie.
Wzorujac si¢ na nich, z tarcz zaczeta rezygnowac piechota czeska gdyz nie chronily przed
ogniem udoskonalonej broni palnej. Paweznicy utrudniali tez manewrowanie oddziatem.
W miejsce zolnierzy z tarczami mozna byto wprowadzi¢ strzelcow lub zotnierzy z bronia
drzewcoway, ktdrzy zwigkszali site ofensywng oddziatu (Plewczynski 1995, 154-155; Durdik
1969, 800-801). Brak tarcz w tym wykazie jest zatem przejawem dostosowywania si¢ oddzialu
bardowskiego do najnowszych trendéw zachodzacych w organizacji oddziatow.

Podsumowanie

Miegdzy spisaniem pierwszego z omawianych rejestréw, a powstaniem ostatniego uptynelo
niemal pot wieku. Z analizy zawartosci spiséw wynika, Ze w tym czasie ekwipunek wojskowy
mieszczan ulegat zmianom.

Zwraca uwage duza ilos¢ broni strzelczej, co czyni podobnym oddzial bardiowski do
wojsk czeskich i polskich. Podobienstwo to jest tym wigksze, ze duzg role odgrywata tu bron
palna. Podkresli¢ nalezy, ze w 1493 r. strzelcy posiadali przede wszystkim rusznice, bron
wowczas bardzo nowoczesna. Z kolei pojawienie si¢ kusz w spisach z 1521 i 1536 nie powin-
no dziwi¢, cho¢ ich popularnoé¢ - w 1521 r. bylo ich zdecydowanie wigcej niz broni palnej
- moze $wiadczy¢ o pewnym zapdznieniu mieszczan w tej dziedzinie. Cho¢ w 1536 r. kusze
stanowig wcigz znaczny odsetek (ok. 40 %) wyposazenia strzeleckiego to nalezy zauwazy¢, ze
staly si¢ mniej popularne niz bron palna. W poréwnaniu z polskimi wojskami zaci¢znymi
bardiowskie spisy z XVI w. wykazuja pewne zapdznienie w odchodzeniu od kusz na rzecz
broni palnej. Trzeba jednak pamieta¢, ze jest to pordwnanie wyposazenia mieszczan z za-
wodowym wojskiem, ktére z natury rzeczy powinno dysponowac najlepszym z mozliwych
uzbrojeniem. Takze wystepowanie tukoéw w spisie z 1521 r. nalezy uznac za przejaw pewnej
szerszej tendencji. Luki pojawily si¢ u schytku XV w. na wyposazeniu polskich piechuréw
zacigznych. W luk uzbrojony byt w 1521 r. jeden z cztonkéw eskorty wozéw wystanych
przez polskie miasta na wojne z zakonem krzyzackim. W literaturze mozna nawet spotka¢
stwierdzenia, ze w drugiej dekadzie nastgpil w Polsce renesans tuku. Trzeba tez pamieta¢, ze
bron ta byta popularna na terenie Krélestwa Wegier i to zaréwno wérdd jezdzcow, jak i pie-
szych, co nie dziwi biorac pod uwagg bliskos¢ Turcji (Szymczak 2000, 122-128; Grabarczyk
2000, 142; Plewczynski 1995, 120, 130; Botdyrew 2005, 90). W tym kontek$cie pojawienie
sie tukéw w wykazach uzbrojenia w Bardiowie wydaje si¢ naturalne.

Stow kilka nalezy poswieci¢ nalezy broni drzewcowej. Z rejestréw wynika, ze zdecydo-
wanie najpopularniejsze wsrod bardiowian byly piki (spisy). To wyrazny przejaw wplywow
zachodnich. Bron taka tylko sporadycznie pojawia si¢ na wyposazeniu polskich piechuréw,
jest natomiast typowa m.in. dla piechoty niemieckiej. Z kolei stosunkowo czesto spotykane

473



w polskim wojsku oszczepy w Bardiowie nie odgrywaly istotnej roli. Dosy¢ pézno (1536 r.)
pojawia si¢ bron drzewcowa o zelezcu zlozonym reprezentowana przez halabardy. Trzeba
jednak zauwazy¢, ze ta popularna na Zachodzie bron takze w Polsce zyskuje na popularno$ci
dopiero w XVI w. (Gorski 1893, 224-229; Boldyrew, 88)

Uzbrojenie ochronne wystepuje w wiekszej iloéci tylko w spisie z 1493 r. Na tej podsta-
wie mozna stwierdzi¢, ze 6wczesne wyposazenie mieszczan nie ustepowalo ochronnemu
ekwipunkowi polskich zacigznych z lat 90-tych XV w.

Bardiowianie w spisach z lat 1493 i 1521 wystepowali wyposazeni w réznego rodzaju
tarcze, wérdd ktorych przewazaly typowe dla piechoty paweze. Spopularyzowane w tej
cze$ci Europy przez husyckich wojownikéw, w uzywane byly réwniez przez polska piechote
zacigzng. Bardiowianie jednak, najprawdopodobniej zarzucili wielkie tarcze, na co wskazuje
ich brak w spisie z 1536 r. Moze to by¢ dowodem na zmodyfikowanie struktury oddziatu
na wzor 6wczesnej piechoty czeskiej czy niemieckiej, poprzez rezygnacje z nieefektywnych
wobwczas paweznikow.

Konczac nalezy stwierdzi¢, ze Bardiowianie byli uzbrojeni dobrze i dosy¢ nowoczeénie.
Zwlaszcza spis z 1493 r. $wiadczy o bardzo nowoczesnym na tamte czasy wyposazeniu. Warto
tez podkresli¢, ze mieszczanie nie pozostawali obojetni na przemiany, jakie zachodzily w
dziedzinie uzbrojenia, dostosowujac w miare mozliwoéci modernizujac swoj ekwipunek
zgodnie z dwczesnymi trendami. Uzbrojenie mieszkancéw Bardiowa, w ktérym odbicie
znajduja wplywy Wschodu i Zachodu, wzajemnie si¢ przenikajac. Mozna powiedzie¢, ze
uzbrojenie jest odzwierciedleniem narodowosciowych stosunkéw w tym miescie, gdzie
przedstawiciele réznych nacji obok siebie zyli i pracowali, a gdy byla taka potrzeba stawali
z bronig w reku by broni¢ swego miasta i kraju.

K tisku doporucil prof. PhDr. Alexander Ruttkay, DrSc.
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Summary

Bardejov (Bardiéw, Bartfa, Bartfeld) is presently a town in eastern Slovakia. In the Middle Ages it
was one of the biggest towns in Kingdom of Hungary and for a long time played an important economic
and military role for Hungary. In District Archive in Baredjov (Statny Okresny Archiv Presov Pobocka
Bardejov) preserved 3 registers of town’s unit (archive signatures: 2748, 5103, 3584). The first roll from
the year 1493 lists 123 soldiers and almost 200 pieces of arms and armour. In the register are 18 helmets
(17 sallets — lepka, 1 kettle-hat — cappalin), 22 soldiers had breastplates (foderteil), therein 8 together with
backplate (hinderteil), 8 mails (panczer), 13 collars (kragen), 18 pairs of vambraces (mewseyen), 6 pairs of
gauntlets (blechhantschuch, plechhantschuhch), another one soldier had only one gauntlet, 2 combatants used
leather gloves (hantschuch). Only 3 burgers had leg harness (schynki), 2 soldiers had poleyns (knypuchen,
knyscheib), 1 pair of metal shoes (pedalia II). The register lists 21 soldiers with different types of shields:
5 big pavises (seztarcz) 12 usual pavises (paveza), 2 small pavises and closer unidentified types of shields
called tarcz (1) and clipeum (1).

The offensive armour in the register from the year 1493 is represented by 26 long pikes (spysz). 36
soldiers had hand-held firearms: 4 represent oldest types of handguns (pixidum), 6 hackbuts (hakenbuchsen),
3 half-hackbuts (halbhaken) and 23 matchlocks (hantpuchsen). Soldiers form Barejov was organize in four
categories: missile man, pavise-bearers, lancer and fourth group with relatively good protective armour and
swords, similar to German doppelsoldners.

The roll from the year 1521 lists 117 burgers and 80 swords, as well as 63 short examples of arme blanche
(39 cuspis, 16 deka, 8 pugio), 1 specimen of staff weapon (lancea militare) probably the 5 m long lance, 3 flails
(tribulis), 39 crossbow, therein 17 with some string mechanism (tractoria), 7 bows, 10 matchlocks (pixides,
pixides manuale) and only one mail. There are also 13 shields, probably pavises (clipeum, scutum).

The register from year 1536 is not complete. It preserved without first or a few first pages. The roll
contains names of 41 soldiers and a list of 108 specimens of weapon. Items listed in this roll include 53 swords
(swert, schlacht swert) 3 falchions (thesack), 1 sabre (schabel), 13 crossbows therein 3 with steel bow (stelen
armbrost), 23 specimens different kind of hand guns (hacken buxe, buxe, ziinth buxe, hand rohr), 21 pikes
(spysz), 4 halberds, 2 javelins (schefflin) and 1 flail (flegel). In the roll also are information about buckets of
flour (mel), corn (korn) and wheat (weczsz), probably received by soldiers for their horses by town.

English by the author
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