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POSTOJE ODBORNE A LAICKE
VEREJNOSTI K INKLUZIVNIMU
VZDELAVANI V KONTEXTU OBECNYCH
POSTOJU K VNE]JSi DIFERENCIACI

ATTITUDES OF THE PROFESSIONAL
AND GENERAL PUBLIC TO INCLUSIVE
EDUCATION IN THE CONTEXT OF GENERAL
ATTITUDES TOWARDS TRACKING

JANA STRAKOVA, JAROSLAVA SIMONOVA,
HANA FRIEDLAENDEROVA

Abstrakt

Pocinaje skolnin rokem 2016/2017 byl vyjznanmné modifikovin systém podpory Sakii se specialnimi vzdé-
ldvacimi potrebami. Cilem této dipravy bylo umognit, aby bégné skoly ziskaly prostiedky na to, aby mobly
tyto Siky lépe vzdélivat. Upravé oxnacované jako spolecné neboli inkluzivni vzdélivini se dostalo velké
kritiky v médiich, kde byla opakované interpretovina jako snaba rusit specidlni skoly. Cilem tohoto
textu je predstavit vysledky Setreni mezi uciteli zakladnich kol a vefejnosts, Rierd koumaji postoje ke
spolecnémn vzdélavani v Sirsim kontextu postofii k diferenciaci vzdélavacich drab. 1 yzkumy se nskutelnily
ghruba rok po zavedeni opatieni do praxe na repregentativnich vybérech 500 uiitelii a 500 dospélych.
Viisledky nkazuji, e v poslednich letech se mezi uciteli zakladnich skol zvysila podpora diferenciace a mira
nejistoty, co se tyce Zadonci struktury vidélavaciho systému. Postoje verejnosti jsou rogporuplné a nkazuji
na nedostatek informaci.

Kli¢ova slova
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Abstract
Starting with the 2016/2017 school year, the system of support for children with special educational needs
was significantly modified. The purpose of this adjustment was to allow regular schools to have the means to
care for such children. The treatment referred to as common or inclusive education has been widely criticized
in the media, where it has been repeatedly interpreted as an attempt to abolish special schools. The aim of
this article is to present the results of surveys among elementary school teachers and the general public examining



80 JANA STRAKOVA, JAROSLAVA SIMONOVA, HANA FRIEDLAENDEROVA

attitudes towards inclusive edncation in the context of tracking in the education system in general. The surveys
took place roughly a year after the measures were put into practice and involved representative samples of
500 teachers and 500 adults. The results show that in recent years support for differentiation has increased
as has nncertainty among elementary school teachers in terms of the desirable structure of the education system.

Public attitudes are contradictory and point to a lack of available information.

Keywords
inclusive education, tracking, attitudes, elementary school teachers, the general public

Uvod

Pocinaje skolnim rokem 2016/2017 byl vyznamné modifikovan systém pod-
pory zakt se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Cilem této upravy,
oznacované jako spolecné vzdelavani, bylo umoznit béznym Skolam ziskat
prostfedky na efektivni vzdélavani zaka s rozmanitymi specialnimi vzdéla-
vacimi potfebami. Tedy vytvofit podminky pro vzdélavani v§ech znevyhod-
nénych zaka, kteti budou mit prospéch ze vzdélavani v hlavnim vzdélavacim
proudu, v béznych zdkladnich skolach s tim, ze se jim dostane potfebné
podpory.! MSMT v materilu nazvaném Zakladni informace ke spolecnému vzde-
lavani (MgMT, 2018, s. 1) uvadi, ze cilem opatfeni je ,,garance spole¢ného
vzdélavani vsech zaka v hlavnim vzdélavacim proudu vsude tam, kde je to
v jejich zajmu, a podpora kazdého zaka, ktery ji potfebuje, véetné naroku
na finanén{ thradu takto pfiznanych podpurnych opatfeni v plné vysi®.
Opatfeni ma tedy dva rozméry: inkluzivni, ktery cili na spole¢né vzdélavani
vsech zaku, a podpurny, jenz ma zajistit poskytovani podpory tém zakam,
ktef{ ji potfebuji. Oba by mély byt napliiovany také nezavisle na sobé¢, pod-
poru by meli ziskat nejenom ti zaci, ktefi pfechazeji do hlavniho vzdélava-
cfho proudu ze skol s upravenym kurikulem, ale také stavajici zaci béznych
skol, kteff pro realizaci svého vzdélavaciho potencidlu podporu pottebuji.
Uprava narazila na velky odpor ¢asti odborné i laické vefejnosti. Kritici
zpochybniovali uzitecnost vzdélavani zaka s hendikepy s zaky zdravymi
v béznych skolach a namitali, Ze tito zaci ziskaji lepsi podminky pro vzdela-

Skolsky zdkon hovofi o Zicich se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a definuje je jako
zaky, ktefi k naplnéni svych vzdélavacich moznosti nebo k uplatnéni nebo uzivani
svych prav na rovnopravném zikladé s ostatnimi potfebuji poskytnuti podparnych
opatfeni.
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vani ve specialnich skolach a ze jejich zaclenéni do béznych skol bude mit
neblahé dasledky pro né i jejich spoluzaky. Do protestu proti spole¢nému
vzdélavani se zapojily nékteré ucitelské organizace a také fada politikt v cele
s prezidentem republiky (Mediainfo, 2016). Na odpor reagovalo MSMT kam-
pani, ve které se snazilo vysvétlit svij zamér a jeho oc¢ekavané dopady. Cilem
tohoto textu je prezentovat vysledky vyzkumu realizovanych po uplynuti
prvaiho skolniho roku, ve kterém byla opatfeni vedouci ke spole¢nému
vzdélavani realizovana. Zajimalo nds, jak se v prabé¢hu prvnfho roku zava-
déni téchto opatfeni zménily postoje $iroké a odborné vefejnosti ke spolec-
nému vzdelavani a postoje k diferenciaci ve vzdélavacim systému obecné.?

Zména vyukové praxe jako pfedpoklad inkluzivniho vzdélavani

Opatfeni oznacovana u nas jako spolecné vzdélavani sméfuji ke stavu bézné
oznacovanému jako inkluze neboli inkluzivni vzdélavani. V tomto textu
pouzivame tyto terminy jako shodné a rozumime jimi v souladu s Tannen-
bergerovou (20106) takovy systém, ktery umoznuje véem zakam v ramci po-
vinného vzdelavani navstévovat bézné zakladnf skoly, idealné v lokalité jejich
bydliste, s tim, Zze kazdému zakovi budou zajistény optimalni podminky pro
jeho socialni a kognitivai rozvoj.?

Inkluzivni vzdélavani je jednim z leitmotivt vzdélavacich politik mnoha
zem{ od 90. let minulého stoleti, kdy se dostalo do sirstho povédomi{ zejmé-
na diky konferenci UNESCO v Salamance. Na nf téméf sto zemi deklaro-
valo pravo zaku se specialnimi vzdélavacimi potfebami (SVP) na vzdélavani
ve skolach hlavniho vzdélavaciho proudu, jez by mély své prostfedi a pfistu-
py pfizpusobit potfebam téchto zaka (UNESCO, 1994).

Zakladni teoretickd vychodiska inkluzivniho vzdélavani shrnuli na konci
90. let Clark, Dyson, Millward a Robson (1999). Upozornili, Ze praktickym
dusledkem inkluze by neméla byt jenom restrukturace tradi¢nich forem spe-
cialntho vzdélavani, ale spiSe rozvoj novych struktur a metod ve $kolach
hlavniho vzdélavaciho proudu. Clark s kolegy vychdzeli z organiza¢niho

Diferenciaci zde rozumime vnéjsi diferenciaci, pfi které jsou zaci nenadhodnym zpu-
sobem (napiiklad na zakladé kognitivnich schopnosti, zajmu, finan¢nich moznosti)
trvale rozdélovani do odlisnych tfid a skol. Tento fenomén nas zajima ve vztahu k ve-
fejnému skolstvi a k povinnému vzdeélavani.

Inkluzivai vzdé¢lavani odlisujeme od integrovaného vzdélavani/integrace. Rozdil mezi
obéma koncepty chiapeme tak, ze integrace vyzaduje pfizpasoben{ integrovaného di-
téte stavajici skole, zatimco inkluze se snazi pfizpusobit edukacn{ prostfedi vsem zakim
(Pricha, Walterova, & Mares, 2009).
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paradigmatu, podle kterého problémy zakt s u¢enim nevychazeji primar-
né z deficitu na strané zaka, ale z nevhodné reakce skoly, jejiz kofeny lezi
v organizacnich charakteristikach skol hlavniho vzdélavaciho proudu. V nich
ucitelé pracuji pfedevsim individualné a uplatnuji rutinni a relativné uzkou
expertizu. Toto organiza¢ni nastaven{ snizuje pravdépodobnost, ze se u uci-
telt rozvinou flexibiln{ strategie feseni problému, které by jim umoznily
adekvatné reagovat na raznorodost zaku.

Specidlni skolstvi tedy neni disledkem charakteristik zaka, ale zpasobu
organizace Skol. Z tohoto pojet{ pak plyne pozadavek reorganizovat skoly
takovym zpluisobem, aby se pfizptisobily vSem zakim. Mélo by jit pfede-
v$im o vytvofenim struktur, ve kterych skoly umozni uciteldm pracovat
v tymech na spolecném feseni problému, které v souvislosti s ruznorodosti
zakt v prubehu vyuky vznikaji. Inkluzivai skoly se tedy od neinkluzivnich
nelisi pouze v postojich uciteld, ale pfedevsim svoji strukturou a metodami.
Nové vznikajici struktury by ovsem nemély odpovidat jednotlivym typam
vzdélavacich potfeb. Misto nabidky specializované podpory zakam s problé-
my by skoly mély nabizet kvalitni vzdélavani pro vsechny s argumentem,
ze takové vzdélavani bude automaticky generovat vhodné podminky i pro
zaky s vysokou potiebou podpurnych opatfeni (Clark, Dyson, Millward, &
Robson, 1999).

Hajkova a Strnadova (2010) konstatujf, Ze v evropskych vzdélavacich
systémech se ¢asto paralelné¢ vyskytuji dva vyvojové stupné v zavadén{ inklu-
ze. V prvnim se nove setkavame se zaclenovanim zaku, kteff byli dfive
z edukaéniho procesu z raznych davodt uplné vylouceni. Druha faze inklu-
ze pak sméfuje k vyse uvedenému modelu, kdy vsechny déti z jedné tzemni
oblasti navstévuji stejnou mistn{ skolu a jsou spole¢né vzdélavany pfiméfené
svym zajmum, schopnostem a nadani.

Inkluzivni vzdélavani méni pohled na zdka, ktery ve vzdélavacim systému
selhava. Pii netspéchu je tfeba hledat bariéry v systému, ktery nenf dosta-
tecné otevieny potfebam jednotlivce, a ne je nachazet u jednotlivee samot-
ného a stigmatizovat jej. Kazdé dit¢é ma unikatni charakteristiky, zajmy,
schopnosti a vzdélavaci potfeby. Inkluze stoji na formach skolni vyuky,
uceni a organizace, které vychazeji vstiic vyvojovym a ucebnim potfebam
vsech zaku. Pro pedagogicky koncept inkluze jsou charakteristické vlastni
zodpovédnost, uznani individuality a heterogenity, kooperace a solidarita,
které jsou v soucasné dob¢ rovnéz povazovany za charakteristiky kvalitné
orientované ,,skoly budoucnosti* (Tannenbergerova, 2016).

Na potfebu zménit zabéhanou skolnf praxi v situaci, kdy chceme efektiv-
né vyucovat heterogenni tfidy, poukazaly i vyzkumy, které se nezabyvaly
specificky zaclenovanim zaku se specialnimi vzdélavacimi potiebami, ale
zkoumaly obecné dopady diferenciace vzdelavacich drah na vzdélavani
zaka. Napiiklad Decristan, Fauth, Kunter, Bittner a Klieme (2017) ukézali,
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ze nalezy tykajici se dopadu diferenciace na vzdélavaci vysledky zakl se vel-
mi razni. Nekonzistentnost vysledka pfisuzovali skutecnosti, ze do analyz
nebyly zahrnuty proménné charakterizujic{ organizaci skoly a vyuky, které
jsou pro efektivitu vyuky v heterogennim kolektivu urcujici. Ve svém
vyzkumu dopadu diferenciace v primarni skole ukazali, Ze vyuka ve tfidach
s rozmanitou urovni kognitivnich schopnosti zakt se muze projevit jako
vyhoda, pokud jsou ucitelé schopni ve tfidé vytvofit podptrné klima a ovla-
daji metody kognitivni aktivace zaka. K podobnym zavéram dosli rovnéz
Johnson Rothenberg, McDermott a Martin (1998), ktefi zdtraznovali vyznam
pfistupu zaméfen¢ho na jednotlivé zaky, interaktivity a kritického mysleni.
Vyznam vhodnych vyukovych strategii, konkrétné kooperativniho vyuco-
vani, pfi vyuce heterogennich skupin ukdzaly i vyzkumy v kolektivech
heterogennich nikoli z hlediska kognitivnich schopnosti, ale z hlediska rasy
a etnicity zaka (Khmelkov & Hallinan, 1999).

I kdyz existuje fada dokladu o tom, Ze k uspésné realizaci vyuky v hete-
rogennich skupinach je nezbytna zména vyuky, aplikace tohoto poznatku do
praxe neni jednoducha. V pfipad¢ zavadéni proinkluzivnich opatfeni neni
mozno predpokladat, ze ucitelé v prabé¢hu kratké doby mezi legislativnim
ukotvenim zmény a nabytim platnosti pfislusnych zakonnych norem vyznam-
né zmeén{ své postoje i dosavadni zpusob vyuky. Jak upozornuje jeden z nej-
citovanéjsich teoretikti zmény ve vzdélavani M. Fullan (2007), zménu nelze
povazovat za pouhy technicky racionalni proces, a neda se tedy ocekavat,
ze jednotlivi ucitelé budou automaticky a okamzité souhlasit s extern¢ nafi-
zenou inovaci a tspesné ji v prabehu kratkého obdobi zavedou do své praxe.
Zménu je mozné uspeésné realizovat pouze v takové organizaci, kterd jednot-
livetim umoznuje prozkoumavat smysl zmény, aktivné konstruovat své vlast-
nf porozuméni zméné a sdilet toto porozuméni s ostatnimi. Zahrani¢ni
zkusenosti ukazuji, Ze pro uspésny posun k inkluzivnimu vzdélavani jsou
zasadni pfesvédceni a postoje ucitelt. Kratkodoba skoleni poskytovana
externimi lektory, ktefi pfedstavi nekolik vybranych vyukovych strategii,
nemohou bez $irsiho zapojeni celého pedagogického sboru a mistni komu-
nity samy o sobé praxi skoly zménit, zvlasté proto, ze vychodiska pro inklu-
zivni vzdélavani se zcela zasadné 1isi od pfedchozich zkusenosti, sdilenych
pfesvédcéeni a zavedené praxe (Carrington, 1999).

Inkluzivni vzdélavani v Sir§im kontextu vnéjsi diferenciace

Jak bylo uvedeno vyse, jiz Clark, Dyson, Millward a Robson (1999) upozor-
novali, ze praktickym dusledkem inkluze by nemeéla byt jenom restruktu-
race tradi¢nich forem specidlniho vzdélavani, ale zejména restrukturalizace
hlavniho vzdélavaciho proudu ve prospéch spole¢ného vzdélavani, a tedy
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snizovani nerovnosti mezi vsemi zaky. Za zcela zasadni povazujeme nazirat
inkluzivni vzdélavani v kontextu organizace celého vzdélavaciho systému.
Tedy nespatfovat v ném integraci zaka s néjakym hendikepem do hlavniho
vzdélavaciho proudu, ale sméfovani ke stavu, kdy nebude v ramci povinného
vzdélavani (az na vyjimky) dochazet k zadné diferenciaci. Tedy nikoli pouze
k vyclenovani{ zaka s nizsimi kognitivnimi schopnostmi do skol s reduko-
vanym kurikulem, ale ani k vyclenovani zaka s vyssimi kognitivnimi schop-
nostmi do vybérovych kol a tfid. Zaroven s tim ov§em musi dojit k vyznam-
né zméné organizace $kol a vyuky tak, aby umoznila rozvoj véem skupinam
zaka.

Takovéto chapani inkluzivniho vzdélavani nenf zdaleka samoziejmé.
Podpora myslenky zaclenéni zaku se znevyhodnénim do hlavniho vzdéla-
vaciho proudu nemusi byt nutné v rozporu s podporou myslenky diferen-
ciace napifklad podle kognitivnich schopnosti, coz je ovSem neslucitelné se
smérovanim k inkluzivnimu modelu. Jsme pfesvédceny o tom, ze z hlediska
dalstho sméfovani ¢eského vzdélavaciho systému je dulezité nejen to, jak se
zménilo smysleni odborné a laické vefejnosti o prospesnosti kroka vedou-
cich k uspésnému vzdélavani vétsiny zakd dosud vzdélavanych ve zvlastnich
skolach, respektive zakladnich skolach praktickych, ve skolach béznych.
Zasadni je zejména dopad nové dpravy a diskuse o ni na pfemysleni o celko-
vém uspofadani vzdélavaciho systému a jeho diferenciaci. Pokud spole¢nost
pfijme zaclenovani zaka s postizenim, respektive socidlnim znevyhodné-
nim, ale zarovent umozni odchod zaku s lepsimi kognitivnimi pfedpoklady
a/nebo s lepsim rodinnym zizemim do vybérovych tfid, bude systém i na-
dale nespravedlivy a pro znevyhodnéné zaky se situace nikterak zasadné
nezlepsi. Mame totiz fadu vyzkumnych dokladt o tom, ze diferenciace sama
o sob¢ zhorsuje situaci zaku, kteff se nachdzeji v nevybérovych tridach,
a zaroven poskozuje zaky s neptfiznivym rodinnym zazemim.

Vyzkumy v anglosaskych zemich (naptf. Kerckhoff, 1986; Gamoran &
Mare, 1989; Ireson, Clark, & Hallam, 2002) ukazaly, ze diferenciace systému
na vybérové a nevybérové tiidy zvysuje nerovnosti, které jsou mezi zaky
z hlediska jejich socioekonomického zazemi. Zjistily, Ze v mnoha pfipadech
dochézi ke $patnému pfifazeni zaka do tfid (Zaci nejsou ve tfidach, které
odpovidaji jejich vykonnosti ¢i studijnim pfedpokladim) a ze rozdélovani
do skupin je ovliviiovano takovymi faktory, jako je etnicky ptvod, rasa, ro-
dinné zazemi. Nevybérové tiidy maji vyssi zastoupeni zakd z chudych rodin
a minorit. Problémem ztstdva i to, ze zaci nemohou zménit tfidu v piipade,
kdyz dojde ke zménam v jejich vykonnosti. Vyzkumy ukazaly, ze ve skolach,
které deli zaky podle vykonu, je socioekonomicky status hlavnim prediktorem
vysledku, a to i pfi kontrole vstupnich znalosti, pfi spolecném vzdélavani
tomu tak neni. Spatné zatazeni ma tedy ptimy dopad na vysledky 7aku.



POSTOJE ODBORNE A LAICKE VEREJNOSTI K INKLUZIVNIMU VZDELAVANI.. 85

Mnohé vyzkumy dale ukazaly,' Ze diferencovany systém nevede k celkové
efektivnéjsimu vzdélavani: pramérné vysledky zaka v diferencovaném
a nediferencovaném systému jsou stejné, ve vybérovych tfidach vsak pro-
spivaji zaci lépe a v nevybérovych tfidach hife nez v pifipadé spolecného
vzdelavani. Na této skutecnosti se podileji mimo jiné odlisné vzdélavaci
zkusenosti zaka ve vybérovych a nevybérovych tfidach. Zatimco Zaci
v nevybérovych tfidach rozdélenim trpi, zaci ve vybérovych tfidach z n¢j
naopak profituji. Maji vice akademickych pfedmetd, vice entuziastické
a erudované ucitele, leps{ vyukové klima (napf. Gamoran & Nystrand, 1991;
Oakes, 2005).

V Ceské republice nemame k dispozici mnoho vyzkumi p#fmo zkouma-
jicich dopady diferenciace na studijni vysledky zakt. Mame vsak k dispozici
fadu dokladi o tom, ze rodinné zazem{ zakt ma zasadni vliv na jejich vzdeé-
lavaci drdhu, a to od vstupu do povinného vzdélavani az po vysokoskolské
studium. Cesky vzdélavaci systém je znaéné diferencovany a jednotlivé stu-
dijni programy a Skoly se od sebe vyznamne¢ lisi z hlediska slozeni zakt
1z hlediska jejich vysledka (Matéeju, Rehikova, & Simonova, 2003; Strakovi,
2010; Strakova & Greger, 2013; Strakova & Simonova, 2015).

Myslenka inkluzivniho vzdélavani se tedy v Ceské republice nestietava
pouze s dlouholetou tradici specialniho vzdélavani a tradi¢ni organizaci
vyuky, ale také s vysokou diferenciaci vzdélavaciho systému, ktera sama
o sob¢ ma znac¢ny dopad na vzdélanostni nerovnosti. Domnivame se proto,
ze postoje k inkluzivnimu vzdélavani je nutno zkoumat v tomto kontextu.

Poznatky o postojich k inkluzivnimu vzdélavani
a vzdélanostnim nerovnostem

a) Postoje verejnosti
Zahrani¢nf literatura nabiz{ mnoho vyzkumd, které se zabyvaly postoji rodi-
covské vefejnosti k inkluzivaimu vzdélavani (de Boer, Pijl, Post, & Minnaert,
2010). Vyzkumy ukazaly obecné pozitivni postoje, a to 1 u rodicu zaku se
specialnimi vzdélavacimi potfebami, i u rodict zakt s normalnim vyvojem,

V letech 2012-2016 probehlo sledovani vzdélavacitho pokroku u reprezentativniho
vibéru zakt vzdélavajicich se na 2. stupni ZS a na niz$im stupni viceletjch gymnazii.
Vyzkum potvrdil lepsi vysledky a vyssi sociockonomicky status u zdka viceletych
gymnazii, ale pfirastek ve védomostech v zakladnich pfedmétech (matematika, cesky
jazyk) byl v obou vzdélavacich programech srovnatelny (Greger, Martinkova, Drabi-
nova, Chval, & Strakova, 2017).
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pfi¢emz pozitivnéji reagovali rodice zakt s normalnim vyvojem. Rodice zakua
se specialnimi vzdélavacimi potfebami vsak uvadeli rizika spojend s nedo-
statkem potfebnym sluzeb v béznych skolach a neschopnosti ucitelt indivi-
dualizovat vzdélavani. Vyzkumy ukazaly, Ze postoje rodict jsou ovlivnény
jejich socioekonomickym statusem, vzdélanim, zkusenosti s inkluzivnim
vzdelavanim a v piipadé rodict zaku se specialnimi vzdélavacimi potfebami
také typem postizeni jejich ditéte.

V Ceské republice jsme dosud neméli k dispozici vjzkumy, které by nim
umoznily detailné sledovat postoje ruznych skupin rodic¢ua k inkluzi. Postoji
vefejnosti viuci spole¢nému vzdélavani se v posledni dobé zabyval vyzkum
agentury Median, analytické spolecnosti Socialbakers a think tanku EDUin,
ktery probehl v roce 2016 na reprezentativnim vybéru 1027 respondentt
populace starsi 18 let (Median, n. d.). Se zaclenénim romskych zaka do béz-
nych skol v ném vyjadfilo souhlas 35 % respondentt, se zac¢lenénim socialné
znevyhodnénych zaka 56 % respondentt a se zaclenénim zakua s lehkym
mentalnim postizenim 29 % respondenttl. Jako nejcastéjsi davod proti spo-
le¢nému vzdélavani byla zminovana jeho nepfipravenost a obava, ze ucitel
nezvladne tfidu se zakem se SVP (75 % respondenttr). Dal$im davodem pak
byl stres zakt se SVP v béznych $kolach a jejich domnéle lepsi vzdélavaci
vysledky v zdkladnich Skolach praktickych (69 % respondentt). Soucasné
v$ak bylo zjisténo, ze ackoliv ve vefejnosti pfevazovali vyhranén{ odptrci
spole¢ného vzdélavani nad vyhranénymi piiznivei (v pomeéru cca 31,5 % ku
14,5 %), skupina lidi, ktef{ za urcitych podminek spole¢né vzdélavani neod-
mitali, byla s pfevahou nejvétsi (vice nez 53 %).

Centrum pro vyzkum veifejného minéni (CVVM) provedlo v roce 2016
pruzkum zameéfeny na otazku, jaké kategorie zaka by mély ¢i nemély byt
vzdélavany v béznych tfidach®, a srovnavalo vyvoj mezi lety 2014 a 2016

(N =999, v¢k 15+, vybér kvétni, sbér zati 2016) (Tucek, 2016). Z Setfeni
vyplyva, ze nejvetsi odpor vetfejnost projevuje k zafazeni zaka s mentalnim
postizenim (vice nez 80 % respondentu). Dalsimi skupinami zakd, u nichz
pruzkum konstatuje markantni nesouhlas se spole¢nym vzdélavanim, jsou
zaci rom$ti (34 %) a zaci mimofadné nadani (30 %). Nejvyraznéjsi posun
(0 8 % smérem proti spolecnému vzdélavani) identifikuje prazkum mezi
srovnavanymi lety u zaku s cizi statni ptislusnosti, coz mtze byt podle auto-
ri disledkem medialni diskuse na téma migrace.

V CR byla déle uskute¢néna fada vyzkumi, které se zabyvaly postojem
vefejnosti k nerovnostem ve vzdélavani obecné. Mame k dispozici dlouho-
dobé informace o pozitivnim hodnocen{ dostupnosti vzdélavani. Od roku
1995 byla dospéla populace v ramci vyzkumt CV VM pravidelné dotazovana
v ramci ,,hodnoceni nekterych socidlnich podminek® na ptistup ke vzdela-
vani (Tucek, 2017). Ten byl v roce 2017 hodnocen 85 % populace jako dobry
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nebo velmi dobry a mezi osmi polozkami (vzdélani, zdravotni péce, prace,
zalozeni rodiny, koupé domu, bydleni, podminky zdravotné postizenych
a zabezpeceni ve staff) ziskava od roku 1995 kontinualné nejpozitivnéjsi
hodnoceni. Trend hodnoceni jevi v celém obdobi od r. 1995 vzestupnou
tendenci s tim, ze nejvyssi souhlas vyjevili respondenti v roce 2015 (87 %).
Od té doby doslo k poklesu o dva procentni body. Hodnoceni se nicméné
ve svych odpoveédich ponekud lisi podle vaimané zivotni trovné. Zatimco
ve skupiné obc¢anu se subjektivné dobrou zivotni drovni hodnotilo dostup-
nost jako velmi dobrou 37 % respondentu, ve skupiné se subjektivné Spatnou
zivotn{ trovni jen 11 % respondentu.

V letech 2007-2009 dotazovalo CVVM dospélou populaci na okolnosti,
jez ovliviji vzdelani, kterého jedinec dosahne. Vyzkumy i zde ukazovaly
vysokou miru davéry ve spravedlivost vzdélavaciho systému (Skodova,
2009). Tii c¢tvrtiny dotdzanych uvedly, ze kazdy maze dosdhnout vzdélani,
které odpovida jeho schopnostem. Ovsem 70 % respondentt se domnivalo,
ze svoji ulohu hraje vzdélani rodi¢a, a 58 % uvedlo rovnéz ekonomickou
situaci rodiny.

V roce 2007/2008 realizoval Ustav vyzkumu a rozvoje vzdélavani na
vybéru 1518 respondentt (z toho 1206 ,,bézna populace™ ve véku 18—69 let
a 474 populace rodicovska, tj. rodice zaka ve véku povinné skolni dochazky)
kvantitativni dotaznikové Setfeni zjist'ujic{ nazory vefejnosti tykajici se rtz-
nych aspektt skolniho vzdélavani (Greger, Chval, Walterova, & Cern;’z, 2009).
Vysledky jsou uvedeny v tabulkach 1 a 2.

Tabulka 1
Postoje rodici & diferenciaci (2008)
% ano

Rozdélovani zaka podle schopnosti do raznych typu skol je dobré pro 68
vsechny zaky.

Mimofadné talentované déti by mély mit vlastni skoly. 60
Deéti, které v bézné zakladni skole nestaéi ostatnim, by mély byt pfefazeny 67
do specialnich skol.

Utitelé na zakladni $kole nemohou vénovat individualni pozornost nadanym 76
zakam, a proto je dobfe, ze nadani zaci mohou studovat na viceletych

gymnaziich.

Zdroj: Greger, Chvil, Walterové, & Cerny (2009)
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Tabulka 2
Postgje rodicii ke spolecnémn vzdélavani (2008)
% ano
Deéti by se nemély délit na vice a méné chytré, ale mely by se vsechny 53
vzdélavat v jednom typu skoly.
To, ze lepsi Zzaci odchazeji z 5. t¥idy na viceleta gymnazia, je vaci ostatnim 27
zakim nespravedlivé.
Zéci s poruchami uéenf (dyslektici apod.) by se méli vzdélavat spolu 61
s ostatnimi détmi ve stejné tiide.
Vsechny déti by se mély bez ohledu na talent, schopnosti a socidlni ptvod 52
vzdélavat spole¢né (v jednom typu skoly) az do konce povinné skolni
dochézky (15 let).
Mimortadné¢ nadani by se méli vzdélavat spole¢né s ostatnimi zdky, méla 57
by jim byt ale vénovana zvlastni péce.
Je uzitecné vytvartet tiidy, kde se spolecne uci odlisni zaci 63
(nadani, majetkové poméry rodiny, barva pleti aj.).

Zdroj: Greger, Chval, Walterova, & Cerny (2009)

Ve vyzkumu se neprojevily témeéf zadné rozdily mezi nazory rodi¢u a vefej-
nosti.

Z tabulek je zfejmé, Ze postoje respondentd jsou znaéné rozporuplné.
Podpora oddélovani zakt podle kognitivnich schopnosti je jen o malo vyssi
nez podpora spole¢ného vzdélavani. Vyjimku tvoii viceletd gymnazia, u nichz
je podpora jednoznacnd. U obecnéji formulovanych otazek je tomu jinak.
Vyznamna ¢ast respondentt naptiklad zaroven souhlasi s tvrzenim, Zze od-
delovani zakt do raznych typt skol je dobré pro vsechny zaky, i s tvrzenim,
ze je uzitecné vytvafet tfidy, kde se spole¢né uc¢i odlisni Zaci. Je obtizné
rozhodnout, zda jsou rozpory zptsobeny formulacemi vyroku, nebo zda je
pricinou néjaky fakticky rozpor. V prvnim pifipadé je mozné, ze si pod jed-
notlivymi vyroky respondenti v zasad¢ nic nepfedstavi a vyjadfuji automa-
ticky shodné stanovisko, aniz by jim bylo zfejmé, ze tvrzeni jsou v pfimém
rozporu. Fakticky rozpor pak mize nastat naptiklad v situaci, kdy respondent
s tvrzenimi o prospésnosti spole¢ného vzdélavani principialné souhlasi,
ale vlastn{ dit¢ ma ve vybérové skole a je si dobfe védom vyhod, které tato
vybérova skola pro jeho dité pfinasi.

Analogickou rozporuplnost vypoveédi potvrdil i vyzkum spolecnosti
STEM/MARK uskutecnény v roce 2009 (STEM/MARK, 2009), ktery se
tykal vaimani kvality a dostupnosti vzdélavani a byl proveden na reprezen-
tativnim vybéru 646 rodict zaku zakladnich a stfednich $kol. Kvantita-
tivn{ udaje byly ziskdny prostfednictvim tazatelt. Soucasti dotazniku bylo
rovnéz nekolik otazek tykajicich se spravedlivosti. Odpovédi jsou uvedeny
v tabulce 3.
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Tabulka 3
Postoje rodicii k podpore gnevybodnénych a & vybérovym skoldm (2009)
% ano

Méla by skola odstraniovat znevyhodnéni, ktera si déti ze socialné slabych 84

a problémovych rodin pfinaseji z domova?

Muze skola néjak pomoci détem, jejichz rodina nefunguje, jak by méla? 67
Je znepokojivé, ze v CR je silnéjsi souvislost mezi rodinnym zazemim 65

a vysledky zaku neZ v jinych vyspéelych zemich?

Je spravné, Ze se zaci brzy déli podle schopnosti, Ze mame vybérové tfidy, 76
viceletd gymnazia, zvlastni skoly?

Zdroj: STEM/MARK (2009)

V tomto vyzkumu respondenti na jedné strané podporovali piedstavu, ze by
$kola méla pomoci zakam, ktefi jsou néjakym zpusobem znevyhodnéni,
a vétsinove nevitali silnou zavislost vysledki vzdélavani na rodinném zaze-
mi typickou pro cCesky vzdélavaci systém. Na druhé strané ovsem vitali
diferenciaci, ktera znevyhodnéni posiluje. Spole¢né vzdélavani vsech détf by
upfednostnila zhruba polovina respondentt. Zde si ovSem respondenti
pravdépodobné neuvédomovali souvislost mezi diferenciaci a vzdélanostnimi
nerovnostmi. I kdyZ se o nerovnostech ve vzdélavani v poslednich letech
hovoti, souvislost mezi diferenciaci vzdélavacich drah a nerovnostmi nebyva
explicitné zminovana ani vysvétlovana.

b) Postoje uitelii
V fadé zemi na celém svété se v uplynulych dvou dekddach, kdy zacala byt
vénovana rostouci{ pozornost inkluzivnimu vzdélavani, uskute¢nilo mnoho
vyzkumu postoju studentu ucitelstvi a ucitelt k inkluzivnimu vzdélavani.
Vyzkumy studentti ucitelstvi se zaméfovaly zejména na moznosti ovlivnéni
postoju ucitelti v prabéehu studia a na souvislost postoju s ptipravenosti ucite-
It a prostfedim, ve kterém pusobi (napf. Forlin, 2001; Forlin, Douglas,
& Hattie, 20006; Forlin, Jobling, & Carroll, 2001; Forlin, Loreman, Sharma,
& Earle, 2009; Sharma, Loreman, Forlin, & Earle, 2006; Sharma, Forlin, &
Loreman, 2008). Podobné zaméfena byla pak fada vyzkumt praktikujicich
uciteld, u kterych byly zkoumany postoje v zavislosti na jejich ptiprave, kultu-
fe spolecnosti a dob¢ a intenzité, se kterou je ve vzdélavacim systému prosa-
zovana inkluzivni{ praxe (napf. Norwich & Avramidis, 2002; Sharma, Loreman,
& Forlin, 2012). Vyzkumy ukazaly, ze v systémech, které usiluji o zavedeni
inkluzivn{ praxe a systematicky na ni ucitele pfipravuji, maji ucitelé k inkluzi
obecné pozitivni ptistup. Pfesto jsou i v téchto systémech ucitelé daleci toho
pfijmout myslenku totaln{ inkluze. U¢itelé jsou otevieni zaclenén{ zaki s leh-
kym mentalnim postizenim a fyzickym a smyslovym postizenim. Na druhou
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stranu maji negativni postoj k zacletiovani zaka s komplexnéjsimi specialnimi
vzdélavacimi potfebami a poruchami chovani. Tyto postoje jsou velmi kon-
zistentn{ mezi zemémi a v ¢ase. Z uskutecnénych vyzkumu nevyplyva jedno-
znacné, jaké jsou silné prediktory ucitelskych postoji. Je viak zfejmé, ze pred
zavedenim inkluzivnich opatfeni musi dojit k vyznamné restrukturalizaci
béznych skol a ucitelim se musi dostat vyznamné podpory. Pokud toho
probéhne, postoje uditeld jsou pozitivnejsi. Al-Zyoudi (2000) ukazal, Ze v Jor-
dansku jsou postoje k inkluzi zavislé na povaze a zavaznosti postizen{ ditéte,
na délce praxe a pfipravé ucitela. Konstatoval, ze velka pozornost musi byt
vénovana priprave uciteld. I kdyz ucitelé mohou projevovat nedavéru k jakym-
koli inovacim, jejich postoje se méni, kdyz nabudou dovednosti nezbytné
k tomu, aby se s inovacemi vyrovnali. Baar (2016) zjistil, ze pfestoze postoje
vétsiny budoucich ucitelt jsou spise pozitivni, myslence inkluze dostatecné
nerozuméji a neprojevuji ochotu se sami ve véci inkluze angazovat.

V CR probéhlo mapovan{ postoji a potieb pedagogickych pracovniki
ve vztahu k inkluzivnimu vzdélavani v ramci projektu Systémova podpora
inkluzivniho vzdélavani v letech 2013 a 2015. V roce 2013 bylo dotazovano
598 pedagogu, ktefi nicméné nebyli vybrani reprezentativnim vybérem, vy-
sledky tedy nemohou byt zobectiovany na celou populaci (Hajkova, Pastieri-
kova, Klusackova, Daskin, & Kosak, 2014). Vyzkum zjistil, ze respondenti
méli zkusenost se vzdélavanim zakt se socialnim znevyhodnénim, nejvétsi
potize shledavali ve spolupraci s rodinou a malou motivovanosti zaku.
V otazce zdravotniho znevyhodnéni mela méné nez polovina respondentt
pocit, ze je dobfe piipravena pro jejich zaclenéni do bézné tiidy. Nejveétsi
potiebu poucit se pocitovali ucitelé v oblasti vzdélavani zaka s poruchou
autistického spektra a s poruchami chovani.

Dalsi vyzkum probéhl na souboru 4123 pedagogickych pracovnikt na jate
2015 (Kolektiv autoru, 2015a). Novy systém povazovalo za spravny krok
42 % respondentt, 80 % respondentt se domnivalo, ze pro n¢ bude pfedsta-
vovat vice prace. 60 % respondentt se domnivalo, Ze skola je pfipravena
na zaky se zdravotnim postizenim, a 70 % na zaky se socidlnim znevyhod-
nénim, pficemz vnimana mira pfipravenosti se velmi lisila dle typu posti-
zeni. Nadpolovi¢ni podil pedagogti povazoval béznou tfidu za vhodné pro-
stfed{ pro vzdélavani zakd s télesnym postizenim, se zavaznym dlouhodobym
onemocnénim, se specifickymi vyvojovymi poruchami uceni, bez podpory
z domécnosti, mimofadné nadané a zaky jiného etnika. U poslednich dvou
jmenovanych skupin se podpora vzdélavani v béznych tfidach pohybovala
kolem 75 %, v ostatnich pfipadech maximalné kolem 60 %. Vice nez 50 %
respondentt se domnivalo, Ze spole¢né vzdélavani ma pro spole¢nost viznam
a ze spolecné vzdélavani ma vyznam pro zaky s postizenim i pro zaky bez
postizeni. Polovina respondentu souhlasila s tim, ze spole¢né vzdelavan{ je
»trend, ktery se vycCerpa‘.
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Potmeésil (2013) zkoumal v ramci mezinarodniho projektu postoje ucitelt
pfed zapocetim bakaldfského specializacniho studia specialni pedagogiky
a po jeho ukonéeni. Do vjzkumu bylo zafazeno 563 respondentt z celé CR.
Vyzkum ukazal, Ze ucitelé se po absolvovani studia vétsinové necitili dobfe
pfipraveni na inkluzivni vzdélavani a nevéfili, Zze se jim dostane dostatecné
podpory. Domnivali se, ze inkluze zvysuje zatéz ucitele, a obavali se nepfi-
jeti zaka s postizenim intaktnimi vrstevniky. Autor vyzkumu konstatuje,
ze postoje studentt k inkluzi byly vétsinove kladné, ale Ze se obavali nedo-
statecnych kompetenci a podpory. Zarazejici je, Ze se neobjevily zadné roz-
dily mezi prvni a druhou vlnou vyzkumu, coz by znamenalo, ze vzdélavani
postoje pedagogu nijak neovlivailo.

Cil vyzkumu, vyzkumné otazky

Cilem této stati je prezentovat vybrané aktualni poznatky tykajici se postoji
ucitelt a vefejnosti ke spole¢nému vzdélavani a obecnych postoju k diferen-
ciaci. Odpovida na tyto vyzkumné otazky:

1. Jaké jsou aktudlni postoje ceskych ucitelt zakladnich $kol k inkluzivnimu
vzdélavani? Jak se zménily postoje ucitelt zakladnich skol k inkluzivnimu
vzdélavani poté, co byla zavedena do praxe opatienf na jeho podporu?

2. Jaké jsou aktualni postoje ceskych ucitelti zakladnich skol k diferenciaci
v systému zakladniho vzdélavani? Jak se v poslednich letech zménily
postoje ucitelt zakladnich $kol k diferenciaci v systému zakladniho vzdeé-
lavani?

3. Co si Siroka vefejnost pfedstavuje pod pojmem inkluzivn{ vzdélavani?
Jaky ma postoj k zaméru realizovat inkluzivni vzdélavani v ¢eskych skolach?

Pomoci odpovedi na tyto otazky chceme porozumét tomu, jak dspésna byla
informacni kampan, ktera predchazela implementaci opatfeni na podporu
spole¢ného vzdélavani. Bylo by mozno ocekavat, ze pokud byla provedena
dobfe a pokud byla implementace zavedenych opatieni dobfe pfipravena,
mélo by se to pfiznivé odrazit v postojich ucitelti i vefejnosti. Ty by mély
vykazovat zlepsen{ a vefejnost by méla lépe rozumét tomu, s jakym oceka-
vanym vysledkem jsou inkluzivn{ opatfeni implementovana. Pokud tomu
tak neni, je tfeba informovanost zvysit, vyznam inkluzivnfho pfistupu lépe
vysvétlovat a poskytnout ucitelim i vefejnosti ¢as a pfilezitost aktivné kon-
struovat porozumeéni idejim spole¢ného vzdélavani. V této praci se zcela
zamérné omezujeme na zakladni postoje k myslence inkluzivniho vzdélava-
nf a k diferenciaci ve vzdélavacim systému. Domnivame se, ze pravé tyto
zakladn{ postoje jsou urcujici nejen pro zdar implementace opatfeni na pod-
poru spole¢ného vzdelavani ve skolach a jejich podporu vefejnosti, ale ze-
jména pro dal${ vyvoj nerovnosti v ¢eském vzdélavacim systému.
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K naplnéni vyzkumného cile a zodpovézen{ vyse uvedenych otazek jsme
nerealizovaly vlastnf cilené vyzkumné Setfeni, ale vyuzily jsme dat ze dvou
kvantitativnich vyzkumt, na jejichz realizaci jsme se podilely. Z téchto vy-
zkumu jsme pro nase ucely vyuzily pouze ¢ast ziskanych dat, nebot’ rozsah
viyzkumu ptfesahoval zabér prezentované stati.

Prvnim z pouzitych zdroji byl vizkum ucitelt, ktery administrovala vy-
zkumnd agentura Nielsen Admosphere na zakazku Nadace OSF, Ceskomo-
ravského odborového svazu pracovnika skolstvi a Ceské odborné spole¢-
nosti pro inkluzivni vzdélavani. Vyzkum probehl v obdobi 17. 5. — 30. 6. 2017
a zacastnilo se jej 507 uciteli a 126 fediteli ze 126 zékladnich gkol. Skoly byly
vybrany kvétnim vybérem podle kraje, velikosti obce a velikosti $koly.
Dotazniky byly administrovany elektronicky. Aby bylo zajisténo, ze vysledky
budou dobfe reprezentovat populaci ucitelt zakladnich skol, byly ucitelské
vypovedi jesté prevazeny podle pohlavi a podle véku. Informace o slozeni
souboru respondentti uvadime v tabulce 4. Pocty respondentu jsou uvadény
pfed a po vazeni.

Tabulka 4
Slogeni sonborn ucitelii
Utitelé Pocet Procento Pocet Procento
zakladnich $kol nevazené nevazené vazené vazené
Celkem 507 100 % 507 100 %
Pohlavi Mui 59 12 % 80 16 %
Zena 448 88 % 427 84 %
do 25 let 4 1% 7 1%
26-35 let 74 15 % 94 19 %
Vik 36-45 let 145 29 % 154 30 %
46-55 let 184 36 % 169 33 %
56—65 let 96 19 % 78 15 %
66 a vice let 4 1% 5 1%

Dotaznik pro ucitele se dotazoval na informovanost ucitelt v oblasti spolec-
ného vzdélavan{ a jejich moznosti vzdélavani v tomto tématu, na obtize, se
kterymi se setkavaji pfi vzdélavani rtznych skupin zakt, na metodickou
pomoc a podporu, kterd je ucitelam k dispozici. Vyzkum zahrnoval rovnéz
feditelské dotazniky, které se vénovaly stejnym tématim jesté podrobnéji.
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Do vyzkumu byly zatazeny také tii otazky, které zjistovaly postoje ucitela
a fediteld ke spole¢nému vzdélavani. Byly voleny jednoduché otazky, které
byly reprezentativnimu vybéru ucitela zakladnich $kol administrovany jiz
v minulosti (FACTUM INVENIO, 2009; Strakova, Spilkova, Friedlaende-
rova, Hanzak, & Simonova, 2014), aby bylo mozno si udélat predstavu
0 v{voji postoju této skupiny ucitelti. V tomto textu pracujeme s poslednimi
zminénymi otdzkami. Zafadily jsme rovnéz otazku zjist'ujici subjektivni
pocity uciteld tykajici se jejich dovednosti pracovat s raznymi skupinami zaka,
nebot’ tyto dovednosti ovliviuji postoje ucitelti k zaclenovan{ téchto skupin
zakt do hlavniho vzdélavaciho proudu.

Druhym nasim zdrojem byl vyzkum spolecnosti Nielsen Admosphere,
uskute¢nény na reprezentativnim vybéru 500 respondentt z internetové
populace Ceského narodniho panelu star$i 15 let rok a ptl poté, co byla za-
vedena opatfeni na podporu inkluzivniho vzdélavani. Pomoci nékolika
jednoduchych otazek bylo zjistovano, co respondenti o inkluzivnim vzdéla-
vani védi a zda je povazuji za prospésné ¢i nikoli.

Utast ve vizkumu byla pro respondenty zcela dobrovolna. Datové soubory,
s nimiz jsme pracovaly, neobsahuji zadné promenné, na zakladeé kterych by bylo
mozno identifikovat jednotlivé respondenty. Vyzkum i prace s daty jsou tedy
v souladu s etickymi zasadami i se zakonem na ochranu osobnich udaju.

Vysledky jsou prezentovany pouze prostfednictvim deskriptivnich statis-
tik. V ptipadé dat o postojich ucitelt vyuzivime skutecnosti, ze identické
otazky byly administrovany opakovane, a uvadime informace o zméné po-
stoju ve sledovaném obdobi.

Vysledky

a) Postoje néitelii
Ucitelé byli dotazani, s jakymi skupinami zakt s potfebou podpurnych opat-
fenf se jim nejlépe pracuje. Vysledky uvadime v tabulce 5, kde jsou polozky
sefazeny podle prumérného hodnoceni ucitelt, ktefi maji s danymi zaky
zkus$enost.
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Tabulka 5
Subjektivni dovednost uiitelsi poradit si s dky s potiebou podpiirnych opatieni (%o uiitels)

1—velmi 5—velmi | oMM
snadno 2 3 4 $patné zkuse-
nost

Vyvojové poruchy uceni 10 48 29 4 3 6
Socialni znevyhodnéni 10 31 28 10 6 15
Vady feci 11 35 21 3 2 26
T¢lesné postizeni 11 19 8 2 1 60
Sluchové postizeni 5 12 10 1 1 71
Chronické onemocnéni 9 20 8 2 1 61
Mentalni postizen{ 2 13 18 7 10 50
Vyvojové poruchy chovani 2 18 34 17 13 16
Poruchy autistického spektra 3 15 19 8 7 48
VNed(,)stat'eéna znz.tlc?st ' 3 15 15 8 5 54
¢eského jazyka (cizinci)
Zrakové postizen{ 4 10 8 1 1 76
Psychické onemocnéni 1 8 13 8 8 63

Nejsnadnéji (hodnoceni 1 a 2) se ucitelim (58 %) pracuje s zaky, ktefi trpi
vivojovymi poruchami uceni. Téméf polovineé uciteld se pak dafi dobfe
pracovat s zaky s vadou feci. 41 % ucitelt uvadi, ze se jim dafi pracovat s zaky
se socialnim znevyhodnénim. Nejhife se ucitelim pracuje s zaky, ktef{ maji
vyvojové poruchy chovani (30 % dotazanych uvedlo, Ze se jim s témito zaky
pracuje snadno). Nejmens{ zkusenost majf ucitelé s zaky se zrakovym posti-
zenim.

Z tabulky 5 vyplyva, ze zkusenosti uciteld s raznymi skupinami zakd
s potfebou podpurnych opatfeni jsou velmi odlisné a odlisné je i hodnoceni
dovednosti s riznymi skupinami pracovat. Lze se tedy domnivat, Zze odli$na
bude i podpora zaclenovani ruznych skupin zaku ze strany ucitelt. Je velmi
pravdépodobné, ze zkusenost ovliviiuje veétsi subjektivni jistotu ucitelt pifi
praci s zaky s poruchami uceni, s vadou feci a se socialnim znevyhodnénim.
Je mozné, Ze podobna vétsi zkusenost (v kombinaci s podporou a vyukovymi
materialy) by pomohla ucitelim ziskat vetsi jistotu pfi praci s zaky cizinci.
Na druhé strané skupiny zaku, se kterymi si ucitelé uméji subjektivné nejhute
poradit, jsou ty, které nejvice narusuji vyuku. Tam ucitelé velmi téZce nesou
dopady, které ma toto narusovani pro ostatni zaky, za jejichz kvalitn{ vyuku
citi zodpovednost. Zaroven jsou také v daleko mensi mife vybaveni doved-
nostmi, které umoznuji zvladani situaci, kdy k naruseni vjuky dochazi.

I kdyz tcast zaku se specifickymi vyvojovymi poruchami chovani muaze
byt z hlediska managementu tfidy obdobné naroc¢na jako ucast zaka s poru-
chami autistického spektra, podpora, které se ucitelim dostava, muaze byt
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velmi odlisnd — dle Setfeni postoji, hodnoceni a postoju asistenta pedagoga,
které realizovala Univerzita Palackého v Olomouci v roce 2015 (Kolektiv
autort, 2015b), cca 30 % asistentti pedagoga uvedlo, ze poskytuji podporu
zaktm s poruchami autistického spektra, ale pouze cca 6 % poskytuje pod-
poru zakam se specifickymi vyvojovymi poruchami chovani. Jak ukazuje
ptiklad subjektivniho hodnoceni dovednosti pracovat s vyvojovymi poru-
chami chovani, masivni zkusenost se specialni vzdélavaci pottebou jesté sama
o sob¢ neni zarukou, ze si s ni ucitelé umi poradit.

Dalsi ¢ast vyzkumu zjistovala, jak se po zavedeni opatfen{ na podporu
spolecného vzdélavani zmeénily postoje uciteld k diferenciaci vzdélavaciho
systému. Otazky uvedené v tabulkach 6 a 7 byly administrovany souboru
431 ucitela zakladnich skol v roce 2009 a dotazovaly se na vaimani poctu
skol a tfid pro nadané, respektive hiife kognitivne disponované zaky ve vzde-
lavacim systému (FACTUM INVENIO, 2009). V tabulkach je uvedeno
znéni otazek a podily jednotlivych odpovédi v letech 2009 a 2017.

Tabulka 6
Co se tyce mmozstvi vybérovych ti7d pro nadanéjsi aky, myslite, e jich je malo, tak akordit, prilis
mnoho, & by nemély viibec existovat?

2009 (%) 2017 (%)
Je jich malo, mély by se zfizovat dalsi 24 22
Je jich tak akorat 47 21
Je jich prili§ mnoho, jejich pocet by se mél omezit 13 5
Nemély by vibec existovat 5 13
Nevim 11 38
Tabulka 7

Co se tyle mnogstvi 17id pro méné nadané (kognitivné hiire disponované) Zaky, myslite, e jich je

midlo, tak akordt, prilis mnobo, ¢i by nemély viibec existovat?

2009 (%) 2017 (o)
Je jich malo, mély by se zfizovat dalsi 31 38
Je jich tak akorat 47 20
Je jich prilis mnoho, jejich pocet by se mél omezit 4 1
Nemeély by viibec existovat 6 8
Nevim 13 32

Z tabulek 6 a 7 je zfejmé, ze podpora existence tiid pro nadané¢jsi zaky je mezi
uciteli niz${ nez podpora existence tfid pro kognitivné méné disponované
zaky. V obou piipadech je vsak podil uciteld, ktef{ si mysli, ze jich je pfilis
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mnoho nebo Ze by nemély viibec existovat, relativné nizky. Z prezentovanych
udaju je dale zfejmé, Ze co se tyce Skol pro nadané, respektive kognitivné
méné disponované zaky, snizil se podil ucitelt, ktefi maji pocit, ze aktualni
stav je vyhovuyjici (volba ,tak akorat™), a naopak se vice nez o polovinu
zvysil podil ucitelt nerozhodnutych, pro které je obtizné si na tuto otazku
vytvofit nazor.

Tteti otazka, u které bylo mozno provést srovnani, byla administrovana
reprezentativnimu vybéru 553 ucitela zakladnich $kol v roce 2011 (Strakova
et al., 2014). V této otazce byli ucitelé pozadani, aby vyjadfili svij postoj na
skale tvofené dvéma protichidnymi vyroky tykajicimi se spolecného vzdela-
vani. Tabulka 8 uvadi pramérné odpovedi v obou sbérech.

Tabulka 8
Prosim oznacte n kagdé dvojice na skdle 1—7, k_jakému vyroku se vice klonite.
, , pramér | pramér
hodnota | vyrok hodnota | vyrok 2011 2017
Rozdélovani détf do tfid, Rozdélovani déti do
skol nebo pracovnich tfid, skol nebo pra-
1 skupin podle schopnosti 7 covnich skupin podle 3,5 2,1
je nutné pro jejich efek- schopnostf je nespra-
tivni vzdelavani. vedlivé a nemotivujici.
Ucenti se ve tfidé¢, kde jsou .
. ’ Pouziva-li ucitel
Zaci s ruznym kulturnim L, B}
R . vhodné vyukové
a socialnim zazemim, todv. muise bit
1 je pro vsechny deti vzdy 7 rnve ) ¥ ) Y i 5,1 4.6
P P uceni se v raznorodé
méne prinosné, nez kdyby o )
. . A skupiné z vyukového
se ucily ve spole¢nosti déti . ,
, ) ) hlediska vyhodou.
s podobnym zazemim. ’
Vyuka ve zvlastnich sko- Vyuka ve zvlastnich
lach poskytuje détem skolach déti znevy-
lepsi péci, ve tiidach hodfiuje tim, Ze na
1 s tficeti zaky by se jim 7 n¢ klade nizsi naroky. 2,1 1,8
ucitel nemohl zdaleka tak Mnohym z nich by
vénovat a jejich vzdélava- bylo lépe v béznych
ci vysledky by byly horsi. zakladnich skolach.
Pro vzdelavani vsech zaka
je dobré, kdyz se pomérne V ramci povinného
1 zahy déli do vybérovych - vzdélavani by se mély 40 25
anevybérovych tfid a skol, v$echny déti vzdéla- ’ ’
kde se jim dostava odpovi- vat spolecné.
dajiciho vzdélavani.
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Tabulka ukazuje, Zze ve vétsine piipadua se ucitelé priklanéjf spise k vyrokam
podporujicim diferenciaci. Jedinou vyjimkou je druhé tvrzeni, kde se ucitelé
mirné pfiklanéji k nazoru, ze pouziva-li ucitel vhodné vyukové metody, muze
byt uceni se v raznorodé skupiné z vyukového hlediska vyhodou.

Z tabulky je zfejmé, Ze postoje ucitelt ke spolecnému vzdélavani se v po-
slednich $esti letech maji tendenci spiSe zhorsovat. Ucitelé se nyni vice nez
dtive pfiklanéji k vyrokam, které zdiraznuji vyznam diferenciace pro efek-
tivni vzdelavani.

Celkové je mozno dovozovat, ze snahy ziskat ucitele pro myslenku spo-
le¢ného vzdélavani dosud nepfinesly kyzené vysledky. Zavedeni proinklu-
zivnich opatfeni vedlo spise k posileni postoju té ¢asti ucitelské populace,
ktera meéla vyhranény nazor ve prospéch diferenciace zakt. Na druhou
stranu u zhruba pétiny uciteld doslo ke zméné postoji smeérem k nevyhrané-
nosti — jde o pomérné vyznamny podil, jehoz postoje se dle dalsich krokd
vzdélavaci politiky mohou posunout bud’ pro, nebo proti diferenciaci. Setie-
nf, které ucitelim explicitné neumoznilo uvést neutralni postoj, ukazuje
spise zhorseni postoju ke spole¢nému vzdélavani. Diferenciace je uciteli
cenéna zejména ve vztahu ke kognitivnim rozdilim, méné jiz ve vztahu
k rozdilam kulturnim a socialnim.

b) Postoje verejnosti®

Respondenti byli nejprve dotazani, co rozuméji pod pojmem inkluzivn{
vzdélavani. Odpovedi uvadime v nasledujici tabulce 9 pro vsechny respon-
denty a pro respondenty, kteff jsou rodici déti do 18 let. Mezi rodici a ostat-
ni vefejnosti neshledavame témef zadné rozdily. Zhruba tfetina respondentt
nevi, co to je inkluzivni vzdélavani, pficemz polovinu z nich to zajima
a polovinu nikoli. Tfetina respondentt se domniva, Ze se jedna o zaclenova-
ni déti s hendikepem do normalnich skol. Jenom méné nez desetina respon-
dentt se domniva, ze se jedna o Upravy, které by meély principialné cilit na
vsechny zaky s potfebou jakékoli podpory. Zda se, Ze se v ramci informacni
kampané ani v ramci zavadéni inkluzivniho vzdélavani do $kol nepodaftilo
podstatu inkluzivniho vzdélavani vefejnosti tlumocit tak, aby na né nahlize-
la prizmatem prospéchu vsech zaku.

Cast informaci prezentovanych v tomto odstavci byla uvefejnéna v ¢asopise Rizeni
skoly (Friedlaenderova & Strakova, 2018).
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Tabulka 9

Ktery g ndsledujicich bodii nejlépe vystibuje Vasi predstavun o tom, co se rozumi pod pojmem

inklnzivni vzdélavani?

vsichni (%) | rodice (%)
Nemam zadnou pfedstavu o tom, co inkluzivn{ vzdelavani 16 17
je, ale zajima mé to
Nerr.lém zadnou predstavu, co inkluzivni vzdélavani je, 15 13
a ani mé to nezajima
Ptizpasoben{ tempa, obsahu vyuky a hodnoceni détem se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami na tkor ostatnich dét 8 9
ve tiide
Ruseni vybérovych skol a tfid (napf. osmiletych gymnazii, 1 0
jazykovych skol atd.)
Vzdelavani déti s raznymi hendikepy v normalnich skolach 35 31
Zajisténi potiebnych podptirnych opatfeni pro viechny déti/
zaky, ktefi je potfebuji, v rimci bézné $kolni/predskolni 7 8
dochédzky
Zména zpusobu vyuky podle individudlnich potfeb vsech 1 1
deti ve tfide
Zrudeni specialnich skol pro déti se specialnimi vzdélavacimi 6 9
potfebami
Neéco jiné¢ho, prosim, uvedte co 2 2

Dalsi otazka sméfovala k tomu, zda obcané védi, jak si na tom Ceska repub-
lika stoji z hlediska podilu zaka vzdélavanych ve specialnich skolach. Odpo-

veédi jsou uvedeny v tabulce 10.

Tabulka 10

Jak si stoji Ceska republika ve srovndni s ostatnimi zemémi EU % hlediska podilu $ikii ve

specidlnich skolach?

%
Ceska republika méa pramérny podil déti vzdélavanych ve specialnich ZS >
(8koly pro déti s hendikepem)
Ceska republika ma nadpramérny podil déti vzdélavanych ve specilnich Z$ g
(8koly pro déti s hendikepem)
Ceské republika Patfl’ k zemim s nizkym podilem déti vzdélavanych 1
ve specialnich ZS (Skoly pro déti s hendikepem)
Nemdm pfedstavu, ale rdd/a bych to védél/a 35
Nevim a vibec mé to nezajima 18
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Je zfejmé, ze témef polovina respondentt nezna odpoved, pfi¢emz vice nez
tietina by se o situaci Ceské republiky v komparaci s dal§imi zemémi EU rada
poucila. Tato informace pravdépodobné nebyla v ramci informacéni kampané
dostate¢né zdarazniovana. Ceska republika dlouhodobé patfila k zemim
s relativné vysokym podilem zaka vzdélavanych mimo hlavni vzdélavaci
proud, coz byl dulezity argument pro zavadéni inkluzivniho vzdélava-
ni. V poslednich letech se podily téchto zaki snizuji a CR se za¢ina blizit
k praméru. V roce 2014 se viak CR podilem ikt diagnostikovanych jako
zaci se specialnimi vzdélavacimi potfebami vzdélavanych ve specialnich
skolach mimo hlavni vzdélavaci proud stale nachazela nad pramérem stata
EU (European Agency for Special Needs and Inclusive Education, 2014).
Dalsi otazka sméfovala k tomu, do jaké miry obcané podporujf zaélenio-
vani zakl s néjakym hendikepem do hlavniho vzdélavaciho proudu.
Tabulka 11 udava tuto informaci opét pro celou populaci a rodice s détmi
ve veku do 15 let. Otazky se zametovaly na to, zda se ob¢ané domnivaji, ze
by mély byt ve skolach vytvofeny takové podminky, které by umoznily zakim
s hendikepy vzdélavani v beéznych skolach, ¢imz by mohlo dojit ke snizovani
poctu zakl ve specialnich skolach. Podporu pro vytvafeni podminek pro
zaclenovani zaka s hendikepy vyjadfila témef polovina respondenta.
Respondenti byli pozadani, aby svoji odpovéd’ tykajici se podpory zacle-
novani znevyhodnénych zaka oduvodnili. Vétsi ¢ast respondentt argu-
mentovala ve prospéch zaclenovani. Ttetina respondentti odpovedéla, ze je
prosté spravné, aby byly déti vzdélavany spolecné a aby se vSem dostalo stej-
né kvalitniho vzdélavani. Cast respondenti (8 %) déle argumentovala tim,
ze spole¢né vzdelavani je uzitecné pro zaky s postizenim, cca 3 % respon-
dentt zdaraznovala, Ze je uzitecné pro zaky zdravé. Respondenti, ktef{ se
zaclenovanim nesouhlasili, nej¢astéji argumentovali tim, Ze znevyhodnéni
zaci budou zdrzovat zaky normalni (celkem ¢tvrtina respondenttl). Zhruba
10 % respondentt naopak argumentovalo tim, ze znevyhodnéni zaci budou
v bézné skole stradat (budou mit pocit neuspéchu, budou sikanovani a po-
dobné). Objevily se rovnéz argumenty, ze mame osveédcéenou tradici special-
niho skolstvi, kterou neni dobré znicit (3 %), a také ze nepotiebujeme tolik
vzdélanych lidi (5 %). Dale 15 % respondentt uvedlo, ze kazdy ptipad je
jedinecny a neni mozno jednoduse rozhodnout, koho zaclenit a koho nikoli.
Stejna otazka byla respondentim polozena ve vztahu k zakim nadanym
s tim, ze tato podpora by méla oslabit tendence k odchodu nadanych do vybe-
rovych tfid. Z tabulky vyplyva, ze podpora zakt nadanych je u $irs{ vefejnosti
1 u rodict vyssi nez podpora zaku s hendikepem. Z oteviené otazky po zdu-
vodnéni, ktera nasledovala, nicméné vyplyva, ze vétsina respondentti nespojo-
vala tuto podporu s cilem zachovat tyto zaky v hlavnim vzdélavacim proudu.
Otazka byla pro respondenty piili§ komplikovana a nelze z ni usuzovat na
obecnou podporu diferenciace nebo naopak na tendenci diferenciaci oslabit.
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Tabulka 11
Podpora vytvoreni podminek pro Zaky hendikepované a $aky nadané
hendikepovan{ zici zaci nadani
viichni (%) rodice (%) viichni (%) rodice (%)

Urcité ano 17 17 18 18
Spise ano 31 29 49 45
Spise ne 35 39 27 31
Urcité ne 17 15 6 6

Diskuse a zavér

Cilem vyzkumu bylo ukazat, jaké jsou postoje ucitelt zakladnich $kol k in-
kluzivnimu vzdélavani a k diferenciaci vzdélavactho systému a jak se tyto
postoje vyvijeji v ¢ase, dale jak na inkluzivni vzdélavani pohlizi Siroka vefej-
nost a jaké jsou postoje vetejnosti k zameéru realizovat inkluzivni vzdélavani.

Poznatky z vyzkumu ucitela zakladnich skol ukazuji, Ze ucitelé vyucujici
v hlavnim vzdélavacim proudu maji velmi odlisné zkusenosti se vzdélavanim
raznych skupin zaka s potfebou podpurnych opatieni a také si s nimi sub-
jektivné nedovedou stejnou mérou poradit. Tyto poznatky odpovidaji vysled-
kim zahrani¢nich vyzkumu, které udavaly odlisné postoje k zaclenovani
ruznych skupin zaka, pficemz nejvetsi obtize byly shledany v ptipadé zaka
s poruchami chovani a mentdlnim postizenim (napt. Balboni & Pedrabissi,
2000; Leatherman & Niemeyer, 2005).

Pokud budeme vychazet z toho, ze o postojich uciteld k inkluzivnimu
vzdélavani nejlépe vypovida postoj k byvalym ZS praktickym, respektive
byvalym zvlastnim $koldm, mtzeme konstatovat, ze ucitelé vétsinove pod-
poruji specialni vzdélavani. Analogicky je pozitivani jejich celkovy postoj
k diferenciaci ve vzdélavacim systému.

Vysledky vyzkumu ucitela dale ukazaly, Zze po implementaci opatfeni na
podporu inkluzivniho vzdélavani se vyznamné zvysila nejistota ucitela ve
vztahu ke struktufe vzdélavaciho systému jako celku. Soucasny stav jim jiz
nepfipada v pofadku, na druhou stranu ale nemajf jasno v tom, jakou alter-
nativou by mél byt nahrazen. Je mozné, ze diky zavedenym opatfenim
a diskusi tykajici se inkluzivniho vzdélavani zacali ucitelé o problematice vice
pfemyslet a dosud nemaji vytvofen pevny nazor. Toho by méli vyuzit tvirci
vzdélavaci politiky k tomu, aby se snazili ziskat ucitele pro myslenku inklu-
zivniho vzdélavani. Spolu s tim by jim vSak museli poskytnout néjaké dalsi
zaruky podpory v jeji praktické realizaci ve skolach.

Z odpovedi na protichudné vyroky tykajici se uzitecnosti diferenciace je
ziejmé, ze presvedcit ucitele o pfednostech spoleéného vzdélavani nebude
jednoduché. Zde je evidentni, ze se od roku 2011 vyrazné zvysilo piesvéd-
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cenf uciteld o uzitecnosti rané diferenciace pro efektivitu vzdélavani. Ucitelé
veri, ze se zakam dostava v diferencovanych tfidach kvalitnéjstho vzdélava-
ni nez v hlavaim vzdélavacim proudu. To plati jak pro zaky s potfebou pod-
purnych opatfeni, tak pro zaky nadané. Vyznamny posun smérem k podpo-
fe diferenciovaného vzdélavani mize souviset s pomérné nizkou vaimanou
vlastni zdatnosti (se/f-¢fficacy) ucitelt vzhledem k naroktm, které pied ne
stavi inkluzivni vzdélavani — ucitelé, kteti vyucuji vyssi podil zakl se spe-
cialnimi vzdélavacimi potfebami, méli tendenci si méné véfit, ze se jim dafi
dosahovat zadoucich vysledkt (Kasparova et al., 2015). Zatimco v dobé
prvaniho Setfeni bylo spole¢né vzdélavani pro fadu pedagogt predevsim
teoretickym konstruktem, v dobé druhého Setfenf se s nim jiz musela kon-
frontovat vétsi ¢ast pedagogt. Ve skolnim roce 2008/2009 bylo 4,7 % zaka
se SVP vzdélavano mimo hlavni vzdélavaci proud ve specidlnich $kolach
a tfidach a 4,2 % zakd bylo individualné integrovano, ve skolnim roce
2016/2017 bylo mimo hlavni vzdélavaci proud vzdélavano jen 3,1 % zakua
a individuilné integrovano 5,9 % (MSMT, 2017). Pokud vzhledem k inklu-
zivnimu vzdélavani majf relativné nizkou sebejistotu, Ze si s nim umf{ poradit,
pak neni pfekvapujici, ze prezentuji postoje, které zaky se specialnimi vzde-
lavacimi potfebami vydéluji z hlavniho vzdélavaciho proudu.

Dalsim duvodem pro nejistotu v postojich muze byt prolinan{ cetnych
mocenskych diskurzt, které debatu o inkluzivnim vzdélavani utvareji —
Klapko (2016) jich ve své diskurzivni analyze tydeniku Uditelské noviny iden-
tifikoval sedm — inkluzivni (pedagogové ZS praktickych x zastupci nezisko-
vého sektoru), diskurz ucitelsky (specidlni pedagogové x beézni uditelé),
diskurz globaliza¢ni (nadnarodni instituce x Ceské instituce), diskurz segre-
gativni (Skoly romské x skoly neromské), diskurz etnicky (Romové x ne-
romska populace), diskurz strukturalni nerovnosti (konkrétni jednotlivec
x instituciondlni systém) a diskurz historizujici (minulost x pfitomnost).
Ve své analyze rovnéz upozorfuje, ze mezi skupinami, které maji velmi
podobné cile — zlepsit vysledky zaku se specialnimi vzdélavacimi potfebami,
je ,,medialn¢ vytvafen nesmifitelny konflikt™ (Klapko, 2016, s. 224).

Podpora diferencovaného vzdélavani ze strany uciteld muze také souviset
s celkovym podilem zaku, ktef{ se vzdélavaji ve skolach mimo hlavn{ vzdé-
lavaci proud, jak ukazuje srovnavaci studie Finska a Braniborska. Ob¢ zeme
se vyznacuji srovnatelnym pomeérné vysokym podilem zaku ve specialnim
vzdeélavani, nicméné postoje finskych ucitelt k inkluzi jsou pozitivnéjsi
nez jejich braniborskych kolegt. Braniborst{ ucitelé ve srovnani s finskymi
vyjadfovali obavu z prace navic spojenou s inkluzi a méné nez Finové oce-
kavali, ze inkluze muaze mit pozitivni dopady (Saloviita & Schaffus, 2010).
Autofi uvadéjf, ze jednim z davodu vysvétlyjicich rozdily v postojich muaze
byt fakt, ze zatimco v Braniborsku je specidlni vzdélavani vyclenéno do
specialnich skol, ve Finsku se pouze 1 % zakt vzdélava ve specialnich skolach,
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zatimco ostatni jsou ve specialnich tfidach v ramci skol hlavniho vzdélava-
ctho proudu.

Postoje uciteld k inkluzi mohou byt rovnéz propojeny se zpusoby, jakymi
si inkluzi konceptualizuji (Lalvani, 2013), pficemz zptsob konceptualizace
muze byt ovlivnén také diskusemi v médiich — medialni sdélenf nepochybné
ovliviuji vefejné minéni. Spole¢nost NEWTON Media, a. s., kterd se zabyva
medialnimi analyzami a monitoringem médif, ve své analyze vyvoje objemu
publicity o inkluzi ve vzdélavani v celostatnich denicich Blesk, Mlada
fronta Dnes, Pravo a Hospodafské noviny od 1. ¢ervence 2015 do 29. brez-
na 2016 (Mediainfo, 2016) uvadi, ze ve druhé poloviné¢ roku vénovaly deniky
Mlada fronta Dnes, Pravo a Hospodaiské noviny inkluzi pomérné maly,
ale odpovidajici prostor. Naproti tomu se denik Blesk v tomto obdobi inklu-
zi viibec nezabyval a na jeho strankach se objevila az v lednu 2016 v souvis-
losti s vyjadfenimi prezidenta Milose Zemana. V prvai poloviné roku 2016
pak 78 % ¢lanki o inkluzi v nejétenéjiim denfku CR mélo negativni vyznéni
(Mediainfo, 2016). Podobné Tyden{k Ucitelské noviny jednoznacné podpo-
ruje diferencované vzdélavani a argumentaci strukturuje tak, aby tomuto
pojeti vychazela vsttic (Klapko, 2016). Na konceptualizaci postoji muize mit
vyrazny vliv také vedeni skoly, dulezita je proto zejména role feditela skol
(MacFarlane & Woolfson, 2013).

U siroké vefejnosti je podpora diferenciace méné zfetelna nez u pedago-
gu. Vysledky vyzkumu ukazuji, ze témef polovina respondentt podporuje
myslenku vzdélavani déti s hendikepy v béznych skolach. Zaroven vsak uka-
zuji, ze fadeé obcanu chybi informace o tom, co se rozumi pod spolecnym
vzdélavanim, a také o situaci v Ceské republice v mezinarodnim srovnani.
Z vyzkumu jsme se zaroven dozvedéli, ze nejcastéjsim argumentem proti
zaclenovani zaku s hendikepy je obava, Ze budou zdrzovat zdravé zaky
v ucenf, ¢ast respondenttt ma vsak obavy rovnéz o to, ze skola nebude schop-
na zabranit stradani zaka s hendikepy. Vefejnost zaroven pozaduje, aby byla
ve vzdélavacim systému poskytovana podpora zakim nadanym.

Pfedstaveny vyzkum poskytuje pouze omezeny vhled do pfemysleni
aktért o inkluzivnim vzdélavani. Zkoumanf jejich postoju je tieba vénovat
dalsi vyzkumnou pozornost, nebot’ jejich pochopeni je klicové pro utvareni
vzdélavaci politiky v této oblasti. Nase analyzy naznacuji, ze chtéji-li tvirci
vzdélavaci politiky ziskat pro podporu spole¢ného vzdélavani vétsi podil
obc¢anu, meli by se zaméfit zejména na poskytovani podrobnéjsich infor-
maci o podstaté inkluzivniho vzdélavani a jeho pfednosti siroké vetfejnosti
a na cilenou podporu uciteld, kterd bude eliminovat skodlivé dopady, jichz
se obc¢ané obavaji. Ucitelé také potfebujf cas a piilezitost detailnéji se s mys-
lenkami inkluze seznamit a vytvaret v ramci §koly sdilené porozuméni riz-
norodym procesum, které inkluzi v mistni komunité konstruuji. Jak ale
upozornuji Ainscow, Dyson, Goldrick a West (2012), (re)konstrukce inkluze
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je lokalné podminéna a je mozna jenom diky propojovani skoly s komunitou
a s dalsimi skolami, které ¢eli obdobnym vyzvam.

Podékovani

Autorky dékuji Nadaci OSF, Ceskomoravskému odborovému svazu pracov-
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