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Abstrakt
Management tiidy lze nahlizet jako systém strategii, kieré pougivi ulitel s cilem ovlivnit socidlni prostredi
1ridy tak, aby byly posileny ncebni podminky. Efektivni management tidy vede  lepsim vzdélavacim vysled-
kiim Fdki a prispivi u ulitelii k setrvani v profesi. Rozlisoviny byvaji dvé oblasti managementu tiidy:
(a) management chovini, ktery se tykd jak prevence nevhodného chovdni stanovenim pravidel apod., tak
reakci na nevhodné chovdni; (b) management vyuky, ktery je zaméren na planovani hodin, stanovovini
vynkovych cilii, pongivant vynkovych metod & podporn samostatné price Zakii. Tyto dvé oblasti managemen-
tu tridy Ize mérit dvandctipologkovon Skdlon managementu chovini a viuky (Bebavior and Instructional
Management Scale — BIMS) (Martin & Sass, 2010), jejiz adaptaci do ceského prostredi popisuje prezento-
vand studie. Rozsirend sada 24 pologek BIMS (publikovand antory BIMS jako 3dklad pro tvorbu dotaz-
nikn) byla administrovina 123 ulitelim 3 drubého stupné dkladniho vdélavini v Brné a okoli. Na dva-
ndcti pologkdch vybranych pro findlni verzi privodni anglické verze BIMS' byla provedena konfirmaini
Jfaktorova analyza, piicenss dvoufaktorovy model managementu chovini a vyuky odpovidal datim pribligné
stejné jako u antori origindlni metody. Na rozsirené sadé pologek byla provedena exploraini faktorovd
analyza a navriena modifikovand sada dvandcti polozek vhodnéjsich pro eské prostredi. Pro obé verze byla
3Jisténa vnitini kongistence na prijatelné sirovni. Origindlni verzi BIMS' Ize doporucit pro vyzkumné pou-
giti v piipadech, kdy je cilem mezindrodni srovndavdni. Ndmi navriend modifikovand verge vygaduje ndsled-
né potvrgent v navazujicich studiich, cog je v prispévkn ddle diskutovdno, vietné mognych aplikact pro vyzkum.

Kli¢ova slova
management tidy, management chovini, management vyuky, Skdla managementu chovini a viuky (Bebavior
and Instructional Management Scale), ulitelé, nigsi sekunddrni vzdélavani, adaptace dotagniku
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Abstract
Classroom management can be viewed as a system of strategies employed by a teacher to influence the social
space of the classroom to foster an environment where learning can occur. Teachers’ effective classroom
management leads to high student achievement and contributes to teachers remaining in the profession.
Towo basic dimensions of classroom management can be distinguished: (a) bebaviour management, which is
directed at both preventing misbehaviour by setting rules and so on and reacting to misbehavionr; and
(b) instructional management, which is aimed at well-planned lessons and includes aspects of classroom life
such as establishing teaching goals, using instructional methods, and monitoring independent student work.
These two dimensions of classroom management can be measured by 12 items on the Behavior and Instructional
Management Scale (BIMS; Martin & Sass, 2010), the adaptation to Czech conditions of which we describe
in this study. The longer 24-item Czech version of the BIMS (published by the BIMS' anthors as the basis
Jor questionnaire development) was administered to 123 teachers in lower secondary schools in the city
of Bruno and its surroundings. Confirmatory factor analysis was conducted for the 12-item scale selected from
the final version of the original English BIMS version. The two-factor model of behaviour and instructional
management fitted to the data in approximately a similar degree as was the case for the authors of the original
method. Exploratory factor analysis was conducted for the longer item set. The modified set of 12 items was
suggested as a more suitable version for Czech conditions. For both instrument versions, the internal consistency
was found to be of an acceptable level. The original version of the BIMS can be recommended for research
purposes if the aim is an international comparison. The modified version suggested by us requires further
validation in follow-up studies, as we discuss in this study along with further possible research applications.

Keywords
classroom management, behavioural management, instructional management, Bebavior and Instructional
Management Scale, teachers, lower secondary education, questionnaire adaptation

Management tfidy: klicova dovednost ucitele

Management tfidy lze nahlizet jako systém strategii, které zapojuje ucitel
s cilem ovlivnit socidlni prostfedi tfidy tak, aby byly posileny podminky,
v nichz muze probihat uceni (Christofferson, Sullivan, & Bradley, 2015).
Dovednosti v oblasti managementu tfidy jsou v tomto smyslu pro ucitele
klicové, jelikoz umoznuji vytvofeni a posilovani uc¢ebnich podminek. Efek-
tivn{ management t¥idy vede k lepsim vzdélavacim vysledkum zaku (Stronge,
Ward, & Grant, 2011) a u uciteld pfispiva k setrvani v profesi. Prvni roky
ucitelské praxe byvaji obvykle reportovany jako nejvétsi vyzva — zacinajici
ucitelé opoustéji svou profesi nejvice v prvnich tfech letech (Taylor & Dale,
1971; Veenman, 1984; Smith & Ingersoll, 2004), pficemz jednim z nejcastéj-
sich dtvodu byvajf prave potize s managementem tfidy a kdzni{ zdkt (Brom-
field, 2006; Dickson, Riddlebarger, Stringer, Tennant, & Kennetz, 2014;
Christofferson, Sullivan, & Bradley, 2015). Pokud ucitelé nejsou s to zvladat
chovani zaku, nejsou schopni ani vyucovat (srov. Vickova et al., 2015).
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Teorie managementu tfidy

Vyzkum zaméfeny na problematiku managementu tfidy je etablovanou sou-
c¢asti pedagogiky jako védy. V poslednich 40 letech bylo pfedstaveno nékolik
teorif managementu tfidy. Jednou z nejstarsich, ale stale se rozvijejicich teo-
rii (Emmer & Sabornie, 2014) je tzv. ekologickd teorie, podle niz ucitel nasta-
vuje pravidla tfidy, vytvafi si rutinni postupy, intervenuje, aby zabranil ne-
vhodnému chovani, a organizuje fyzické podminky pro vyuku (Brophy, 2000).

Dalsi z viznamnych teorii — feorie procesun-vystupn hleda vztahy mezi vyukou
(proces) a zapojenim zakt do vyuky (produkt) (Evertson & Weinstein, 20006).
Tento piistup zastupoval predevsim Kounin (1970), jehoz vychodiska byla
puvodné v ekologickém piistupu. Kounin zapocal moderni etapu vyzkumu
managementu tfidy videonahravkami vyuky a kédovanim chovani zaka
a ucitelt. Kounin (1970) popsal efektivni a neefektivni management tfidy,
ktery se pfekvapivé nelis{ v pfistupu ucitele k nespolupraci zakt, nybrz
v tom, ze v efektivnim managementu tfidy ucitel nespolupraci pfedchazi.
Minimalizovat nespolupraci zaku (produkt) muze ucitel dle Kounina témito
procesy: ucitel ma pfehled o tom, co zaci delajf, zvlada vice aktivit simul-
tanné, udrzuje dynamiku vyuky, diferencuje vyuku, aby zapojil vSechny zaky,
vyuziva zasedaci pofadek. V 80. letech byl pak v tomto pfistupu diraz kladen
napfiklad na pravidla tfidy, ke kterym by mél ucitel pfistupovat stejné meto-
dicky jako k ucivu (Evertson & Weinstein, 2000).

Dominantn{ piistup v historii teorii managementu t¥idy zaujima bebavio-
rismus, ktery konceptualizuje management tfidy jako kontrolu, posilovaci
strategie a plany chovani, jejichz cilem je formovat chovani zaka (Landrum
& Kauffman, 2006). Néktet{ autofi se zaméfovali na vyzkum managementu
chovani (behavionr management) a vztah ucitelova a zdkova chovani a rozsi-
fovali tak teorii procesu-vystupu (Ayers, 2004; Brophy & McCaslin, 1992).
Vyznamnou oblast{ téchto vyzkumu byly fechniky zmény chovini (behavionr alte-
rations techniques — BATs) definované jako prosocialni (napf. odména, pochva-
la) ¢i antisocialni (napf. trest, negativni vztah ucitele a zaka) strategie k zfs-
kavani spoluprace (Paulsel, 2004). V behavioralnim pfistupu je chovani
ucitele vidéno jako jasny prediktor chovani zaka — ucitel se zaméfuje na ru-
$ivé chovani a disciplinu ve tf{d¢, na monitorovani chovani, apravu fyzické-
ho prostfedi, nastaveni a udrzovan{ procest a vytvafeni prostfedi, které
podporuje uceni (Jackson, Simoncini, & Davidson, 2013).

Vsechny tfi zminéné teoretické pfistupy maji mnoho spole¢ného, pred-
stavuji cesty, jak zapojit zaky do vyuky. Ekologickou teorii lze povazovat
za vice holisticky piistup nez behavioristické teorie, které se tzeji zaméfuji
na vztah technik ucitele a chovani zaka. Ekologické teorie berou v potaz
i razné kontexty, ve kterych vyuka probihd, a rozmanitost zakt. Kazen ve
tiidé povazuji za velmi komplexni zalezitost. Behavioristické ptfistupy zase



138 K. VLCKOVA, P. KVETON, S. JEZEK, ]. MARES, K. LOJDOVA

pfinaseji konkrétni techniky vyuzitelné ucitelem v praxi zejména v reakci
na nekazen, napiiklad techniku gramofonové desky (broken record approach)
(Canter & Canter, 1992) ¢i,,Ja-vyroky* (,,I messages™) (Ginott, 1972).

Oblasti managementu tfidy

V managementu tfidy byvaji rozliSovany dvé zakladni oblasti (Martin & Sass,
2010): management chovani (behavionr management) a management vyuky (instructional
management). Management chovani je zaméfen jak na prevenci nevhodného
chovani napfiklad stanovenim pravidel, tak na reakce na nevhodné chovani.
Management vyuky se tyka planovani hodin, stanovovani vyukovych cila,
pouzivani vyukovych metod ¢i podpory samostatné prace zaka. Rozdily
v managementu chovan{ a vyuky jsou nejen mezi uciteli, ale i u ucitele sa-
motného v zavislosti na konkrétnich podminkach. Pristup ucitele k manage-
mentu chovani a vyuky tak nemusi byt konzistentni, naptiklad z hlediska
managementu vyuky se ucitel miize ve vyuce zaméfovat na rozvoj kritického
mysleni a rozvoj strategické dovednosti feseni problému a zaroven stavet svuj
management chovani tfidy na striktni poslusnosti a kazni.

V soucasnosti je diraz kladen na pozitivni podporu chovani zakd (pro-
aktivni strategie managementu tf{dy), spiSe nez na dil¢i disciplinacn{ opatfe-
ni (reaktivni strategie managementu), s cilem podpofit pozitivai klima tfidy
(Mitchell, Bradshaw, & Knoff, 2013). Management tfidy je vidén jako kom-
plexn{ dsili smérem k vytvofeni podptrného uéebniho prostiedi, spise nez
jako série technik korekce chovani. Proaktivni strategie jsou realizovany pomo-
cf vyukové interakce, v niz ucitel vytvati zdkovi opory pro rozvoj autoregu-
lace, ktera udrzuje zakovu angazovanost v u¢ebnich aktivitach (Wallace, Sung,
& Williams, 2014). Samoziejme i reaktivni strategie jsou legitimni soucdsti
managementu tfidy. Obvykle jsou spojovany s disciplinaci zaku.

Zjistovani uditelova pfistupu k managementu tfid
] g y
pomoci dotazniku

Management tfidy lze zjistovat riznymi metodami, napf. pozorovanim,
rozhovory nebo dotazniky. V nasi studii se zaméfujeme na méfeni ucitelova
deklarovaného piistupu k managementu tfidy prostfednictvim dotazniki.
V tomto sméru se dosavadni vyzkum opiral pfedevsim o nastroje méfici
kazgen, napt. Pupil Control ldeology — PCl (Willower, Eidell, & Hoy, 1967),
Beliefs on Discipline Inventory — BDI (Glickman & Tamashiro, 1980; Wolfgang
& Glickman, 1980, 19806), spise nez $irsi konstrukt managementu tf{dy.
Dimenze managementu tfidy byla také soucasti nekterych $kal #iitelova pre-
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svédéent o vlastni sicinnosti/datnosti (teacher efficacy), napt. Classroom Management/
Discipline Efficacy, Ohio State Teacher Efficacy Scale (De la Torre Cruz & Casano-
va Arias, 2007; Emmer & Hickman, 1991; Tschannen-Moran & Woolfolk
Hoy, 2001), které vsak méf{ spise ucitelovo presvédceni o vlastn{ ac¢innosti
v oblasti managementu tfidy nez jeho (voaimany) piistup k managementu
ttidy determinovany konkrétnim prostfedim.'

S cilem méfit $irsi konstrukt managementu tfidy vyvinula na zaklade BDI
(Wolfgang & Glickman, 1980) Martinova s kolegy dotaznik Inventory of
Classroom Management Style—ICMS (Baldwin & Martin, 1994) a z néj dotaznik
Attitudes and Beliefs on Classroom Control Inventory — ABCC (Martin, Yin,
& Baldwin, 1998; Martin, Yin, & Mayall, 2007). Oba nastroje vykazovaly
psychometrické problémy, proto navrhli Martinovd a Sass (2010) novy nastroj
nazvany Bebavior and Instructional Management Scale (BIMS), ktery méfi valid-
néji ucitelovo vnimani vlastnich pfistupt k managementu chovan{ zaka
a vyuky.

Skala managementu chovani a vyuky

Skdla managementu chovini a vjuky (Behavior and Instructional Management Scale,
BIMS) (Martin & Sass, 2010) je slozena ze dvou subskal — managementu
chovani (BM) a managementu vyuky (IM). Autofi metody pfi vyvoji skaly
pracovali se sadou 24 polozek (polovina zaméfenych na IM a polovina na
BM), ze které vybrali 12 polozek (Sest polozek pro kazdou subskalu) do fi-
nalni verze instrumentu. Polozky kratké verze BM zjist'uji, zda ucitel inter-
venuje, kdyz zdci bez vyzvani mluvi, zda omezuje povidan{ zakd mezi sebou,
zda navraci zaky k uceni, kdyz se vzdali pozadované aktivité, zda trva na
dodrzovan{ pravidel a pouziva je ke kontrole chovan{ zaka. Polozky kratké
verze IM mefi, zda ucitel dle svych vypovedi vyuziva spoluprace zaku ve
vyuce, skupinovou praci, podporuje interakci zaka ve vyuce, zda vyuziva
zakovské podnéty pro tvorbu projektu, zda pfizpusobuje vyuku potfebam
zakt a podporuje aplikaci poznatkti do praxe. Metoda vyuziva sestibodovou

Koncepty nejsou tedy totozné, nicméné spolu souvisi. Martinova a Sass (2010) zjistili,
ze ucitelé s vyssimi urovnémi pfesvédceni o vlastni Gc¢innosti v oblasti vyukovych
strategif, zapojeni zaka a managementu tfidy (dotaznik OTES) reportuji méné direk-
tivni techniky ve vyuce (management vyuky, BIMS). Vztah pfesvédceni o vlastni
ucinnosti v managementu tiidy (OTES) a management chovani zaka (BIMS) byl
slaby. Ucitelovo presvédéeni o vlastni u¢innosti tedy nemusi silné souviset s tim, jak
ucitel management tfidy realizuje.
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odpovedovou skalu Likertova typu, kterd zjist’uje miru souhlasu s tvrzenim
v dané polozce a je verbalné zakotvena v rozmezi od naprosto soublasim po
naprosto nesoublasim (6 — strongly agree; 5 — agree; 4 — slightly agree; 3 — slightly disagree;
2 — disagree; 1 — strongly disagree). Vyssi skor pak indikuje vice kontrolujici
(intervenujici) pfistup k chovani zaku a jejich vyuce. Dvanactipolozkova
verze dle zjisténi puvodnich autort vykazuje u obou subskal dobrou vnitfni
konzistenci (Cronbachova o, = 0,77, « = 0,77).

Cile nasi studie

Nase studie ma dva dil¢f cile: (a) verifikovat originalné navrzenou dvandcti-
polozkovou verzi metody BIMS pro pouziti v ceskych podminkach, ktera
v ptipadé své vhodnosti mize byt pouzita pro vyzkumné ucely a mezinarod-
ni srovnan{ a (b) navrhnout empiricky odvozenou verzi metody s idealnimi
psychometrickymi vlastnostmi v ramci ¢eského prostiedi. Oba cile povazu-
jeme za vyznamné a zadouci i s ohledem na rozsifeni poznatkové baze obo-
ruijako ptispévek k vyzkumnym aktivitim kolegti (srov. napt. Charvat, 2014;
International Test Commission, 2017).

Adaptace nastroje

Vsech 24 polozek pouzitych puvodnimi autory pfi vyvoji skaly BIMS (Martin
& Sass, 2010) bylo pfelozeno a adaptovano na ceské podminky dle doporu-
¢enf EFPA (2013). Skala prochazela opakovanym expertnim hodnocenim
a tpravami, véetné pilotaze na respondentech podobnych vzorku pro adapta-
ci (srov. Hambleton, Merenda, & Spielberger, 2005). V adaptaci je pouzita
ekvivalentni Sestibodova odpovedova skala jako v originalni verzi: naprosto
soublasim (6) — soublasin — spis soublasin — spis nesonblasim — nesoublasim — napros-
to nesoublasin (1). Kompletn{ znéni ceského piekladu polozek uvadime v ta-
bulce 1.

Vzorek

Kompletni sada 24 polozek v ¢eské verzi byla administrovana ucitelim
(N = 123; zen 83,5 %) vyucujicim na druhém stupni zakladnich $kol pievaz-
né v Brné a okoli. Ucitelé byli v praxi 1 az 39 let (prumérné 18, SD = 9,55).
Polovina (61) ucitelt méla aprobaci na cizi jazyky, dalsich 29 % (35) na pii-
rodovedné predméty nebo matematiku, 48 % (58) na humanitni pfedmeéty
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(vychovy a zde také zemepis), 24 % (29) na Cesky jazyk a 11 (13) na télesnou
vychovu. Celkem 11 % (13) z nich mélo aprobaci na specialni pedagogiku,
5 % (4) na primarni stupen. Celkem 66 % uciteld mélo dva aprobacni pfed-
meéty, 11 % jeden, 21 % tfia 2 % ctyfi pfedmeéty. Ucitelé pracovali jako pro-
vazejici ucitelé studentu ucitelstvi 1 az 30 let (prameérné 6,68 let, SD = 6,64).
Celkem 53 % (65) ucitelt bylo absolventy Pedagogické fakulty Masarykovy
univerzity.

Administrace nastroje

Ucitelé vyplnovali dotaznik v tisténé forme. Dotaznik jim zadavali studenti
ucitelstvi studujici v navazujicim magisterském studiu na Pedagogické fakul-
té Masarykovy univerzity, ktefi u nich byli na praxich v bfeznu az ¢ervnu
2016. Zadavani dotazniku bylo soucasti sirsiho volitelného tkolu studentt
v ramci reflexe jejich ucitelské praxe v oblasti managementu tfidy a repro-
dukce strategii provazejiciho ucitele.

Analyza dat

Pro vsechny analyzy (mimo uvodn{ deskriptivni udaje) byla odpovédova
skala odpovidajicich polozek prevricena tak, aby vyssi hodnota znamenala
vzdy vys$si miru kontroly ¢i intervencionistického pfistupu v managementu
chovani a managementu vyuky (viz tabulka 1). Vzhledem k ordinidlnimu
charakteru dat jsou pro vSechny analyzy pouzivany postupy zalozené na
polychorickych korelacich. V souladu s cili vjzkumu jsme pouzili postupy
konfirmacni faktorové analyzy v ramci ovéfeni originalné navrzené verze
metody a postupy explora¢ni faktorové analyzy pro navrzeni empiricky
odvozené lokalni varianty metody. Pro odhad parametru v ramci faktoro-
vych analyz byl pouzit estimator WLSMYV, ktery je obecné vhodnéjsi pro
ordinalni data (Li, 2016). V ramci exploracni faktorové analyzy jsme pouzili
$ikmou rotaci Geomin, ktera poskytuje dobré vysledky v pfipadé nizkého
poctu faktort (Asparouhov & Muthén, 2009). Faktorova analyza byla dopl-
néna analyzou reliability ve smyslu vnitfn{ konzistence — Cronbachova alfa
a McDonaldova omega. Veskeré analyzy byly provedeny ve statistickém
prostiedi R (R Core Team, 2018), konkrétné byly vyuzity balicky lavaan
(Rosseel, 2012) pro provedeni konfirmacni faktorové analyzy, semTools
(Jorgensen, Pornprasertmanit, Schoemann, & Rosseel, 2018) pro explora¢ni
faktorovou analyzu a balicek psych (Revelle, 2018) pro analyzu reliability.
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Vysledky
Popisné statistiky pro kompletni sadn 24 pologek

Respondenti odpovidali na jednotlivé polozky na Sestibodové skale. Bylo by
mozné je analyzovat jako spojité §kaly, ale s ohledem na srovnatelnost
s adaptacni studii Martinové a Sasse (2010) jsme je analyzovali jako kate-
gorické ordindlni. Nékteré moznosti odpovédi nebyly u nékterych polozek
nikym zvoleny (viz tabulka 1), coz se tykd polozek 1, 4, 6, 9, 13-21, 23 a 24.
Je otazka, zda to je zptsobeno omezenym vzorkem, nebo jsou obecnéjsi

priciny ,,nevolitelnosti® nékterych moznosti. Spise se vsak priklanime k vy-
svetleni, ze ,,extrémnéjsi® odpovedi nebyly voleny z divodu tzeji profilova-
ného vzorku, ktery zahrnoval ucitele provazejici na praxi studenty ucitelstvi
z Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity.

Tabulka 1
Znéni pologek, relativni Cetnost, priimér a standardni odehylka odpovédi
Odpovedi na skéle (%)
# Skala | Znéni polozky 1 2 | 3 | 4| 5 | 6 |M@d

Témef vzdy zasahuij, 508

BIMSO01 | BM |kdyz se zaci bavi ve vjuce 1,6 | 16,3 | 35,0 | 47,2 0’79
v nevhodnou dobu. ©,79)

BIMso2 | v | Prostednictvim fronedlnd | 5 5| gy 5407 244 75 | 2]
vyuky se mi lépe uci. (1,15)
Rozhodné nenechavam 4.42

BIMS03 | BM | ziky, aby si pi vyucovini | 0,8 | 49 |12,2]26,8 | 439 | 114 | "
povidali. (1,06)
Témet vzdy ve vyuce 4.40

BIMSO04* | IM | zafazuji aktivity, ve 14,6 | 39,8 | 36,6 | 8,9 0’85
kterych zaci spolupracuji. 0.,85)

BIMs0s | By | Qdméujizaky zadobré | oy 5oy gl 005 207 | 83 | 7
chovani pfi vyuce. (1,40)
Zapojuji zaky do aktivni

BIMS06* | 1y | diskuse o tom, jak pouzit | 81 2502|431 |228| b8
ziskané znalosti v bézném 0,95)
Zivote.
Pokud se Zak bavi se 358

BIMS07 | BM |sousedem, picsadimbo | 49 | 90 | 32,0 | 344|164 | 33 | "7
jinam. (1.12)
Vytvofil/ajsem sive vyuce 438

BIMS08 | IM |bézné postupy vyucovani,| 0,8 | 4,9 | 6,6 | 42,6 |33,6| 11,5 1’00
kterych se drzim. (1,00)
Vyuzivam podnéty zakt 450

BIMS09* | BM |k vytvofeni pravidel ve 41 | 7,3 |32,5|472 | 89 (0’91)
tfide. >
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Vétdinou vyuzivam ve 344
BIMS10* | IM | vyuéovini skupinovou 0,8 | 13,0 4631260 89 | 49 | >
b (1,02)
praci.
BIMSI1* | BM | DOvoluit Zdkim, aby 154|333 309 | 138 57 | 0.8 | 2%
vstavali bez dovoleni. (1,13)
Vyuzivam naméty zaka 430
BIMSI12* | IM | kvytvieni zikovskjch | 0.8 | 2,5 | 17,2352 | 344 | 98 |
projektu. (1,00)
Jsem pfisny/4, co se tyka 450
BIMS13 | BM |dodriovani kizné 7aka ve L6 | 154 23,6 48,0 | 114 | %
vyucovani. ©0,94)
Vétsinou vedu zaky 491
BIMS14* | IM |k tomu, aby hledali feseni 5,7 122,0|48,0| 24,4 0)83
problému a kladli otdzky. ©0,83)
Usmérnuji ¢innost zakd, 530
BIMS15 | BM | pokud se nevénujf 81 52,0398 >
Sene (0,62)
zadanému tkolu.
BIMs16 | 1y | Ridim prechod Zdka mezi 08 | 24 1203|545 220 4
vzdélavacimi aktivitami. 0,77)
Trvam na tom, aby se zaci 4.86
BIMS17 BM | ve vyucovani vzdy #idili 0,8 | 2,4 |26,8|49,6 |20,3 0’79
pravidly. ©,79)
Veétsinou prizpasobuji 472
BIMS18* | IM | vyuku individuilnim 08 | 65| 333390203 >
potebim zakd. ©,89)
Dusledné kontroluji, jestli 485
BIMS19 BM |se zaci v hodiné vénuji 4,1 | 27,6 | 48,0]20,3 ’
e (0,79)
zadanym ukolam.
Skoro pokazdé dasledne 507
BIMS20 IM | instruuji zaky pfi zadavan{ 0,8 | 4,1 | 11,4 | 54,5]29,3 ’
! ) (0,80)
akolu.
Vyuzivam dodrzovan{ 474
BIMS21 | BM | pravidel tfidy pro zajisténi 25 | 25287 |51,6| 148
il (0,83)
kazne zakua.
BIMs22 | 1M | Neodehylujiseodsvého |y g ol yg g 535 156 | 08 | D74
planu vyucovaci hodiny. (0,93)
Pokud zak svym chovanim
BIMS23 | BM | VZdoruie, vyzaduji, aby 17 | 25 | 331 | 504 | 124 +O
dodrzoval stanovena 0,78)
pravidla.
Témet vzdy podporuji ve 473
BIMS24* | IM |vyucovaniinterakei mezi 0,8 | 6,6 | 31,1 | 41,8 | 19,7 0)8;3
studenty. 0.,88)

Poznamka: BM = polozka patfi do subskdly managementu chovani; IM = polozka patii do
subskaly managementu vyuky; * = pii vypoctu celkovych skéra byla odpovédova skala
polozky pfevricena. Tuc¢né jsou uvedeny kédy polozek, které pavodni autofi zatadili do fi-
nalni dvandctipolozkové verze. Pro dobrou orientaci v datech uvadime i pramér a smérodat-
nou odchylku, nicméné se jedna o nespojita data.
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Ovérent leské adaptace origindlné navrsené metody

V prvé fadé jsme se zaméfili na ovéfeni vhodnosti CFA modelu s pouzitim
polozek vybranych puvodnimi autory do finalni verze metody. Odhadli jsme
model dvanactipolozkové verze pouzivajici stejné polozky, které vybrali
autofi originalni zkracené verze, tedy 1, 3, 15, 17, 21 a 23 pro skalu BM a 4,
6,10, 12, 18 a 24 pro skalu IM. Tento model je strukturné totozny s modelem
reportovanym autory originalni verze (Martin & Sass, 2010), tj. i s korelova-
nymi rezidui v dotazniku sousedicich polozek 17 (trvdm na tom, aby se %dci ve
vyulovdni vidy ridili pravidly) a 18 (vétsinou priz prisobuyi viukn individudlnim potrebim
Zdkil). Parametry modelu uvadime v tabulce 2.

Tabulka 2
Parametry modelu pro Ceskon adaptaci origindlni verze metody
Std. par. S.E.
Naboje na BM
BIMSO1 0,60 0,08
BIMSO03 0,53 0,08
BIMS15 0,76 0,08
BIMS17 0,66 0,06
BIMS21 0,66 0,06
BIMS23 0,69 0,07
Naboje na IM
BIMS04 0,71 0,07
BIMS06 0,51 0,08
BIMS10 0,57 0,06
BIMSI2 0,41 0,08
BIMSI8 0,41 0,08
BIMS24 072 0,07
Kovariance
IM-BM —0,14 0,11
BIMS17-BIMS18 —0,12 0,11

Pokud bychom uvazovali moznost vytvofit zkraceny dotaznik ze stejnych
polozek jako autofi originalni verze, bylo by to soudé podle parametri
modelu na vzorku ucitelt do zna¢né miry mozné. Vhodnost modelu vzhle-
dem k datam (y*= 108,190; df = 52; CFI = 0,872; RMSEA = 0,095; WRMR
= 0,930) je s tim, co reportuji autofi metody (y* = 106,637; CFI = 0,945;
RMSEA = 0,090; WRMR = 1,040), v podstaté¢ srovnatelna, nejvyraznéjsi
rozdil je ve velikosti indexu CFI. Naboje polozek urcujici latentni konstruk-
ty jsou podobné, nemuzeme je vSak povazovat za shodné. Polozky BIMS17
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(trvdam na tom, aby se Zdci ve vyncovdani védy ridili pravidly) a BIMS21 (vyugivim
dodrzovini pravidel tridy pro zajisténi kazné %ikii) maji o témef 0,2 nizsi naboje,
nez reportuji autofi originalu. Naopak polozka BIMS23 (pokud ik svym
chovdnim vzdoruje, vygaduji, aby dodrgoval stanovend pravidla) ma naboj o 0,2 vyssi.
Na nadem vzorku ucitelt jsou tak ndboje polozek syticich BM vyrovnanéjsi
— pohybuji se od 0,53 do 0,76. Polozky sytici faktor IM maji naboje, které se
od originalné reportovanych lisi o max. 0,18. Je ov§em nutné poznamenat,
ze jsou vétsinou niz§i. I kdyz tedy shoda s origindln{ verzi nenf idealni,
v situaci, kdy by prioritou byla polozkova srovnatelnost s originalni verzi,
je zkracena verze slozena ze stejnych polozek jako original v zasadé pouzi-
telna.

Nvrh optimdilni varianty metody BIMS pro leské prostredi

Cilem adaptace nastroje bylo vytvofit ceskou verzi BIMS s pokud mozno
idealnimi psychometrickymi vlastnostmi. Protoze vsak ne vzdy se pfi pfevo-
du zkracenych verzi skal do jiného jazyka osvédci vsechny polozky zkracené
verze, pfelozili jsme plnou verzi dotazniku, abychom v pfipad¢ problema-
tického fungovani nékteré z polozek mohli vyuzit jinou. Tento postup do-
porucovali i autofi nastroje (Martin & Sass, 2010). Podobné jako ptvodni
autofi BIMS jsme pro zakladn{ screening polozek pouzili exploracni fakto-
rovou analyzu.

Extrahovali jsme jedno-, dvou- a tfifaktorové feseni. Trifaktorové feseni
vykazovalo signifikantn¢ lepsi shodu s daty nez dvoufaktorové. Totéz plati
pro srovnani dvou- a jednofaktorového modelu. Shrnuti shody modelua s daty
a jejich srovnani je v tabulce 3.

Tabulka 3

Shoda modelii 5 daty a jejich srovndni

Model Pocet faktora Y Stupné volnosti (df) p
M1 1 785,668 252 < 0,001
M2 2 397,042 229 < 0,001
M3 3 291,179 207 < 0,001
Srovnan{ modela

M1 vs. M2 388,626 23 < 0,001
M2 vs. M3 105,863 22 < 0,001

S ohledem na teoretickou povahu konstruktu budeme dale pracovat s dvou-
faktorovym fesenim (v tabulce 4 jsou prezentovany piislusné faktorové na-
boje). Korelace mezi faktory nabyvala hodnoty —0,04.
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Tabulka 4
Ndboje pologek ve dvonfaktorovém reseni
Polozka Faktor 1 Faktor 2
BIMSO01 0,57

BIMS03 0,54 0,23
BIMS05 0,26 —0,27
BIMS07 0,37

BIMS09 0,50
BIMS11 0,38 0,27
BIMS13 0,67 013
BIMS15 0,76

BIMS17 0,71 0,14
BIMS19 0,69 ~0,15
BIMS21 0,68 —0,14
BIMS23 0,65

BIMS02 0,38 0,52
BIMS04 0,65
BIMS06 0,65
BIMS08 0,46 0,33
BIMS10 0,12 0,59
BIMS12 0,47
BIMS14 —017 0,56
BIMS16 0,53

BIMS18 ~0,32 0,37
BIMS20 0,50

BIMS22 0,38

BIMS24 —0,15 0,62

Poznamka: Tucné jsou uvedeny faktorové naboje v absolutni hodnoté vyssi nez 0,40.
Naboje nizsi nez 0,1 jsou pro prehlednost vynechany.

Na vysledky exploracni faktorové analyzy jsme aplikovali stejny postup jako
puvodni autofi metody, tzn. z uvazovani jsme postupné odstranili polozky,
které (1) mely vysoky faktorovy ndboj pouze na nespravném faktoru,
(2) disponovaly vyraznym nabojem i na druhém faktoru (vétsi nez 0,30)
a (3) disponovaly nizkym nabojem na pfislusném faktoru (mensi nez 0,40).
Timto zpusobem bylo identifikovano osm vhodnych polozek ve skale BM
a Sest polozek ve skale IM. Pro zachovani proporénosti poctu polozek bylo
ze Skaly BM vybrano $est polozek s nejvyssim faktorovym nabojem. Vysled-
na sada polozek obsahuje polozky 13, 15, 17, 19, 21, 23 pro skalu BM a 4, 6,
10, 12, 14, 24 pro skalu IM. Pfi porovnan{ s originalni dvandctipolozkovou
verzi metody zjist'ujeme, ze v empiricky identifikované ceské adaptaci byly
puvodni polozky 1 a 3 nahrazeny polozkami 13 a 19 (ve skale BM) a polozka
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18 byla nahrazena polozkou 14 (ve skale IM). V tabulce 5 uvadime naboje
polozek ve dvoufaktorovém feseni idealni ceské dvandctipolozkové verze
metody. Korelace mezi faktory méla hodnotu —0,14.

Tabulka 5
Ndboje pologek ve dvonfaktorovém resent dvandctipologkové verze
Faktor 1 Faktor 2
BIMS13 0,75 0,15
BIMS15 0,78 -0,13
BIMS17 0,73 0,19
BIMS19 0,66 ~0,12
BIMS21 0,71
BIMS23 0,55
BIMS04 0,68
BIMS06 —011 0,60
BIMS10 0,25 0,61
BIMS12 0,47
BIMS14 ~0,23 0,58
BIMS24 0,66

Poznamka: Tucné jsou uvedeny faktorové naboje v absolutni hodnoté vyssi nez 0,40.
Naboje nizsi nez 0,1 jsou pro prehlednost vynechany.

Reliability uvagovanych verzi metody BIMS

Na zaver vysledkové ¢asti uvadime souhrn odhadu reliability pro dvé varian-
ty ¢eské adaptace metody BIMS — varianty zalozené na originalni dvanacti-
polozkové verzi a varianty odvozené empiricky z dat ziskanych na ceské
populaci (viz tabulka 6). Odhady reliability zahrnuji Cronbachovu alfu
a McDonaldovu hierarchickou omegu. Omega (McDonald, 1999) je pokla-
dana za robustnéjsi (ve smyslu nutnych predpokladt) odhad dolni meze
reliability souctové skaly z danych polozek nez alfa.

Tabulka 6
Indexcy reliability pro skdly BM a IM metody BIMS
BM IM
Cronbachova McDonaldova Cronbachova McDonaldova
alfa omega alfa omega
BIMS 120rig 0,77 0,77 0,65 0,65
BIMS 12emp 0,81 0,80 0,69 0,68

Poznamka: BIMS 12orig = verze tvofena polozkami vybranymi ptivodnimi autory metody;
BIMS 12emp = empiricky odvozena verze BIMS pro ¢eské prostiedi.
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Metoda BIMS ve verzi navrhované puvodnimi autory vykazuje u skaly BM
pomérné piiznivé hodnoty ukazateld reliability, u skaly IM jsou vsak indexy
viditelné nizsf, nicméné se stale blizi hodnotam akceptovatelnym.

Ve verzi empiricky odvozené z ¢eského datového souboru jsou hodnoty
indexu reliability mirné vyssi. V pripade skaly BM (managementu chovani)
muzeme konstatovat, ze ruzné koncipované odhady reliability ukazuji na
pomerné dobrou stabilitu skaly. V ptipadé skaly IM (managementu vyuky)
jsou hodnoty indext reliability mirné nizsi, nez tomu bylo v pfipadé¢ skaly
BM, coz je zfejmé zptusobeno obsahové ponékud sSirsim zabérem této skaly.
Nicméné hodnoty tésné dosahujici k hranici 0,70 v pfipadé standardnich
ukazatelt reliability (alfa a omega) se daji povazovat za ptijatelné. Navrhova-
né znéni BIMS pro ceské prostied{ uvadime v ptiloze 1.

Diskuse

Skala BIMS umozfiuje méfit deklarovanou miru kontroly ve dvou oblastech
managementu tfidy, pficemz subskala BM obsahoveé pokryva planované
a zamérné snahy zabranit nevhodnému chovani ve tiidé véetné ucitelovy
reakce na toto chovani. Naopak IM subskala se obsahové zaméfuje na
monitorovani prace v lavicich, strukturovani vyucovaci hodiny a formy vy-
uky (frontdln{ vs. interaktivni a spolupracujici pfistup k vyuce). Hlavnim
cilem pfedlozené studie je pfedstavit prvni zkusenosti s adaptaci BIMS
do ceskych podminek. Adaptace vychazi z prekladu rozsifené sady polozek,
z niz ptvodni autofi vytvofili vybérem standardizovanou verzi BIMS.
Predlozené analyzy vedou k ovéfeni originalni dvanactipolozkové verze
metody a soucasné k navrhu ceské adaptace BIMS pouzitelné pro méren{
miry vyuzivan{ dvou oblasti managementu tf{dy uciteli v ramci vyzkumnych
aktivit.

V prvaim kroku analytickych praci jsme se zaméfili na ovéfeni psycho-
metrickych vlastnost{ originalné navrhované dvanactipolozkové verze BIMS
Martinové a Sasse (2010). Na ceskych datech jsme odhadli parametry dvou-
faktorového modelu, ktery byl strukturné shodny s modelem reportovanym
puvodnimi autory, a zjistili jsme, ze shoda s daty v nasem piipadé neni za-
sadné horsi, nez tomu bylo u Martinové a Sasse. Urovet reliability BM byla
na nadich datech také v podstaté¢ shodna s hodnotami pivodnich autora,
nicmén¢ reliabilita IM jiz byla slabsi (stile v$ak bliZici se akceptovatelné
urovni). V podstaté muzeme konstatovat, ze v situacich, kdy je prioritou
polozkova srovnatelnost s anglickym originalem (zejména pfi srovnavacich
vyzkumech), Ize pouzit i totozné polozky, jaké do svého dotazniku vybrali
Martinova a Sass (2010). I pfes mirné slabsi hodnoty né¢kterych indika-
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tort se da predpokladat, ze obsahova validita souctovych skal bude v zasade
stejna. Pti takovém pouziti skaly je vsak nutné mezi pfi¢iny ptipadnych ma-
Iych mezikulturnich rozdila ve vztazich BIMS s dal$imi konstrukty zafadit
také hypotézu o non-invarianci méfeni.

V druhé casti analytické ¢innosti jsme se pokusili sestavit idedln{ sadu
polozek pro ceské prostredi, pficemz pfesny postup vybéru polozek jsme
replikovali na zakladé studie pavodnich autort skaly. Tento postup apliko-
vany na vysledky EFA nam pfinesl set osmi vhodnych polozek pro skalu
BM a pouze Sest pro skalu IM. Z dtvodu zachovani pomérného zastoupeni
polozek pro obé subskaly bylo do finalniho setu vybrano 12 polozek (Sest
pro kazdou subskalu). Ve srovnani se slozenim polozek v originalni dvanac-
tipolozkové verzi vidime, Ze u subskaly BM doslo k vymeéné dvou polozek
— misto polozek zaméfenych na zamezovani nekontrolované komunikace
mezi zaky (BIMSO1 #émeér védy zasabuji, kdyz se Zdci bavi ve vyuce v nevhodnon dobu
a BIMSO3 rozhodné nenechavim %aky, aby si pri vyucovani povidali) se prosadily
polozky zjist'ujici obecné dodrzovani kazné a soustfedéni na plnéni zada-
né prace (BIMS13 jsem prisny/d, co se tykd dodriovini kdazné Zikii ve vyulovini
a BIMSI19 diisledné kontroluji, jestli se Zdci v hodiné vénuji zadanym sikoliim). Touto
zménou se obsahové vyznéni polozek stalo vice konzistentnim a soucasné
méla tato zména i pozitivn{ vliv na uroven reliability, ktera se v pfipadé
Cronbachovy « dostala nad hodnotu 0,8. U subskaly IM doslo ke zméné
pouze v ptipadé¢ jediné polozky, kdy BIMSI8 (vétsinou prizprisobuji vynkn
individudlnim potrebdam Zaksi) byla nahrazena BIMS14 (vétsinon vedu $dky & tonm,
aby hledali feseni problémn a kladli otizky). Urovert reliability IM viak i po této
upravé zustava na spodni hranici akceptovatelnosti (Cronbachova o = 0,69).

Nase vysledky je tfeba chapat jako prvni krok procesu vytvareni kvalitni
ceské adaptace skaly BIMS (srov. EFPA, 2013). Vzhledem k pomérné malému
vyzkumnému vzorku v nasi studii se zde nabizi velky prostor pro zlepso-
vani daného nastroje, pficemz je zejména nutné ovefit strukturu ndstroje
pomoci konfirmacni faktorové analyzy na vétsich vzorcich. Dalsi otazkou
je uplatnéni navrzenych sestipolozkovych skal u jinych populaci nez ucitelu.
Do budoucna by byly velmi zadouc{ analyzy invariance, a to napiiklad pro
populaci studenta ucitelstvi, ale i naptiklad subpopulace dané vékem/zkuse-
nostmi, aprobaci apod. Je také mozné, ze pofadi polozek muze ovliviiovat
odpovedi respondentt. Autofi BIMS pro potadi polozek nastavili jednoduché
pravidlo, a to pravidelné stiidani polozek po jedné z kazdé subskaly, nic-
méné navazujic{ vyzkum by mohl ovéfit i jiné pofadi polozek dotazniku.
Dalsi perspektivu rozvoje nastroje vidime v ziskan{ dalsich informaci, napf.
o soubézné, predikéni a konstruktové validité, které mohou zlepsit psycho-
metricky popis nastroje BIMS v ceské verzi. Pii pouziti ceské adaptace
BIMS je z hlediska priace s vysledky nutné zohlednit specifika ziskavani
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udaji prostfednictvim dotazniku. Napiiklad pfi méfeni ucitelovy kontroly
¢i managementu tfidy je tfeba brat v potaz, Ze se nejedna o staticky jev (srov.
Evertson & Weinstein, 20006), podobné¢ jako u subjektivné vnimané zdat-
nosti, ale naopak o jev, ktery je situacné a osobnostné¢ podminén. Zpusob
managementu tfidy tedy muze variovat v zavislosti napf. na kulturnim
kontextu, profesni zralosti a konkrétnich skolnich podminkach. Rovnéz
ucitelovy postoje a pfedstavy o managementu tiidy se v ¢ase mohou meénit
a jeho odpovedi mohou byt kontextove zavislé (na tfide; skole, kde uci;
kurikulu; véku zakt aj.). Navazujici vyzkumy by se tedy mély zaméfit i na
stabilitu psychometrickych vlastnost{ nastroje a vysledku jim ziskanych
v téchto raznych podminkach. Podobnou praxi muzeme vidét u autort
puvodni verze dotazniku (Sass, Lopes, Oliveira, & Martin, 2016), ktef{ se
prakticky zabyvaji i dal$imi moznostmi analyz vcetné interkulturniho
srovnani na vzorku americkych a portugalskych uciteld. Jakkoli tedy nase
vysledky prezentujeme s urcitou mirou opatrnosti, domnivame se, ze i sta-
vajici podoba muze byt inspirativn{ pro ¢esky odborny kontext.

Praktické vyuzit{ vysledkt adaptace dotazniku muze byt velmi Siroké —
od predavani vyukovych zkusenosti studentim ucitelstvi, na které se zame-
fujeme v nasem projektu k managementu tfidy (Vickova et al., 2019, in
preparation), kde je uplatnovani efektivnich strategii chapano jako kli¢
k ispésné praxii profesni adaptaci (Reupert & Woodcock, 2010), pfes vyzkum
zameéfeny na ucitele a jeho interakei se tfidou (Korpershoek, Harms, de Boer,
van Kuijk, & Doolaard, 2016) az po individualn{ ucitelskou reflexi v podobé
tvorby ucitelskych portfolii (PiSova, 2007; Trunda, 2012).
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Pfiloha 1

Navrbovand verge BIMS pro leské prostiedi

Orig. | Cesky preklad polozky Pavodni anglické znéni polozky
BML | 13 Jsem ptisny/a, co se tyka dodrzovani |1 am strict when it comes to student
© | kdzné zdkd ve vyucovani. compliance in my classroom.
Usmeérnuji ¢innost zakua, pokud I firmly redirect students back to the
BM2 | 15 L L :
se nevenuji zadanému ukolu. topic when they get off task.
Trvam na tom, aby se zaci ve I insist that students in my classroom
BM3 | 17 Ve . .
vyucovan{ vzdy fidili pravidly. follow the rules at all times.
Dusledné kontroluji, jestli se zaci I closely monitor off task behavior
BM4 | 19 e L1 e :
v hodiné veénuji zadanym dkolam. during class.
Vyuzivam dodrzovani pravidel tiidy | I strictly enforce classroom rules to
BM5 | 21 PR T i
pro zajisténi kazné zaka. control student behavior.
Pokud Zik svym chovanim vzdoruje, | If a student’s behavior is defiant,
BM6 | 23 | vyzaduji, aby dodrzoval stanovena I will demand that they comply with
pravidla. my classroom rules.
Lo , L I nearly always use collaborative
Témet vzdy ve vyuce zatazuji . S
IM1 4 . AR .. | learning to explore questions in the
aktivity, ve kterych zaci spolupracuji.
classroom.
Zapoijuji zaky do aktivni diskuse I engage students in active discussion
M2 6 | o tom, jak pouzit ziskané znalosti about issues related to real world
v bézném Zivote. applications.
IM3 10 Veétsinou vyuzivam ve vyucovani I nearly always use group work in my
skupinovou praci. classroom.
M4 | 12 Vyuzivam naméty zaka k vytvafeni | I use student input when creating
zakovskych projektd. student projects.
Vetsinou vedu zaky k tomu, aby hledali | I nearly always use inquiry-based
IM5 | 14 |, | . , S T
feseni problému a kladli otazky. learning in the classroom.
I ly alway hi h
Témét vidy podporuji ve vyucovani | ooy AWAYS useateachingapproac
IM6 | 24 . . . that encourages interaction among
interakci mezi studenty.
students.

Poznamka: Pfi pouziti v praxi by se mély polozky IM a BM postupné stfidat.







