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Polemiky

Predchazejici prekladovd publikace prinesla Husovu polemiku Proti Janu Stokeso-
vi a spisy proti papezské odpustkové bulle. Kniha, kterou md dnes ¢tenar v rukou,
obsahuje polemiky Proti anonymnimu odptrci - Contra occultum adversarium
a Proti plzeniskému kazateli - Contra predicatorem Plznensem. Stdle zistavaji bez
nového prekladu nejrozsahlejsi a polemiky Proti Pdlcovi, Proti Stanislavovi ze Zno-
jma a Proti osmi doktoriim, pro Husovo uceni a pro vyvoj jeho procesu nejzavaz-
néjsi.

Hus byl pohotovy polemik. V utoku i v obrané dovedl obratné uzivat nastroji
dobové rétoriky, vysledkem jsou vtipné, ¢tivé a vétSinou presvédcivé texty,! k nimz
jisté patii polemika jak proti anonymnimu odpurci tak proti plzeriskému kazateli.

Sledujeme-li Husovu argumenta¢ni metodu v polemice Proti anonymnimu od-
ptrci, shledame, Ze jeho hlavnim ndstrojem je sylogismus. Jednak Hus pomoci
této logické struktury pracuje sdm, jednak cituje odpircovy sylogismy a nejednou
jej, pravem ¢i nepravem, piistihne pii logické chybé. Podari-li se protivnika z chy-
by usvédcit, dokdzZe jeho argument uvést s prisluSnou ddvkou ironie ad absurdum.
Vedle sylogismu a ironie v této polemice najdeme samoziejmé rétorické prostied-
ky syntaktickych figur (ornatus difficilis), jako apostrofy a rec¢nické otazky. Hoden
obdivu je Hus tam, kde - jak to vyZaduji dokonce ndroky moderni prdce s textem!
- dokaze protivnika usvédcit z falzifikace jeho zdroji. Protivnik totiz oponuje Hu-
sové vyzvé ke kdrani knéZskych hiichd svétskymi pany s odvolanim na slova Re-
hote Velikého, a Hus energicky kritizuje jeho falzifikaci Rehote Velikého, v jehoz
dile tyto véty nejsou: ,,..neudal misto z knihy Moralii, protoZe slova, kterd uvadi,
v nich nenasel. Myslim, 7e jeho vlastni, ne svatého Rehote, je vyrok...“ (s. 29:
...verba, que dicit, in Moralibus non invenit. Dicit enim verba propria, ut estimo, et non
beati Gregorii... Ista verba fingens...). Vénujme pozornost protivnikovu dal$imu argu-
mentu, biblickému: tvrdi, idajné podle Rehofovy autority, Ze JeZi§ prece nechtél
byt krdlem, a tedy vSe, co ¢inil, necinil jako krdl, nybrz jako knéz. Cituje vypra-
véni (J 6, 15), v ném? JeZis, kdyZ poznal, Ze jej lidé chtéji provolat kralem, odesel
na horu. Zde Hus zacind takto: ,,A jeho pomatenost dosla tak daleko, Ze dodav4,
7e Kristus nechtél byt krdlem...“
git, quod Cristus noluit...) a pokracuje specifickym stylisticky obratnym paralelnim

(s. 30: Et ad tantum est dementatus, quod subiun-

uvozenim biblickych argumentd, ¢imz poukazuje (stejné jako u falesného citatu
z Rehote) na protivnikovu nekompetenci a neznalost Pisma: ,Zapomnél na Pis-
mo svaté! Svaty Izajasi, fekni mu...! Svaty Jeremjasi, fekni mu...! Zacharjdsi, popis
tohoto krdle....! Andéle Gabrieli, povéz...! Krdlové ze Saby, zeptejte se...! Zdstupy,

4 K Husovu polemickému stylu obecné: J. Nechutova, De non comburendo libros. Stylistické a réto-
rické prostifedky Husovy polemiky. In: Stredovéky kaleidoskop pro muze s hilkou; vénovano FrantiSku
Smahelovi k Zivotnimu jubileu. Nakladatelstvi Lidové noviny 2016, s. 151-161. Taz, M. Jan Hus, fa-
rizeové a zakonici. Prispévek k funkcni typologii v Husové polemice. In: Interpretace a kritika dila Jana
Husa, ed. Martin Simsa, Acta Universitatis Purkynianae, Facultatis Philosophicae, Studia Philosophica,
sv. 13/2016, s. 32-43.
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zpivejte...!“ (Oblitus est iste Scripturarum sanctarum. Isaia sancte, dic sibi...; leremia
sancte, dic sibi...; Zacharia, describe hunc regem...; Angele Gabriel, dic isti adversario...;
Reges de Sabba, querite ab isto adversario...; Turbe, canite...!). Hus ddle argumentuje:
protivnik je snad dokonce zajedno s Zidy, ktef{ prohlasuji ,Nemdme krale® - totiz
Jezise (J 19, 15) - a kterym se nelibilo, Ze dal Pilat na kiiZ napsat ,rex Iudeorum®
(J 19, 21)!

Hus tedy umél poukdzat na odpircovy slabiny, jak jsme vidéli, napi. na ne-
dostatky jeho zachdzeni s autoritami, snad dokonce na jeho falzdtorstvi, a na ne-
sprdvny a predevSim nepouceny vyklad pouZitych biblickych mist, a naznacuje, Ze
se protivnik radné nepodival na kontext a Ze vytrhuje biblické verse ze souvislosti.
Uzivd tedy metodu, kterd jako by predjimala mnohem mladsi zptisob prace s nejen
biblickym textem, zfetel na kontext. Tak mize polemika odpirci vytknout téz, Ze
nebere na védomi smysl biblické pasaze, kterou sam cituje, a Ze nakonec mluvi
sam proti sobé: protivnik se porddné nepodival na apostoliv text, snad protoze si
nevidi na $picku nosu, a nakonec tim, co cituje, dospivd k opa¢nému zdvéru, nez
jaky zamySlel.

Autor se dokonce nezdrzi a dd najevo vlastni spokojenost s dobrou, presvédci-
vou a vtipnou vlastni argumentaci, s vitézstvim nad protivnikem: ,A tak je zfejmé,
Ze miij protivnik byl stejné jako Golid$ skolen mecem, ktery si sim pfinesl, ...a Ze
k tém, kdo znasilnuji slovo Bozi, nepatiim ja, nybrz odptrce, ktery prekrucuje Pis-
mo a ma v umyslu jednotlivym knéZim zjedndvat svobodu viici svétskému rameni
i v jejich Spatnosti.“®

V odpovédi anonymnimu odpfirci jsme pozorovali predevsim, jak Hus v po-
lemice vyuziva biblické argumentace, a jaké stylistické prostredky v téchto sou-
vislostech voli. Jak uvidime v polemice Proti plzeriskému kazateli, nerozpakoval
se Hus sahnout ani po druhé, vlastné opacné, zdsobarné zdroja stfedovékého
autora, po textu z I'fmské antické literatury. SpiSe po domnélém textu z rimské
antiky, protoZe zde pouzil basné De vetula (Statena), skladby, jez byla klasiku Ovi-
diovi pripisovdana nepravem. Hus i zde pomoci sylogismu pristihne protivnika pri
absurdnim zdvéru jeho argumentace (Ze je nejhorsi knéz lepsi neZ nejlepsi laik,
tudiz napf. je lepsi Jezistv uc¢ednik Jidas nez kral David) a tento zavér oznaci jako
yevidentni nesmysl® (s. 63: stultitia patula). Pokracuje konstatovanim, Ze néktefi
v souvislosti s tim dokonce kdzou, Ze nejhorsi knéz je diistojnéjsi nez blahoslavena
Panna, matka Kristova. V textu polemiky pak po nékolika expresivnich odstavcich
s aklamacemi a s apostrofami, které potvrzuji kvalitu Husovy stylistické vybavy,
zazni vyzva (s. 65): ,,Kéz by tedy ti rouhavi Zvanilové odloZzili svou rouhavou domys-
livost a podivali se na pohana Ovidia, ktery psal v dobé pred Kristovym vtélenim,
a kéz by si s pokorou povsimli chvdly Panny Marie v jeho skladbé, ktera se nazyva

5 (S.32, 33); o stylu a metod¢ Husovy polemiky v textu Contra occultum adversarium: J. Nechutova,
Biblické argumenty v Husové polemice contra occultum adversarium, in: Amica sponsa mater — Bible v case
reformace, Praha, Kalich, s. 85-93, ed. Ota Halama.
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De vetula - Statfena!“ To mluvi Hus o bdsni, jiZ stfedovék, byt na poddtku 15. sto-
leti uz s jistymi rozpaky, pripisoval slavnému rimskému bdsnikovi Augustovy doby,
Publiu Ovidiu Nasonovi. De vetula ma témér 2400 hexametrt, byla sloZena pred
rokem 1266 a ctenaitim byla piedloZena jako posledni Ovidiovo dilo, napsané
ve vyhnanstvi. Celd tfeti kniha této skladby je bdsnickou teologickou spekulaci.
Autor dochdzi k jistoté o jednom vSemohoucim a vé¢ném Bohu, Stvofiteli svéta,
o Bohu trojjediném, o JezZiSové zmrtvychvstani. Nasledujici verSe basn¢ se tykaji as-
trologie: v dobé, kdy k dojde k urcité astralni konjunkci, se narodi chlapec, a bude
to Jezi§ Kristus, Spasitel svéta. V zdvéru najdeme modlitbu k Panné Marii a Hus
cituje tyto verSe jako autoritu ve své polemice proti plzeriskému kazateli.®

6  J. Nechutovd, M. Jan Hus, Panna Maria, a Ovidius. Teologicka reflexe 23/2017, s. 1-11.
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