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-C||ng XXVII/2019/1/Studie

Duchovni krize jako dusledek
akademické socializace
do védeckého studia naboZenstvi

MIROSLAV VRZAL'

Pred ¢asem mi studentka, pro niZ budu v tomto textu pouZivat pseudo-
nym Jana,' v ramci dizerta¢niho vyzkumu vlivu akademické socializace
do studia religionistiky na naboZenskou/spiritudlni identitu studujicich?
popisovala,® e proZivala pomérné silnou osobni duchovni krizi. Kladla ji
primo do souvislosti se studiem religionistiky a hovorila naptiklad o tom,
Ze ji religionistika odtrhavala od duchovna a Ze kvili tomu ztratila i kon-
takt s duchovnimi bytostmi, se kterymi dfive komunikovala, coZ bylo pro
jeji Zivot velmi dulezité. Tvrdila také, Ze se kvuli religionistice po urcitou
dobu citila velmi Spatné a nevédéla, Cemu ma vlastné véfit.

Na nasledujicich fadcich se budu jeji vypovédi vénovat blize. Chtél bych
se totiz detailné&ji zabyvat otazkou, jak miZe studium religionistiky pfispi-

* Text vznikal a byl zaslan do recenzniho fizeni v dobé sepisovani dizertacni prace,
pricemz mél byt jeji planovanou soucasti. Jednotlivé ¢asti studie jsou tedy v rozsifené
a upravené podobé zaroven zahrnuty v dizerta¢ni praci Miroslav Vrzal, Viiv akademic-
ké socializace do studia religionistiky na ndboZenskou/spiritudlni identitu studujicich
[rukopis dizertacni prace], Brno: Masarykova univerzita 2018. Revize textu v recenz-
nim fizeni byla dokoncena az po odevzdani dizertacni prace.

1 Stejné tak pouzivdm pseudonymy i pro ostatni Gcastniky vyzkumu, na néz v tomto
textu odkazuji.

2 Jednalo se insidersky kvalitativni sociologicky vyzkum, ktery jsem realizoval v pro-
stiedi Ustavu religionistiky Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné (dile FF
MU) béhem doktorského studia od roku 2011 do 2018, pficemz vétSina dat byla sesbi-
rdna v letech 2014-2016. Samotny vyzkum byl zaloZen na polostrukturovanyh rozho-
vorech se studenty a studentkami religionistiky FF MU a nékolika zicastnénych pozo-
rovanich. Prostfednictvim analyzy sebereflexivnich vypovédi studujicich se snazil
zachytit zmény jejich osobniho vnimani nabozenstvi (v singularu i plurdlu) i vlastni
nabozenské/spiritualni identity v souvislosti se studiem religionistiky. Vyzkum se sou-
stfedil primarné na bakalarské studujici, protoze pracoval s predpokladem, Ze pravé
pocatek studia ma pro studujici vyrazné formativni charakter. V ramci vyzkumu byly
vedeny rozhovory s 33 studenty, pficemz do analyzy byla zahrnuta rovnéz data z vy-
zkumu Terezy MensSikové (se svolenim samotnych participantt), ktera byla podkladem
pro jeji bakalarskou praci (Tereza Mensikova, Motivy k opusténi studia religionistiky
se zamérenim na tenzi mezi studiem religionistiky a vlastni ndboZenskou identitou
[rukopis bakalarské prace], Brno: Masarykova univerzita 2016).

3 Rozhovor s Janou probéhl jiz v roce 2012. Dalsi komunikace s ni prostfednictvim
emailil a socidlni sité, z niZ zde také Cerpam, pochdzi z roku 2013.
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vat k ,,0sobni duchovni krizi“,* respektive k negativn& pocitované dezinte-

graci nabozenské/spiritudlni® identity studujicich.

Jak podotyka Tomas Bubik, naroky, které jsou kladeny na véficiho reli-
gionistu, mohou vést k dezintegraci osobniho a profesniho Zivota.® I kdy?
zde Bubik naraZi spiSe na to, Ze religionista musi umét tyto oblasti efektiv-
né oddélovat, cely problém souvisi i s tim, Ze clovek, ktery se profesiondl-
né vénuje urcitému oboru lidské ¢innosti, se na danou oblast jiz diva jiny-
ma — odbornyma — o¢ima, a to se nakonec promita i do jeho osobniho
Zivota.” Jedinec totiZ prostfednictvim ziskavani védéni utvaii a pretvaii
sam sebe.?

Nabyvané odborné védéni spjaté s teoretickym pohledem na danou
oblast pak mutZe relativizovat nékteré dosavadni predstavy o svéte (respek-
tive o urcité jeho Casti, jiZ se dany obor zabyva) i o sobé samém. Tato si-
tuace miZze byt pak o to slozitéjsi, pokud je onou odbornou oblasti nabo-
Z7enstvi, které je pro fadu lidi jednim ze zakladnich pilifa Zivota® a jeho?
dezintegrace miZe mit i pomérné dramatické disledky. S prechodem
k teoretickému a v€deckému pohledu na ndboZenstvi je totiZ teoretizovan,
a tim i relativizovéan také pohled na vlastni ndboZenskou/spiritudlni identi-

4 Pojem ,,duchovni krize* nevnimdm jako identicky s konceptem psycho-spiritudlni
krize, pouzivanym v psychologii a psychiatrii ve spojeni s mimotfadnym spiritualnim
zazitkem (viz napf. Stanislav Grof — Christina Grof [eds.], Spiritual Emergency: When
Personal Transformation Becomes a Crisis, New York: Jeremy P. Tarcher / Putnam
1989). V této studii jde spise o emicky pojem pouzivany samotnou studentkou k popi-
su jejiho stavu.

5 Nabozenskou/spiritualni identitu studujicich v tomto textu chapu jako védomou a za-
mérnou inklinaci k néjaké formé ndbozenstvi ¢i (alternativni) spirituality. Pokud se
budeme pohybovat na trovni etického vymezeni ,,ndboZenstvi* a ,,spirituality®, tak se
v ramci sociologie naboZenstvi miiZzeme bézné setkat s vymezenim ,,naboZenstvi* jako
organizované institucionalni struktury, kde pro ,,véfici hraji dalezitou roli z vnéjsku
stanovend pravidla a vnéjsi zdroje autority. Oproti tomu ,,alternativni spiritualita® neni
explicitn€ svdzdna s Zaddnou konkrétni nidboZenskou tradici, ale reprezentuje duchovni
hledani na vlastni cesté jednotlivct. Viz Paul Heelas — Linda Woodhead et al., The
Spiritual Revolution: Why Religion is Giving Way to Spirituality, Oxford — Malden:
Blackwell 2005.

6 Tomas Bubik, Ceské bdddni o ndboZenstvi ve 20. stoleti: Meze a moZnosti, Cerven}’/
Kostelec: Pavel Mervart 2010, 220.

7 Viz Miroslav Vrzal — Tereza Mensikova, ,,Stavani se religionistou: Internalizace vé-
decké identity v pocatcich studia religionistiky a jeji disledky pro vztah studenti
k nabozenstvi®, Sacra 13/1, 2015, 7-23: 8.

8 Viz Radim Marada, ,,Bergertiv a Luckmanniv existencidlni humanismus®, in: Peter L.
Berger — Thomas Luckmann, Pojedndni o sociologii védéni, Brno: Centrum pro stu-
dium demokracie a kultury 1999, 202-214: 214.

9 Viz Dalibor Hejna, NdaboZenstvi a spolecnost: Véda o ndboZenstvi a jeji historické ko-
Feny, Praha: Grada 2010, 16.
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tu, kterd tak muze prestat fungovat jako koherentni celek, coz ovlivni také
funk&nost osobniho ndboZenského Zivota.'

To se vSak netyka jen religionistd ,,profesiondlii, ale i studentd, ktefi
jsou do studia religionistiky uz od prvniho semestru socializovéani. V né-
sledujicim textu se budu zabyvat konkrétnim piipadem takové dezintegra-
ce. Mym cilem je pokusit se extrahovat urcité faktory, které mohou vést
k podobnym ,,rozkladnym‘ diisledktim. Tim se zaroven budu snaZit dil¢im
zpusobem pfispét k pochopeni toho, jakymi zpisoby religionistika ovliv-
nuje nabozenskou/spiritudlni identitu studujicich béhem socializa¢niho
procesu do sekuldrniho akademického studia naboZenstvi na vetrejné vyso-
ké Skole.

Préce je koncipovana jako pripadova studie, pricemz si zamérné vybira
spise krajni pripad vlivu akademické socializace do studia religionistiky,
kdy doslo k hlubsi dezintegraci ndbozenské/spiritudlni identity. Pfedpoklada
totiZ, Ze pravé tento krajni pfipad ndim pomuze 1épe pochopit proces zmi-
flované dezintegrace (jakoZto vétsiho ¢i mensiho rozlozeni vstupni nabo-
Zenské/spiritudlni identity), ktery, jak budu v této studii tvrdit, je zaroven
inherentni socializa¢nimu procesu do akademického studia religionistiky.
JiZ od prvniho semestru totiZ u studentii dochdzi na zdkladé nabyvaného
religionistického védéni k preskladavani jejich naboZenské/spiritudlni
identity.!" Studujici tak postupné transformuji svoji naboZenskou/spiritual-
ni identitu, coZ vSak souvisi i s Sir§imi zménami v jejich Zivotech spojeny-
mi se zacatkem studia na vysoké Skole.

Duchovni krize zminované studentky Jany byla vysledkem dlouhodobé
tenze (osobné pocitovaného a prozivaného napéti) mezi vlastni naboZen-
skou/spiritualni identitou a studiem religionistiky, kterd se objevovala
i u nékterych dalSich studujicich. V tomto ohledu bude studie také piimo
navazovat na vyzkum Terezy MenSikové, zachyceny v jeji bakalarské pra-
ci Motivy k opusténi studia religionistiky se zamérenim na tenzi se stu-
diem religionistiky a vlastni ndboZenskou virou,'> v niZ autorka pracuje
s vypovédmi byvalych studujicich religionistiky FF MU. Mensikova popi-
suje, Ze tenze mezi studiem religionistiky a vlastni naboZenskou identitou
souvisi s instrumentdlnim oddélovanim pozice vyzkumnika na jedné
strané a objektu zkoumani (ndboZenstvi) na strané druhé, coz je zaroven

10 Jak podotyka Charles Taylor, lidé ve svych Zivotech funguji docela dobfe, dokud ne-
zacnou teoretizovat sami sebe, viz Charles Taylor, Modern Social Imaginaries,
Durnham: Duke University Press 2004, 23. Viz také James K. A. Smith, ,,Secular
Liturgies and Prospects for a ,Post-Secular® Sociology of Religion®, in: Philip S.
Gorski — David K. Kim — John Torpey — Jonathan VanAntwerpen (eds.), The Post-
Secular in Question: Religion in Contemporary Society, New York — London: New
York University Press 2012, 159-184: 174.

11 Viz také M. Vrzal — T. Mensikova, ,,Stavani se religionistou...*.

12 T. Mensikova, Motivy k opusténi studia. ..
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soucasti socializacnich procest, v jejichZ ramci jsou predavany hodnoty
a postupy védecké objektivizace a racionalizace. Tyto procesy mohou
u studujicich vytvaret pocit ,,odkouzleni* objektu, ke kterému maji osobni
vztah, kdyZ z n&j &ini kriticky rozebirany a neosobni analyticky koncept.'?
Jak také ukazuje Mensikova, tato tenze je pak jednim z motivil, jeZ mohou
vést k opusténi studia religionistiky. Zminovana tenze souvisi se samotnou
sekularitou religionistiky, kterd je, jak popisuje napfiklad Birgitte
Johansenova, kontinudlné ustavovana pomoci kazdodennich akademic-
kych praktik, v ramci nichZ je véda separovana od naboZenstvi.'* Vznika
v procesu diferenciace mezi rodici se religionistickou identitou a ndboZen-
skou/spiritudlni identitou, jeZ je z akademického prostedi védeckého stu-
dia naboZenstvi vyclefiovana a privatizovana.'

Analyzovany pfipad ,,duchovni krize* nam tak mtiZze ukazat nejen urci-
té vztahy mezi nibozenskou/spiritudlni identitou a nabyvanou roli studen-
ta/studentky religionistiky tak, jak se utvari v rdmci socializa¢niho proce-
su, ale vlastné néco fici 1 o religionistice samotné. Pristup religionistiky
k naboZenstvi, ktery si studujici osvojuji béhem socializa¢niho procesu, je
totiz dil¢im projevem vztahu védy k naboZenstvi v soucasné spole¢nosti.!
Zmény v ramci vlastni ndboZenské identity v souvislosti se studiem reli-
gionistiky pak jsou zdroveti i urc¢itym indikdtorem nastaveni tohoto vzta-
hu.

Na zavér predstavim ndvrh, jak tuto tenzi ¢aste¢né eliminovat — zejmé-
na tim, Ze by se s naboZenskymi/spiritudlni identitami studujicich v proce-
su akademické socializace vice pocitalo. Tento navrh zaramuji diskuzi

13 1bid., 2. Viz také Miroslav Vrzal, ,,Religionistika a odkouzleni naboZenstvi: Vliv vé-
decké racionalizace ndboZenstvi na osobni vztah k ndboZenstvi u studenti religionisti-
ky*, in: Tomas Hubdlek (ed.), Sbornik ze IV. mezindrodni védecké konference studentii
doktorskych studijnich programii v oblasti spolecenskych ved: Olomouc, 6. kvétna
2015, Praha: Epocha 2015, 240-248.

14 Birgitte S. Johansen, ,,,Doing the Secular‘: Academic Practices in the Study of Reli-
gion at Two Danish Universities®, Arts and Humanities in Higher Education 10/3,
2011, 279-293: 280.

15 Privatizaci nabozenské/spirituélni identity je zde mysleno to, Ze je pomoci akademic-
kych praktik odsouvana do sféry osobniho (privatniho) Zivota, mimo ,,sekuldrni* aka-
demickou/védeckou sféru.

16 Viz také B. S. Johansen, ,,,Doing the Secular®...*.

17 To se vSak netykd pouze religionistiky, ale studia akademickych obort na sekularnich
univerzitach obecné. V textu tak budu odkazovat i na nékteré dalsi vyzkumy, které se
vénovaly vlivu studia na sekuldrnich vysokych $kolach na naboZenskou/spiritualni
identitu studujicich. Konkrétné zejména na vyzkumy Alyssa N. Bryant — Jeung Yun
Choi — Maiko Yasuno, ,,Understanding the Religious and Spiritual Dimensions of
Students’ Lives in the First Year of College*, Journal of College Student Development
44/6, 2003, 723-745, a Jonathan P. Hill, ,,Faith and Understanding: Specifying the
Impact of Higher Education on Religious Belief*, Journal for the Scientific Study of
Religion 50/3, 2011, 533-555.
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o CasteCném prenastaveni socializa¢niho procesu do akademického studia
religionistiky od sekularniho k post-sekularnimu, a to ve smyslu, Ze by
socializa¢ni proces automaticky nemél vylucovat z ,,raciondlni* védecké
diskuze ,,ndboZenské aktéry*“ — v nasem pripadé nabozZenské/spiritualni
identity studentti a studentek. V tomto ohledu odkazuji na Jiirgena
Habermase a jeho pojeti raciondlni debaty ve vefejném instituciondlnim
prostoru post-sekularni spole¢nosti.'® Dil&i inspiraci nachazim také v tzv.
symetrickém pfistupu vychazejicim ze symetrické antropologie Bruno
Latoura, ktery v mé interpretaci vlastné Post—sekulérni pristup reprezentu-
je, i kdyZ jej tak sam pfimo neoznacuje."

Studie teoreticky vychazi z pozic socidlniho konstruktivismu, predstave-
ného Peterem Bergerem a Thomasem Luckmannem,?” a opira se o teore-
tizace socializace do akademického prostiedi jakozto specifického subsve-
ta (parcialni socidlni reality), kdy studujici nabyvaji védéni daného oboru
a zaroveti se piizpuisobuiji roli, kterou by v tomto prostiedi méli plnit.! To
zahrnuje rovnéZ internalizaci urcitych hodnot, zpsobt pfemysleni, vyja-
dfovéni, metodologickych postupti apod.?> K uchopeni akademické socia-
lizace pouzivam Weidmanliv model socializace do akademického prostie-
di, ktery popisuje rtizné dimenze tohoto procesu.?®

18 Konkrétné Jiirgen Habermas, ,,Nabozenstvi ve vefejné sféfe”, in: Ondiej Stéch (ed.),
NdboZenstvi a sekularita: Zdpas o verejny prostor, Praha: Filosofia 2017, 37-77.

19 Deklarativni program modernity, respektive to, co Latour oznacuje jako ,,velké rozdé-
leni* (great divide; viz Bruno Latour, Nikdy sme neboli moderny, Bratislava: Kaligram
2003), vede nejen k ustavovani prirody a lidské kultury jako odliSnych domén, kterym
by také mély patfit odlisné objekty, ale do programu modernity jsou zahrnovéna i dal-
§i déleni a purifikace, jako napfiklad rozdéleni a purifikace domén sekuldrniho a nabo-
zenského. Viz také Milan Fujda, ,,From Religion to Ordering Uncertainty: A Lesson
from Dancers®, in: Peik Ingman — Terhi Utriainen — Tuija Hovi — Mans Broo (eds.),
The Relational Dynamics of Enchantment and Sacralization: Changing the Terms of
the Religion Versus Secularity Debate, Bristol: Equinox 2016, 207-230: 209, 212-213.
Ve skutecnosti jsou vsak i pfes snahu o jejich purifikaci v§echny oblasti smiSené. Jak
podotyka Latour, pravé proto jsme nikdy nebyli moderni, protoZe jsme nikdy nezili
v téchto oddélenych svétech, viz John Tresch, ,Dalsi obrat po ANT: Rozhovor
s Brunem Latourem®, in: Bruno Latour, Stopovat a sklddat svéty s Bruno Latourem:
Vybor z textit 1998-2013, Praha: Tranzit.cz 2016, 147-162: 156. V naraZce na Latoura
pak James Smith podotyka, Ze jsme vlastné nikdy nebyli sekuldrni, protoZe z jeho po-
hledu i sekularita vytvari ,,sekularni liturgie* vztahujici se k ,,ultimatnu® (ultimacy), viz
J. K. A. Smith, ,,Secular Liturgies and Prospects...“, 165-168.

20 Peter L. Berger — Thomas Luckmann, Socidlni konstrukce reality: Pojedndni o socio-
logii védéni, Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury 1999.

21 M. Vrzal — T. Mensikova, ,,Stavani se religionistou...“, 8, 12; viz také Stephen C. Hill,
,~The Formation of Identity as a Scientist”, Science Studies 8/1, 1995, 53-72.

22 Viz také M. Vrzal — T. Mensikova, ,,Stavani se religionistou...*, 12.

23 John C. Weidman, ,,Undergraduate Socialization: A Conceptual Approach®, in: John
C. Smart (ed.), Higher Education: Handbook of Theory and Research V, New York:
Agathon Press 1989, 289-322: 299.
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Akademicka socializace do studia religionistiky

Peter Berger s Thomasem Luckmannem popisuji, Ze v béZném Zzivoté
Zijeme v riznych dil¢ich socidlné konstruovanych realitich (subsvétech).
Ty vSak nejsou jenom subjektivné proZivanou realitou, ale kazda z nich je
intersubjektivné sdilenou, socidlné konstruovanou realitou.?* Slovo ,,s0-
cidlné” zde znamend, Ze je vytvafena zaroven dal$imi jednotlivci, ktefi
v daném svété pasobi, tak, Ze tento subsvét nakonec drZzi pohromadé€, ma
urcity fad a né&jak funguje v Case. Socidlné konstruovana realita a jeji fad
pak vznika podle Bergera s Luckmannem pomoci neustile probihajicich
procesu externalizace, objektivace a internalizace. Ty probihaji v dialek-
tickém vztahu tak, Ze Clovék externalizuje svoji ¢innost a produkty této
¢innosti se pak jevi jako ,,pfedpfipravend” realita, kterou dalsi jedinci in-
ternalizuji. V rdmci internalizace je objektivovany socidlni svét zpétné
promitan do védomi jednotlivell v prib&hu socializace.>> Jedinec béhem
internalizace zvnitfiiuje vyznamy urcitého subsvéta tak, Ze je postupné
prijima subjektivné ,,za své* a tim se také stava soucasti spolecnosti oby-
vajici dany svét (dil¢i socidlni realitu).?® Jednotlivé subsvéty také Casto
disponuji vlastnim jazykem, ktegy zaroveil napomaha v dané realité uspo-
fadavat objekty, jeZ k ni ndlezi.”

Vyzkum tedy vychazi z predpokladu, Ze jedinec ve svém Zivoté Zije
v dil¢ich subsvétech (napf. rodina, zaméstnani, Skola, zdjmové aktivity),
reprezentujicich dil&i socialni reality, v nichZ také vykonavé urcité role.”®
Kazdy subsvét je vazany na urcity socidlni kontext a je zaroven spojen
s védénim, které reprezentuje znalosti o urcitém vyseku reality a o tom, jak
v takovém subsvéteé jednat, jaké jsou jeho normy a jakou roli v ném jedinec
hraje.”® Socializace znamena postupnou internalizaci védéni a norem da-
ného subsvéta.’® V daném prostiedi si také jedinec osvojuje zpasoby ko-
munikace, protoZe socializace v naprosté vétSiné probiha prostifednictvim
komunikace a interakce s druhymi lidmi.?!' Zjednodusené Ize fici, Ze cilem
skupiny nebo organizace, do které je jedinec socializovan, je socidlni in-
tegrace a konformita jednotlivce s normami daného prostiedi. Cilem je-

24 P. L. Berger — T. Luckmann, Socidlni konstrukce reality...

25 Ibid., 63-64.

26 Ibid., 128-129.

27 Ibid., 69.

28 Tyto role jsou pak reprezentanty institucionalniho fadu a pomoci jejich vykonavani se
tento fad stvrzuje a reprodukuje v Case, viz ibid., 89.

29 Vizibid., 10-11.

30 Ibid., 136-137.

31 Dusan LuzZny, ,,NabozZenstvi a kultura: NdboZenstvi jako fenomén kultury®, in: Milan
Fujda — Eva Klocova — Radek Kundt (eds.), Identity v konfrontaci: Multikulturni vy-
chova pro ucitele/ucitelky SS a ZS, Brno: Masarykova univerzita 2011, 12-23: 16.
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dince je osvojit si potfebné znalosti a dovednosti, aby se mohl stat soucas-
ti dané skupiny a plnit zde uréitou roli.

I jednotlivé obory na vysokych skolach jsou dilé¢imi socidlnimi subsvé-
ty spravujicimi urcitou cast védéni o realité, jez studujici internalizuji
v ramci socializa¢niho procesu.®* Postupné se s danym prostiedim sZivaji
a seznamuji se s tim, jaké znalosti a dovednosti a také jazyk si maji osvo-
jit.3* Socializace do daného oboru na vysoké Skole (akademicka sociali-
zace) pak také znamend, Ze se studujici uci ,,védecky premyslet, psat
a jednat, coZ je nasledn& podrobovano hodnoceni.® U studujicich jsou
budovény zdklady védecké identity, néktefi z nich se nakonec na védeckou
drahu i vydaji a véda se stane jejich povolanim. Pocatek védecké sociali-
zace lze umistit uz do prvniho semestru studia na vysoké skole, protoze jiz
zde si studenti za&inaji osvojovat zpiisoby a standardy védecké prace.3

Na pfijimani role studujiciho religionistiky miiZzeme nahlizet i tak, Ze by
se mél ve svém akademickém kondani pfiblizovat pomyslnému (weberov-
skému) idedlnimu typu védce-religionisty. JiZ v prvnim semestru se tak
studujici dozvidaji, ¢im se religionista zabyva, k ¢emu a jak se mize vyja-
drovat, jaké texty by mél psat nebo jaky je rozdil mezi religionistou a teo-
logem. Reprodukce ,,idedlu védce-religionisty pak probihd pfi preddvani
informaci v rdmci prednasek a semindrnich diskuzi, pfi psani konspekti

32 J. C. Wiedman, ,,Undergraduate Socialization...*, 294.

33 M. Vrzal — T. Mensikova, ,,Stavani se religionistou...*, 8.

34 [Ibid. S jistou ,,antropologickou nadsazkou* 1ze fici, Ze jednotlivé obory pak reprezen-
tuji dil¢i ,,akademické kmeny* (viz Tony Becher — Paul R. Trowler, Academic Tribes
and Territories: Intelectuall Enquiry and the Culture of Disciplines, Buckingham —
Philadelphia: Open University Press 2001), které obyvaji tyto subsvéty a vytvari
v rdmci nich epistemické kultury (k epistemickym kulturdm viz napf. Karin Knorr
Cetina, Epistemic Cultures: How the Sciences Make Knowledge, Cambridge — London:
Harvard University Press 1999) s vlastnim systémem znaku a jejich vyznamu a ,.kul-
tem predkd* v podobé odkazovani (v produkovanych textech, na prednaskach atd.)
k ,,otciim zakladatelim*™ ¢i jinym vyznamnym postavam daného oboru.

35 Viz S. C. Hill, ,,The Formation of Identity...“, 58-60; M. Vrzal — T. Mensikova, ,,Sta-
vani se religionistou...*, 8. Jak popisuje Stephen Hill, na védeckou socializaci je tfeba
nahliZzet zaroven jako na internalizaci vyznamul ve specifickém subsvété védy skrze
konkrétni jednani — tedy prostfednictvim akademickych praktik. Socializace tak zahr-
nuje fazi, kdy se jedinci nejprve dozvidaji, co viibec pracovat, jednat a pfemyslet jako
védec v subsvété védy znamena. V dalsi fazi pak ve svych vyzkumech ,,jako védci*
jednaji (S. C. Hill, ,,The Formation of Identity...*, 59-60).

36 Naptiklad Stephen Hill (S. C. Hill, ,,The Formation of Identity...*), ktery rovnéZ popi-
suje védeckou socializaci z perspektivy socidlniho konstruktivismu, se vénuje védecké
socializaci az na urovni doktorského studia, tedy na trovni zacitku védecké drahy
a védy jako budouciho povolani. Zminény proces vsak plati i pro zacinajici studenty na
pocatku akademické socializace, viz M. Vrzal — T. Mensikova, ,,Stavani se religionis-
tou...“, 8.
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¢i komentart k urCenym textim a pfijiméani zpétnych vazeb a hodnoceni.
Tedy prostfednictvim akademické interakce ucitelt a studujicich.?”

Jak ukazuje Weidmantiv model vysokoskolské socializace,’® akademic-
ka socializace ma fadu dimenzi a nékteré z nich souviseji s §irSim social-
nim kontextem studujicich. Weidman napfiklad uvadi, Ze pro dspé$nou
socializaci je vedle pfijeti normativnich aspektti oboru diilezZité i ztotozné-
ni se se socialnim prostfedim.> V prib&hu socializace tedy vyrazng zile-
7i také na tom, jaké vztahy studenti navazi mezi sebou a s uéiteli.*® Ty pak
mohou tvofit vyznamny integracni prvek v daném prostiedi a stimulovat
motivaci setrvat ve studiu. Weidman dale popisuje, Ze v akademické socia-
lizaci kromé vlastnich aspiraci a cili hraji diilezitou roli také dalsi faktory
jako predchozi socializace v rodin€, normativni tlak, ktery na jedince
vyviji okoli, a vliv referencni skupiny, s niZ je jedinec ve styku mimo aka-
demicky prostor.*!

Weidmantiv model tak ukazuje, Ze akademickou socializaci nelze umis-
tit do vakua, ale je vzdy soucésti celkového Zivotniho zasazeni jedince. Na
zacatku studia na vysoké Skole naptiklad dochazi casto k tomu, Ze se
(vétSinou mlady) Cloveék prestéhuje do uplné jiného meésta. To prinasi osla-
beni vazeb na predchozi prostfedi (Jana byla naptiklad zvykld v menSim
mésté, odkud pochazela, chodit se svou matkou pravidelné do kostela, coz
byla nucena po nastupu na vysokou §kolu omezit),*? ale zaroveti i utvafeni
vazeb novych. Rada studujicich se naptiklad zapoji do n&které z naboZen-
skych ¢i duchovnich skug)in ve velkém univerzitnim meésté, a snaze tak
najde ,,spfiznéné duse“* Takové nové vazby do velké miry ovlivnily
i studentku Janu. Ta se prostfednictvim nékterych studujicich religionisti-
ky dostala k mistni skupiné reprezentujici urcity proud alternativni spiri-
tuality, ktery se pozdéji rozhodla také zkoumat.

Tomu vSak predchdzela v druhé pilce jejiho bakalarského studia zmi-
tovana duchovni krize. Jeji krizi je moZné vnimat také jako soucast obec-

37 M. Vrzal — T. Mensikov4, ,,Stavani se religionistou...*, 8.

38 Viz nakres ,,Conceptual model of undergraduate socialization” v J. C. Weidman,
,,Undergraduate Socialization...*, 299.

39 Ibid., 298, viz také Vincent Tinto, ,,.Dropout from Higher Education: A Theoretical
Synthesis of Recent Research®, Review of Educational Research 45, 1975, 89-125: 92.

40 J. C. Weidman, ,,Undergraduate Socialization...*, 295.

41 Ibid., 298. Viz také John C. Weidman — Linda DeAngelo — Kathryn A. Bethea,
,,Understanding Student Identity from a Socialization Perspective*, New Directions for
Higher Education 166, 2014, 43-51.

42 Z rozhovoru s Janou z 23. 4. 2012.

43 Studujici religionistiky si podle mych poznatk dokonce sami vytvéieji vlastni spiri-
tudlni milieu (respektive sit), kdy navzajem, i mimo $kolu, komunikuji o svém osobnim
nabozenském/spiritudlnim zaméfeni a zkuSenostech. Néktefi nakonec privedli dalsi své
spoluzaky k riznym duchovnim smérim, coz se v dizertacnim vyzkumu tykalo zejmé-
na pohanstvi.
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né&jsi zivotni zmény. Lze dokonce fici, Ze duchovni krize ¢i rizné pochy-
bovani o vlastni vife a jeji prehodnocovani neni béhem studia na vysoké
Skole nécim az tak vyjimecénym, protoZe se obvykle jedn4 o zlomové ob-
dobi v Zivoté, kdy Clovék méni svij Zivotni styl a piehodnocuje svou iden-
titu.** V textu se nicméné zaméfuji pouze na otazku, &im maZe k osobni
duchovni krizi, tedy negativné pocitované a prozivané dezintegraci vlastni
nabozenské/spiritudlni identity, ptispivat pravé studium religionistiky, re-
spektive normativni kontext akademické socializace do tohoto oboru.
V ptipadové studii tedy na individualni trovni sleduji souvislost mezi in-
stituciondlnim subsvétem akademického studia religionistiky a subsvétem
nabozenské/spiritudlni viry® a praxe studentky Jany.

Oddélovani védy a naboZenstvi jako spolecenska praxe

Subsvét nabozZenstvi/spirituality je urCovan také mistem, které je pomo-
ci riznych socidlnich praktik ndbozenstvi ve spolecnosti ur¢ovano. Jak
popisuje Timothy Fitzgerald, v zdpadnich spole¢nostech je stale zakorené-
na a reprodukovana predstava, Ze existuje néco, co miiZeme nazyvat ,,na-
bozenstvi®, a Ze ,,to** Ize odlisit a separovat od nenaboZenského (sekularni-
ho).46 Déleni ,,sekularniho® a ,,ndboZenského™ je v soucasnosti podle
Fitzgeralda stile jednou z nejsilnéjSich os, podle kterych zapadni spolec-
nosti samy sebe strukturuji.*’ Uvedené sekuldrné-naboZenské déleni je
vysledkem spolecenského vyjednavani a je prostfednictvim socidlnich
praktik produkovéano a udrZzovéano.

Pomoci téchto socidlnich praktik oddélovani sekularniho a naboZenské-
ho je vymezovina také oblast védy.*® Védecké studium (nejen ndboZen-
stvi) pak v tomto kontextu znamend nenaboZenské (sekuldrni) studium.
Véda, podobné jako napriklad pravo, vzdélavani, ekonomika, politika, je
tedy do zna¢né miry definovana vlastni purifikaci a separaci od naboZen-

2%

stvi.>® Snaha o separaci ,,védeckého* od ,,ndboZenského* napfic piirodni-

44 Viz napi. Allysa N. Bryant — Helen S. Astin, ,,The Correlates of Spiritual Struggle
during the College Years®, The Journal of Higher Education 79/1, 2008, 1-27.

45 Oznaceni ,,vlastni vira“ v tomto textu budu uzivat jako synonymum k vlastni ndbozen-
ské/spiritudlni identité.

46 Timothy Fitzgerald, The Ideology of Religious Studies, New York: Oxford University
Press 2000; Birgitte S. Johansen, ,,Post-Secular Sociology: Modes, Possibilities and
Challenges®, Approaching Religion 3/1, 2013, 4-15: 5. I kdyZ mira této snahy o sepa-
raci nabozenského a sekularniho variuje v ramci jednotlivych zemi, viz Talal Asad,
Formations of the Secular: Christianity, Islam, Modernity, Stanford: Stanford Univer-
sity Press 2003, 5-6.

47 T. Fitzgerald, The Ideology of Religious Studies..., 106.

48 Viz B. S. Johansen, ,,,Doing the Secular*...*, 280.

49 B. S. Johansen, ,,,Doing the Secular*...*.

50 Ibid.
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mi i socidlnimi védami ma jiZ dlouhou historii sahajici az k obdobi osvi-
censtvi.

Samotna religionistika je soucasti tohoto rozdéleni a je pomoci social-
nich praktik ukotvovéana v sekuldrni doméné védy,>' coZ souvisi s nastave-
nim vztahu védy a ndboZenstvi v sou€asnych spole¢nostech euroamerické-
ho okruhu, které se promita do fungovani univerzit zdpadniho  stiihu‘ 32
V religionistice je ovSem purifikace védy od ndboZenstvi zvlasté dobie
pozorovatelnd, protoZe religionistika s kategorii ndboZenstvi pracuje
v ramci kazdodennich akademickych praktik jako s ustfednim pfedmétem
svého badani.>?

To, v ¢em se jednotlivé sekuldrni religionistiky mohou liSit, je mira
a striktnost purifikace védy od nabozenstvi. Snaha o oddélovani védecké-
ho (sekularniho) od naboZenského je podle mych poznatkil v brnénském
prostiedi pomérné silnd. Zde bych jenom dodal, Ze v rdmci brnénské reli-
gionistiky nejde o ateismus, jak se néktefi autofi snazi naznacovat ve spo-
jitosti s Ustavem védeckého ateismu,>* ktery brnénské religionistice histo-
ricky predchazel, ale o siln&jsi védecky sekularismus,> jenZ je v riizné

51 Viz také T. Fitzgerald, The Ideology of Religious Studies...

52 B. S. Johansen, ,,,Doing the Secular‘...“. Nékteré vyzkumy poukazuji na to, Ze samot-
ny nastup na sekuldrni vysokou skolu miZe mit na studujici urcity sekulariza¢ni efekt.
Vlivu vysokych kol na nabozenskost a spiritualitu studentt prvniho ro¢niku se véno-
val napfiklad kvantitativni vyzkum Alyssy N. Bryant, Jeung Y. Choi a Maiko Yasuno,
provedeny na 50 americkych vysokych Skolach. Tento vyzkum ukazuje, Ze béhem
prvniho roku dochézi statisticky k poklesu ,,vstupni naboZenskosti* studujicich, re-
spektive miry jejich ndbozenské participace a praxe, coz autorfi prisuzuji také emanci-
paci studujicich od pfedchozich rodinnych vazeb. Zaroven se vSak zvySuje deklarativ-
ni ochota integrovat do svého Zivota spiritualitu, respektive otevienost vuci spiritualité
a spiritudlnim zkuSenostem. To je zdivodiiovano hlavné tim, Ze se jedinci dostavaji do
otevieného pluralitniho univerzitniho prostfedi a zacinaji také vice pfemyslet o otaz-
kach vlastniho Zivota; viz A. N. Bryant — J. Y. Choi — M. Yasuno, ,,Understanding the
Religious...*“. Studujici jsou zdroven béhem svého studentského Zivota v pluralitnim
univerzitnim prostfedi vice vystaveni ndbozenskému/spiritudlnimu pluralismu, kdyZz se
zde potkavaji s riznymi identitami svych spoluzdki a obecné riznymi pohledy na svét.
Podle Jonathana Hilla (viz J. P. Hill, ,Faith and Understanding...*) studujici v této
pluralitni situaci radéji prijimaji neexkluzivistickd naboZenstvi vyjadfujici pravo na
eklekticismus spiSe nez instituciondlni exkluzivisticka nabozZenstvi. Podle jeho celona-
rodniho vyzkumu (rovnéZz v USA) se u studujicich sniZuje naboZensky exkluzivismus,
ale zaroven se zvySuje skepticismus ohledné mimo-empirickych vér. To hlavné z toho
davodu, Ze v prostfedi sekularnich univerzit je obecné nadfazovana véda nad ostatni
formy mysleni.

53 Viz B. S. Johansen, ,,,Doing the Secular*...*.

54 Viz zminka Ivana Stampacha v Ivan O. Stampach, Piehled religionistiky, Praha: Portal
2008, 19.

55 Na sekularismus miZeme nahliZet jako na presvédceni, Ze by ndbozenstvi mélo byt od
ostatnich domén spolecnosti oddéleno, a jako na praktické uskute¢riovani tohoto pre-
svédceni. Jednou z podob téchto praktik je snaha o stavéni ,,demilitarizovanych z6n*
mezi védou a naboZenstvim souvisejici s presvédCenim, Ze véda a nabozZenstvi by
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mife pfitomny ve védé obecné. Z mych zjisténi ohledné socializacniho
procesu v ramci brnénské religionistiky také plyne, Ze tato purifikace védy
od naboZenstvi zptiisobuje u nékterych studujicich jiz zminénou tenzi mezi
budovanou religionistickou identitou a vlastni niboZenskou/spiritudlni
identitou.”® Zistava nicmén& otevieny prostor pro diskuzi nad tim, jak
probiha akademickd socializace na jinych religionistickych pracovistich
a jak ptisobi na samotné studujici.

Podle vyzkumu Johansenové na dvou danskych religionistickych praco-
vistich (na univerzitich v Kodani a Aarhusu) produkuji akademické prak-
tiky religionistiky kombinaci exkluze naboZenstvi z akademické sféry,
jeho subordinace a zaroven chapéani a osvétlovani jednotlivych forem na-
bozenstvi jako principidlné rovnocennych. Tato kombinace 5je reproduko-
vana v ramci vyuky, stejné jako v religionistickych textech.”’

Zajimavym poznatkem z mého vyzkumu ovSem také je, zZe tim, jak se
religionistika v rdmci svého kurikula explicitné zabyva riznymi ndboZen-
skymi tradicemi a duchovnimi sméry, které jsou jako rovnocenné postave-
ny vedle sebe (religionistika tak zprostfedkovava specifickou naboZenskou
pluralitu), na jednu stranu naruSuje naboZensky exkluzivismus v rdmci
naboZenskych/spiritudlnich identit studujicich,”® na druhou stranu ale
v jistém ohledu podporuje, i kdyZ nezdmérné, moznost utvareni neexklu-
zivistické spirituality studujicich. Prav€ rozmanitost ndboZenstvi v kuriku-
lu religionistiky zfejmé pritahuje ,,duchovni hledace®, ktefi do své vlastni
duchovni skladacky zasazuji poznatky o riznych nabozenstvich.>® I pres
pomérné Casté ocekavani podpory vlastniho duchovniho rozvoje, které
nékteii studenti ve vztahu k religionistice maji,%° se zde studujici zaroven
museji vyrovnavat s relativizaci dosavadniho védéni o nabozenstvi, seku-

mély fungovat oddélené, aby se zabranilo vzdjemnym konfliktim. K bliz§imu vyme-
zeni sekularismu a jeho jednotlivych podob viz napt. Charles Taylor, ,,Pro¢ je zapotie-
bi radikalni redefinice sekularismu®, in: Ondfej Stéch (ed.), Ndbozenstvi a sekularita:
Zdpas o verejny prostor, Praha: Filosofia 2017, 79-105.

56 Viz rovnéz T. Mensikova, Motivy k opusténi studia. ..

57 B. S. Johansen, ,,,Doing the Secular*...*.

58 M. Vrzal, Viiv akademické socializace..., 58.

59 Miroslav Vrzal, ,,Spiritualita a studium religionistiky: Sekularni akademické studium
ndboZenstvi jakoZto prostfedek k vlastnimu spiritudlnimu rozvoji studentd* [online],
Paidagogos 2014/1, <http://www.paidagogos.net/issues/2014/1/article.php?id=8>,
[10. 2. 2018]; id., ,,Studium religionistiky jako duchovni hledani“, Sacra 7/2, 2009,
72-81.

60 Pritomnost ocekavani duchovniho rozvoje ukazuji napfiklad vysledky webové ankety
.Religiozita religionisti* z roku 2008, kterou vyplnilo 70 studujicich brnénské religio-
nistiky. Jako jednu z motivaci ke studiu religionistiky (bylo moZné vybrat vice moz-
nosti zdrovein) vybralo 54 % studujicich nalezeni osobné obohacujicich prvki v riz-
nych naboZenstvich (,,Ze v riznych naboZenstvich najdu prvky, které mé& osobng&
religiézné obohati*). Viz Miroslav Vrzal, Religiozita Religionistii [rukopis bakalarské
prace], Brno: Masarykova univerzita 2008.
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larizacnimi tlaky, kdy je jejich ndbozenska/spiritualni identita odsouvana
z akademického prostoru, a explicitni védeckou racionalizaci ndbozZenstvi.

Rozlozeni skladacky nabozenské/spiritualni identity

Rada autorii poukazuje na to, Ze v pozdn& moderni spole¢nosti ¢, chce-
me-li, tekuté modernité, jak ji nazyva Zygmunt Bauman,®' jsou identity
stale méné né¢im danym a neménnym. Misto toho jsou spiSe fragmentdrni
a prochazeji neustalou zménou, protoZe jsou také nuceny na neustilé zmé-
ny reagovat a piizpiisobovat se jim.®? Jak uvadi Anthony Giddens, v nesta-
Iych podminkach pozdni moderny se tak identita stava individualnim re-
flexivnim projektem,® ktery neni vlastné nikdy upln& ukon¢en. Dil&i
zivotni identity nalezejici k jednotlivym subsvétiim, jako naptiklad prave
studium urcitého oboru na vysoké Skole, jsou pak také takovymi sebere-
flexivnimi projekty neustdlého vytvareni sama sebe. I na studium religio-
nistiky 1ze pak nahliZet jako na sebereflexivni projekt®* , preskladavanic
sebe samého na zaklad€ nabyvaného védéni, coZ mize mit, jak dale ukazi,
také specifické dusledky pro vlastni nadboZenskou/spiritudlni identitu —
a to i v podobé jeji dezintegrace jakoZto privodniho jevu tohoto preskla-
dévani.

Podivejme se v tuto chvili na duchovni profil Jany, ktery sama popsala
v jednom z emailt béhem nasi komunikace v ramci vyzkumu:

61 Viz napf. Zygmunt Bauman, Tekuté casy: Zivot ve véku nejistoty, Praha: Academia

62 Dusan Luzny, ,,Globalizace a sociologie nabozZenstvi®, in: Dusan Luzny — David Vacla-
vik a kol., Individualizace ndboZenstvi a identita: Pozndmky k soucasné sociologii
ndboZenstvi, Praha: Malvern 2010, 13-40: 33.

63 Anthony Giddens, Diisledky modernity, Praha: Sociologické nakladatelstvi 2003, 119.

64 Vlastni identita je utvafena i v momentech, kdy ¢lovék saim o sobé mluvi. Stava se tak
ur¢itou momentdlni konstrukci, kterd maze byt na zakladé naslednych podnéti opét
preskladana jako stavebnice. Zde bych jenom dodal, Ze vyzkum pracuje s vypoveédmi
studujicich jako s aktualni konstrukei individudlni identity ve smyslu reflexivni kon-
strukce vlastniho sebepojeti. Jde tedy zaroven o narativni identitu. BliZe k narativni
identité viz napf. Eleonéra Hamar, Vyprdvend Zidovstvi: O narativni konstrukci druho-
generacnich Zidovskych identit, Praha: SLON 2008. Vypravéni o vlivu studia reli-
gionistiky na vlastni ndboZenskou/spiritudlni identitu, které se casto vraci o nékolik let
zpatky, je pak aktualni interpretaci déje vytvarenou samotnym respondentem tak, aby
sled udalosti byl koherentni s jeho stavajici identitou a daval v ramci ni smysl. Viz Ivo
Cermak, ,Myslet narativné (kvalitativni vyzkum ,on the road‘)*, in: Ivo Cermak —
Michal Miovsky (ed.), Sbornik z konference Kvalitativni vyzkum ve véddch o clovéku na
prahu tetiho tisicileti, Brno: Psychologicky tstav AV CR — Nakladatelstvi Albert
2002, 11-25. Osobni identita je tedy utvafena i prostfednictvim samotného rozhovoru,
v jehoz pribéhu si jedinec teprve urcité véci o sobé a svém zZivoté vyjasiiuje a sklada
do vice ¢i méné koherentniho celku.
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Byla jsem vychovina jako kiestanka, jsem pokiténd i birmovana. UZ od 13 let mé ale
zajimaly i jiné duchovni sméry, Cetla jsem knihy o buddhismu, pohanstvi, meditova-
la, zajimala jsem se o astrologii, numerologii, magii a vykladdala jsem si tarotové
karty. Nikdy jsem neméla pocit, Ze je to néco, co by se s kfestanstvim neslucovalo.
Chodila jsem v nedéli do kostela, ale méla jsem vzdy spi$ svoje vnimani kiestanstvi.
Vé&fila jsem v reinkarnaci i ve svaté a and&ly.

Jana si tak vytvaiela sviij vlastni privatizovany synkretismus.®® I kdyz
se jedna o mix vér a praktik z riznych kontexti, tvofi tato brikoldZ v rim-
ci svétonazoru jedince koherentni systém — jednotlivé elementy maji v da-
né sklddacce své misto a drZzi pohromadg. Jak miZeme vidét, studentka
naptiklad kombinovala alternativni viry s katolictvim, které aktivné prak-
tikovala, a nespatfovala v tom Zadny rozpor.®’ Svoji naboZenskou/spiri-
tudlni identitu vnimala jako soudrznou a neproblematickou.

Popisovana konstrukce predreligionistické ,,harmonické* identity stu-
dentky zaklada ve vypovédi urcitou bazi k utvoreni nasledného kontrastu
v podobé problematizace vlastni viry v souvislosti s religionistikou. Jana
dale retrospektivné popisovala:

KdyzZ jsem nastoupila do prvniho ro¢niku, nemyslela jsem si, Ze by to mélo mit néja-
ky vliv na to, v co véfim ... V prvnim ro¢niku jsem ale hodn¢ o kifestanstvi piemys-
lela, hlavné v ramci pfedméti o kiestanstvi, kdy jsem se dozvédéla hodné o koncilech
a historii kfestanstvi. Na konci druhého ro¢niku jsem se uz tézko dokazala zaradit do
néjakého konkrétniho sméru, byl to hodné velky synkretismus, citila jsem se jako
$patna kiestanka, protoze kiestani pieci véfi v jiné véci nez ja ...

Dany dryvek poukazuje na to, jak studentka diky nabyvéani nového vé-
déni z kurzl zacala ménit vlastni naboZenskou identitu. Méla pocit, Ze jeji
vira prili§ neodpovidala oficidlnim formam kfestanstvi, o kterych se po-
drobné dozvidala. Na zdklad¢ toho si utvofila jisty obraz oficidlniho kies-
tanstvi, do néhoz se vSak necitila zapadat, a pfehodnotila nakonec svoji
vlastni sebeidentifikaci s katolictvim — prestala se identifikovat pfimo
s katolictvim, i kdyzZ identifikaci s ki'estanstvim si ponechala.

Béhem dalsiho studia se pak podle svych slov postupné dozvidala vice
podrobnosti o tom, Ze v lidovém kfestanstvi byly vZdy tendence k synkre-

65 Z emailové komunikace s Janou z 5. 6. 2013.

66 Viz jiz Thomas Luckmann, Invisible Religion: The Problem of Religion in Modern
Society, New York: The Macmillan Company 1967.

67 Tento profil studentky Jany mimochodem pfili§ neodpovida diivéj$im poznatkim
Heelase a Woodheadové, Ze na holistickém spiritudlnim milieu a na kfestanském cir-
kevnim milieu participuji odlisné skupiny lidi. Relativizuje tak polarizaci ndboZenstvi
a alternativni spirituality jako dvou separatnich domén. P. Heelas — L. Woodhead et al.,
The Spiritual Revolution..., 6-8. Proto také v této studii hovofim o celku ndbozenské/
spiritudlni identity.

68 Z emailové komunikace s Janou z 5. 6. 2013.
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tismu, coZ ji nasledné poskytlo i urcitou legitimizaci vlastniho zajmu o al-
ternativni viry a stimulovalo dalsi zajem o né:

Zjistila jsem ale, Ze Zité kiestanstvi je casto doprovazeno nékterymi lidovymi prakti-
kami, takze karty jsem si vykladala pofad a zaCala se zabyvat jesté feng Suej, Cetla
jsem Sai Babu a jiné duchovni knizky.%

Oba uryvky jsou dilezité proto, Ze poukazuji na proces, kdy v novém
subsvéte religionistiky dochazi dynamicky k sebereflexivnimu prehodno-
covani vlastni ndboZenské/spiritudlni identity vzhledem k nabyvanému
védéni o ndboZenstvi. Obrat ,,hodné premyslet o kiestanstvi miZeme
vnimat jako nutkdni néjak se s timto védénim vnitfné vyrovnavat.
Popisované ,,rozhozeni a nasledné ,,uklidnéni*“ sebe sama ukazuje, jak
tento proces vnitfniho vyrovnavani se s religionistickym védénim miiZe
byt prozivan pomérné intenzivné emocionalné (,.citila jsem se jako Spatna
kfestanka®) a zaroven se dotykat vnitfni integrity samotného jedince.

To lze ilustrovat i vypovédi dalsi studentky Klary, ktera se hlasila
k buddhismu. Nabyvani religionistického védéni o buddhismu u ni bylo
rovnéZ provazeno problémy s uchopenim sebe sama jako buddhistky,
a studentka tak naptiklad pfemyslela, Ze by méla vyhledat néjakého du-
chovniho ucitele, ktery by ji pomohl:

S [studentka]: Celej Zivot tihnu k buddhismu a teda az tady jsem se o tom zacala
dovidat, tak jsem se v tom docela zaCala zamotavat nebo ztricet. Pred tim jsem ty
védomosti o tom méla takovy povrchni ... musela jsem si hodné urovnat néjaky véci,
co se toho vlastniho pfesvédceni tyce, cemu véfim, emu ne a tak.

T [tazatel]: A to byl jako disledek ty religionistiky? Chéapes to takhle?

S: Jo. Protoze v tom buddhismu se bere vSechno hrozné do hloubky, a to byly véci,
o kterych jsem vlastné nic nevédéla. Zjistila jsem, Ze to je vlastné v rozporu s tim,
¢emu niterné véfim. A musela jsem si to aspon pll roku srovnavat, co a jak. Furt se
identifikuju jako buddhistka.

T: A to bylo néjak ze zacatku studia, kdyz jste méli ty povinny kurzy?

S: Bylo to ze zacatku a potom tedka posledni pllrok, kdyZ jsem se vlastn€ ucila na
statnice.

T: A miZe§ mi fict néco konkrétniho, ¢im ses takhle zabyvala, Ze jsi v tom citila
néjakou tu tenzi?

S: Tak jednak razny ty buddhisticky sméry. Pfedtim jsem se citila jako buddhistka,
ale nevédéla jsem jaka. To mné bylo jedno jaka. Ale tedka prosté nejvic inklinuju
k zenovymu buddhismu. V tomhle sméru jsem si néjak vybrala néjakou tu Skolu ...
To stejny k otazce Ipéni na nécem, tak je pro mé tfeba v tomhle ohledu dost naro¢ny
pochopit, Ze asi teda podle toho buddhismu nedojdu v tomhle Zivoté probuzeni nebo
tak, protoZe se asi nedokazu oprostit od Ipéni na uceni se nebo tak. Pro mé je to tako-
va berlicka, protoze potfebuju se ucit né¢emu novymu ...

S: ... jsem nad tim opravdu premyslela. TakZe vzdycky, kdyZ jsem Cetla tieba néjaky
odstavec, tak jsem si fikala, aha, tak to je takhle. No ale to je prosté aplné jinak, nez
to chépu ja ... Jsem byla jako uz takhle pred statnicemi zmatena, Ze jsem premyslela,

69 Z emailové komunikace s Janou z 5. 6. 2013.
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ze vyhledam néjakyho duchovniho ucitele, kterej mé né¢jak nasmeéruje v tomhle ohle-
du ... Stdle jsem véfila v reinkarnaci nebo tak, ale viceméné ted posledni ptlrok mi
na néktery otdazky zacal spi§ odpovidat taoismus. Viceméné jsem byla na hranici
mezi tim buddhismem a taoismem a mozna jesSté¢ stale jsem a nevim, jestli to tak
muiiZe byt, nebo ne. Tieba se mné libi v rdmci taoismu viceméné to soustfedéni na
harmonii. To mi v tom buddhismu n&jak chybi.”®

Pokud budeme déle rozpracovdvat metaforu ndboZzenské/spiritudlni
identity jako skladacky, tak miizeme ici, Ze dochazi jak k dezintegraci,”!
tak zaroven k rekonfiguraci jednotlivych elementu, ze kterych byla ,,vstup-
ni* identita vystavéna. Nékteré elementy mohou byt tplné opustény a né-
které nové elementy jsou do skladacky zakomponovany. Nékdy mize dojit
i k uplnému opusténi vlastni naboZenské/spiritudlni identity. Jako ptiklad
bych uvedl Karla, ktery se pfi nastupu na religionistiku povazoval také za
buddhistu. Religionistika z néj, podle jeho vyjadfeni, udé€lala spise agnos-
tika: ,,Prosté ta otazka toho ndbozenstvi mé z osobniho pohledu uz ani tak
nezajima.”“ To Karel pfisuzoval v souvislosti s religionistikou tomu, Ze:

... praveé pod vlivem té religionistiky, jak jsem si to vSechno relativizoval, tak mé to
néjak prestalo lakat ... zacal jsem vidét ty nabozenské skupiny partikularné, kdyz to
tak feknu. Dfiv pro mé byl buddhismus jako to pravé. VSechny ty ostatni ndbozenstvi
byly sice tfeba dobré, ale ta pravda tam nebyla. A ted to vniman tak, Ze ta pravda
zaleZ{ na tom, kdo ji hleda. A Ze to nebude takové to jediné naboZenstvi.”?

Tento ptiklad ukazuje, Ze kritické srovnavani vlastniho naboZenstvi
s ostatnimi virami prostfednictvim religionistiky mize nékdy vést k tomu,
Ze je oslabena vérohodnost vlastni viry. Tady je jista paralela s tim, co
tvrdil jiz Peter Berger, kdyz ocekéaval, Ze moderni nabozensky pluralitni
situace do urcité miry snizuje vérohodnost jednotlivych naboZenstvi, ktera
se ocitaji vedle sebe. Stavaji se z nich totiZ ,,jen* moznosti, ¢imz jsou rela-
tivizovana, a vyklady svéta, které reprezentuji, ztraceji v myslich véticich

70 Z rozhovoru s Klarou z 1. 7. 2015.

71 Celkové u studujicich dochazi k tomu, Ze jsou vstupni piedstavy o jednotlivych nabo-
zenstvich v ramci dil¢ich kurzi pozménovany a nahrazovany religionistickym védé-
nim. To se pak odrdZi i v jejich subjektivnim vnimani jednotlivych niboZenskych tra-
dic a smért. Rekonstrukci prochazi i samotna kategorie naboZenstvi (v singularu),
ktera je podrobovana kritické reflexi, kdyZ jsou naptiklad uz v dvodnim kurzu do studia
religionistiky probirany rtizné definice naboZenstvi a pfistupy k jeho studiu. Tim je
kategorie ndboZenstvi v subjektivnim vnimani studenti na jednu stranu zhutfiovana
mnozstvim informaci a teoretickych pfistupt, na druhou stranu rozmlzovéana s proble-
matizaci jeho védecké definice a uchopeni. S internalizaci religionistického védéni pak
dochazi u studujicich k proméné vnimani nabozenstvi jak v singularu, tak pluralu
i v jejich kazdodennim Zivoté. Srov. M. Vrzal — T. Mensikova, ,,Stavani se religionis-
tou...”, 17-18.

72 Zrozhovoru s Karlem z 24. 6. 2015.
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na jistot&.”® I na zaklad& nékterych dalsich vypovédi se zd4, Ze religionis-
tické nahliZeni na naboZenstvi jako na principidlné rovnocenna a praxe
jejich vzijemné komparace snizuje u studujicich ,,vyznavaca* exkluzivitu
naboZenského/spiritudlniho proudu, ke kterému se identitarné vztahuji.

Vede k tomu vSak ziejmé i religionisticky/védecky odstup, se kterym se
na naboZenstvi nahlizi. Ten souvisi pravé se separaci religionistické
a vlastni ndboZenské/spiritualni identity, ktera se tak k religionistické iden-
tité stava vnéjsi. To, Ze jsou studujici v ramci socializa¢niho procesu nuce-
ni od naboZenstvi poodstoupit, mize pak vést k tomu, Ze poodstoupi od
vlastni viry a uz se do ni nevrati. K poodstoupeni od vlastni viry doslo
i u dalsich studujicich ve vyzkumu, nicméné vétSinou to znamenalo spiSe
upraveni jejich stavajici viry, nalezeni jiné Ci prepracovani jejich naboZen-
ské/spiritudlni skladacky. Nelze tedy fici, Ze by se pod vlivem religionisti-
ky studujici bézné stavali agnostiky, jako tomu bylo ve vySe prezentova-
ném pripadé Karla. Jak uvedla Jana:

... praktikujici jsem stéle, stejné jako pfed studiem religionistiky obcas zajdu do
kostela, vykladam si karty, zajimam se o Samanismus, astrologii, magii atd., jen
mozna s tim rozdilem, Ze se Gcastnim vice kolektivnich ritualii a akci (ale to by moz-
né bylo stejné i bez religionistiky). Ted bych se oznacila za vériciho ¢lovéka, ale
nefadila bych se do jednotného sméru, mam své vlastni individualni pojeti duchovna
a duchovnich bytosti.”*

Dulezitym poznatkem také je, Ze religionistické védéni v pripadech, kdy
studujici citil/a jiZz pfed nastupem na religionistiku néjakou vyraznéjsi po-
tfebu zmény, naopak pomahalo si vlastni viru ujasnit, respektive ji po ur-
¢ité transformaci integrovat, jak to naptiklad popsala studentka Petra:

T: A ty si sem prichézela s tim, Ze uz bys byla néjak vérici?

U [S]: No nevim, no dejme tomu jsem véfici byla, protoze jsem vyrustala ve véfici
rodiné, moje mamka je katolicka, takZe jsem tim byla dost ovlivnénd, ale myslim si,
Ze asi od patnécti jsem prozivala docela velkou krizi, vlastné jsem tomu moc nerozu-
méla, tomu, co mi lidi okolo fikali, a potfebovala jsem se s tim néjakym zptisobem
vyrovnat a myslim si, Ze v tomhle to pravé pomohlo, Ze jsem v hlavé uz neméla vic,
prosté takovy chaos z toho vieho. Ze se to tak uspotadalo, ty véci a ddvaly vic smysl,
zacCala jsem to nabozenstvi vnimat tplné jinak.

T: Myslis, Ze teda na to méla vliv ta religionistika?

U [S]: Myslim si, Ze urcité, protoze bych to sama nezvladla tak rychle, Ze by to mélo
delsi trvani do budoucna napfiklad. Nez bych si vlastné ujasnila, v co véfim a jaké
mam hodnoty a co chei.”?

73 Peter L. Berger, The Sacred Canopy: Elements of a Sociological Theory of Religion,
New York: Doubleday 1967, 107-108, 150-152; Dusan Luzny, NdaboZenstvi a moderni
spolecnost: Sociologické teorie modernizace a sekularizace, Brno: Masarykova univer-
zita 1999, 89.

74 Z emailové komunikace s Janou z 5. 6. 2013.

75 M. Vrzal — T. Mensikova, ,,Stavani se religionistou..., 19-20.
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To maze poukazovat na to, Ze pokud je vstupni ndbozenska/spiritualni
identita prozivdna jako nestabilni, tak s jeji dezintegraci studujici nema
vlastné pfili$ ,,problém* a vnima to jako soucést procesu hledani sebe sa-
ma, oproti tém studujicim, ktefi svoji vstupni ndbozenskou identitu vnima-
li jako pevnou a neproblematickou, pficemz ji nadale ve svém Zivoté pfi-
kladali velkou dileZitost a snazili se ji zachovat.

Nektefi ze studujicich se tak snazili vytvafret urCitou hradbu mezi stu-
diem religionistiky a vlastni naboZenskou/spiritudlni identitou. V extrém-
nich ptipadech ji pak stavéli pfimo do opozice vici religionistice a védec-
kému zkoumani nabozenstvi, na které vlastné nechtéli pristupovat.
Konstrukce naboZenské/spiritudlni identity takovych studujicich je pak jen
tézko slucitelna se studiem religionistiky. Mensikova popisuje konkrétni
pripad, kdy jedna z byvalych studentek méla problém s vyzkumem modle-
ni v jazycich, které sama praktikovala. Pfemyslela pak o tom, jestli takovy
vyzkum dané modleni neznesvécuje:

No a potom jsem nad tim spekulovala, jak to miZou zkoumat a ... jsem dospéla
k takovému zavéru, Ze jestli to neni néjaké takové, Ze znesvétis tu véc nebo vyuzijes,
protoze ja se napfiklad modlim v jazycich a modlim se s néjakym tmyslem.
Napriklad za néjakou véc nebo za nékoho, nebo jenom tak, Ze chvalim Pana Boha
v jazycich, ale ted to musim na téch lidech néjak zkoumat a pro ten vyzkum, a to Ze
oni se modlili jenom tak, aby je zkoumali? Ze to je, viak co si o tom P4n Biih mysli?
Takze to mi na6pfik1ad prislo v té dobé takové, Ze to asi neni tplné dobré, nékteré
véci zkoumat.”

Nasledné také reagovala na vyzvu zucastnit se religionistického experi-
mentu zkoumajiciho meditace a modlitby. Jako nepfijatelna ji ptisla pred-
stava, zZe by se méla nékde modlit jen pro potfeby vyzkumu:

... pokus v religionistice a tak, no tak tomu jsem se chtéla néjak vyhnout. Trosku
jsem byla i naStvand, ... kdyZ mi pfiSel takovy email, Ze toto bych ur€it€ nesla d¢lat,
prosté pokus s moji virou nebo tak. Ze Pan Buh neni pokusny kralik.”’

Tento priklad ilustruje situaci zadsadniho rozporu mezi studiem religio-
nistiky a nabozZenskou identitou studentky. Vypovida také o tom, jakym
zplisobem miZe byt véda vnimana jako riziko pro naboZenstvi. Pro stu-
dentku se internalizace nékterych aspekti religionistického subsvéta uka-
zala jako jen téZko ptijatelnd. Subsvét religionistiky a subsvét jeji vlastniho
nabozZenstvi pro ni byly do velké miry zcela odlisSnymi svéty, pticemz do
toho religionistického nakonec odmitla patfit a ze studia také odesla.

76 T. Mensikova, Motivy k opusténi studia religionistiky..., 38.
77 Ibid., 39.
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Sekularni povaha religionistiky a ,,duchovni krize*

I kdyZ popisovana dezintegrace nékterych prvka vlastni identity mtze
sama o sobé vést k osobni krizi ndbozenské/spiritudlni identity, ve zkou-
maném piipadé Jany se — vedle ,,faktickych* informaci o ndboZenstvich
— projevil jesté dalsi dilezity rozmér souvisejici s religionistickou sociali-
zaci. Jak bude popséano niZe, velmi dilezitym faktorem pfispivajicim k du-
chovni krizi studentky totiZ byla i samotna sekuldrni povaha akademické-
ho prostfedi jako takového a sekuldrni povaha védeckého pohledu na
naboZenstvi (védecké racionality).

Jak bylo feceno, internalizace a sedimentace védéni daného oboru jako
soucasti vlastni identity probihd postupné. Jana, na kterou se prace zamé-
fuje, popisovala, Ze ze za¢atku to ,,brala jako $kolu“’® To pro ni znamena-
lo, Ze je potieba naucit se latku, kterd byla vyZadovéna, a sama si neuvé-
domovala, Ze by ji to néjak osobné ovliviiovalo. Toto vyjadieni se muizZe
zdat byt v rozporu s tim, jak studentka popisovala pfehodnocovani vlastni
identity v souvislosti s kurzy o kiestanstvi, které probihaly jiZ v prvnim
ro¢niku. Lze to vSak interpretovat tak, Ze si sama zacala uvédomovat, Ze
nabyvané religionistické védéni je soucasti ji samotné (jeji identity), az
pozdé&ji. Konkrétné uvedla, Ze ji osobné zacala $kola vyraznéji ovliviiovat
v pribéhu druhého ro¢niku, coZ pak vztahovala i k proZivané krizi:

Prosté v prabéhu uz druhého ro¢niku to zacne ¢lovéka ovliviiovat i osobné — uz je ta

identita vice tvorena skolou (tim jejim diskurzem), ¢lovek prejima (nabaluje na sebe)

ty myslenky, sdm si nové utvari. Stejné tak nazory a pocity se méni. TakZe ta néjaka

krize vznikala az spi§ pozdé&ji — druhak/tietak.”

Také vypovédi dalSich studujicich potvrzuji dlouhodobéjsi charakter
promény identity: ,,Takovej ten pohled na svét nebo jeho nébozenskost,
myslim si, Ze v mém pfipadé€ se to jenom jakymsi zpiisobem pietransfor-
movalo po delsi dobé .. 8 K vyrazn&j§im osobnim transformacim tak
ziejm€ nedochdzi v prvnim ro¢niku, ale nejdfive ve druhém aZ tfetim
ro¢niku. Tou dobou je religionistické védéni jiz hloubé&ji sedimentovano
v myslich studujicich a také jiZ dochazi k etablovani zmén v Zivoté jedince
v souvislosti s novym studiem na vysoké Skole.

Jak v3ak svou duchovni krizi Jana popisovala? Slo podle ni o vyvrcho-
leni delsi dobu trvajici tenze mezi studiem religionistiky a vlastni nabozen-
skou identitou. V naSich rozhovorech a elektronické komunikaci zdirazio-

78 Konkrétné uvedla: ,,... v tom prvaku to bylo jesté v pohodé, ¢lovék nad tim tolik ne-
premyslel. Brala jsem to jako $kolu, takze jako néjakou roli zdka a Gplné se neztotoz-
fovala s tou religionistikou ...*. Z emailové komunikace s Janou z 13. 11. 2013.

79 Z emailové komunikace s Janou z 13. 11. 2013.

80 Z rozhovoru s Pavlem z 24. 9. 2013.
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vala: ,,nevédéla jsem, Cemu mam véfit a cemu ne. Religionistika ji to
podle jejich slov ,,trosku rozbila®, ¢imz nardzela na dezintegraci vlastni
,vstupni* ndbozenské/spiritudlni identity. Hovofila také o tom, Ze se citila
,»odtrzena od toho duchovna®, coZ se projevovalo ztratou diilezitého kon-
taktu s bytostmi a silami, se kterymi diive béZné komunikovala a praco-
vala:

A néjak jsem se od toho odklonila, od néjaké komunikace, od néjakych takovych
ruznych ritudld, osobnich a kolektivnich, a néjaké vnimani energii, tak jsem to néjak
jako prerusila.8!

Jak pozdéji upfesnila, ,,moZzna jeSté konkrétnéji a osobnéji — neméla
jsem kontakt s téma ,nahofe3? OdtrZeni od duchovna pro ni predstavo-
valo zasadni problém v Zivoté. Na dotaz, jak ji religionistika odtrhavala od
duchovna, odpovédéla: ,,Odtrhavani bylo pravé to teoretizovani, vysvétlo-
vani, };roé véci jsou tak a tak, a pohled, ktery nam byl ve Skole preda-
van‘

Pavodni naboZensky svét Jany tak zacal byt nejen dezintegrovany, ale
také odkouzleny. Kontakt s nadpfirozenem, o jehoZ existenci zacala po-
chybovat, mizel. Jana to pfisuzovala tomu, jak se na religionistice na na-
boZenstvi nahliZi a jak se s nim zachazi na bazi védecké racionality.

Jiz Max Weber tvrdil, Ze racionalizace, kterou vnimal jako jeden ze
zasadnich procesii spojenych s modernizaci, vede k tzv. odkouzlovéani
svéta. V lidském mysleni o svété ve Weberové perspektiveé totiZ racio-
nalizace upozaduje vliv magickych sil nadpfirozenych bytosti, bohi, dé-
monil apod.®* Na jejich misto nastupuje zpisob mysleni zaloZeny na kal-
kulaci a technické manipulaci.®®> Tento pfistup se vyrazné projevuje i ve
védé, a také konkrétné v religionistice.

Nabozenstvi se pro studenty postupné stava védeckym problémem, kte-
ry je podrobovén kritickému rozboru.3° To pak miZe vést i k jeho odkouz-
lovani. Jak napfiklad popisuje Jacques Waardenburg, dopadem reli-
gionistického badani mlzZe byt i ,,duchovni desakralizace naboZenskych

81 Z rozhovoru s Janou z 23. 4. 2012.

82 Z komunikace s Janou na socidlni siti z 16. 9. 2013

83 Z komunikace s Janou na socidlni siti z 16. 9. 2013.

84 Z hlediska sekularni povahy védecké racionalizace se religionistika obejde bez ,,bohi*
a nadpfirozenych sil, i kdyzZ jejich existenci (vétSinou) pfimo nepopira. K vysvétlovani
a uchopovéni je nicméné sama nepotiebuje a Cini z nich pfedméty viry jedinca ¢i sku-
pin lidi, které zkouma. Viz M. Vrzal, ,Religionistika a odkouzleni..., 241-242.

85 Max Weber, Metodologie, sociologie a politika, Praha: Oikimené 2009, 117, 169-181.
Viz také D. LuZny, NdboZenstvi a moderni spolecnost..., 52-53.

86 M. Vrzal, ,Religionistika a odkouzleni...*, 243.
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fenoménti a nabozenstvi samotného®.®’ Tlustruje to také nasledujici tryvek
z vypovédi studenta Pavla, pro né¢hoz ztratila ptivodni kouzlo (,,posvatny
charakter) Bible, kterou dfive Casto Cetl a Cerpal z ni dilezitd voditka pro
Zivot:

No ta Bible mi prosté prestala davat [pousmani]. V tomhle smyslu: Ztratilo to pro mé

jakoby ten posvatnej charakter, ale vzdycky jsem to spi§ uchopoval, gakoie to je né-
jaka profesionalni deformace, a ne jako deformace ty samotny viry.®

Ztrata posvatného charakteru Bible zde nevedla k celkovému zpochyb-
néni jeho viry. Vystupuje zde ale téma ,,profesiondlni deformace®, které je
spojeno s omezenim ¢i proménou nékterych aspektd viry. Student uz ne-
dokazal cist Bibli tak jako dfive. Prestala mu ,,davat®, co dfive ,,davala®,
protoZe uz to vlastné byla jina Bible, kterou jiz Cetl jako studujici religio-
nista. Religionistické bryle, které si studujici v ramci studia nasazuji, se ve
vlastnim nébozenském/spiritudlnim zivoté uz téZko sundavaji. Ramuji
pohled na niboZenstvi v intencich védecké racionality, nékdy na tkor
vlastniho nabozenského prozitku. Studujici se tak v urcitych situacich sta-
vaji ,religionist[y] ve vlastni vite“3? Nékteii z nich, i v zdjmu zachovani
vlastni integrity, pak ndboZenstvi védecké racionalizaci podrobovat ne-
chtéji. Tento rozpor miiZe byt pro nékteré studujici natolik zasadni, Ze vede
&i piispiva k jejich odchodu ze studia.””

Z pohledu nékterych studujicich je nevyhovujici pfilisné oddéleni reli-
gionistiky od samotného ndboZenstvi, doprovdzené pocitem, Ze je vztah
religionistiky k objektiim jejiho zkoumani ,,odosobnény* a ,,odlidStény*.
Pocitované napéti mezi osobni ndbozenskou a religionistickou identitou
tak souviselo i s dichotomickym vnimanim subjektivity a objektivity, kdy
osobni zkuSenost studujicich s ,,ndbozenskym‘ pfistupem stdla v g{otikla—

133 <.

du k pfistupu ,,védeckému® a ,,zité* v opozici ke ,,zkoumanému‘*:

... ja jsem si tam celkové nenasla prosté né¢jakou perspektivu a védéla jsem tohle, Ze

véei ... 92

V rédmci socializace dochdzi k sekularizaci budované religionistické
identity (ve smyslu oddélovani religionistické identity od vlastni ndboZen-

87 Jacques Waardenburg, Bohové zblizka: Systematicky iivod do religionistiky, Brno:
Masarykova univerzita — Georgetown 1997, 35.

88 Z rozhovoru s Pavlem z 24. 9. 2013.

89 M. Vrzal, ,,Religionistika a odkouzleni...*, 245.

90 Viz vyzkum Terezy Mensikové: T. Mensikova, Motivy k opusténi studia religionisti-
ky...

91 Ibid., 44-45.

92 Uryvek z vypovédi jedné ze studentek, ktera studium opustila, z vyzkumu Terezy Men-
Sikové, viz ibid., 38.
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ské/spiritudlni identity prostfednictvim akademickych praktik, tak aby
studujici vnimali tyto identity jako odlisné) a vzhledem ke snaze o dosa-
hovani neutrality a objektivity k odsouvani vlastni nabozenské/spiritualni
identity mimo prostor religionistiky do osobni sféry (k jeji privatizaci).”®
Johansenova v souvislosti se svym vyzkumem dvou danskych sekularnich
programu religionistiky hovofi o tom, Ze studujici jsou jiZ v kurzech prv-
niho ro¢niku opakované upozoriiovani, Ze mohou studovat védecky nibo-
Zenstvi a zaroven byt véfici, ale Ze musi umét tyto oblasti efektivné oddé-
lovat. V opacném piipadé jsou sankcionovani nejcastéji za nedostatek
objektivity ¢i neutrality, subjektivni predpojatost ¢i snahu o propagaci na-
bozenské agendy pod hlavickou védeckého diskurzu.**

I kdyZ se studujici dozvidaji, Ze neni problém, Ze je religionista vérici,
kdyZ umi religionistiku a vlastni viru oddé€lovat, néktefi z nich to interpre-
tuji tak, Ze vlastni vira na religionistiku nepatii a zZe by o ni v prostredi
religionistiky neméli viibec mluvit, aby nebyli vnimani jako neobjektivni.
Jana dokonce uvedla: ,,Béhem studia mi ale pfislo, Ze se o takovych vécech
na religionistice ¢lovék nesmi ani zmiflovat, protoZe pak neni vniman jako
spravny religionista.“*> Tento dojem u ni pfispival k pocitu, Ze mezi stu-
diem religionistiky a jeji vlastni spiritudlni identitou existuje napéti, proto-
Ze urcita Cast jeji osobnosti je zde marginalizovdana a vniména jako poten-
cialni problém. Podobny pocit méli i néktefi dalsi studujici. Tato tenze pak
ustila i do zdanlivé bandlnich dilemat, kdy jedna ze studentek uvazovala,
jestli si ma vzit na zkousku maly kfizek, ktery vyjadfoval jeji katolickou
viru. Nakonec si jej vzala, protoZe chtéla (spiSe sama pro sebe) ukazat, Ze
v&Fici religionisté jsou stejné dobrymi religionisty jako ti nevéfici.”®

Kazdodennost sekularni religionistiky a jeji védecké racionalizace na-
bozenstvi upozadovala spiritudlni cast Janina j4, které bylo zarovei na
zakladé religionistického védéni dezintegrovano, coZ vedlo v pribéhu ba-
kalarského studia k disharmonii v jejim Zivot€ a stavu, ktery vnimala jako
duchovni krizi. ReSeni této krize pak spatfovala v opétovném obratu ke
spiritualité ve svém Zivoté:

Citila jsem se hodné Spatné, nenapliiovala mé ta materidlni véda a citila jsem, Ze

potfebuju vic spiritualnich zkusenosti.”’

Jana dale popisovala, Ze k pfekondni této krize ji pomohlo, Ze se diky
vazbam nékterych dalSich studentl religionistiky dostala do kontaktu se

93 B. S. Johansen, ,,Post-Secular Sociology...*, 7.
94 Ibid., 7-8.

95 Z emailové komunikace s Janou z 5. 6. 2013.
96 Z rozhovoru s Alenou z 24. 5. 2012.

97 Z emailové komunikace s Janou z 5. 6. 2013.
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skupinou lidi zam&fujicich se na uréity proud alternativni spirituality.”®
Nékteri z nich poradali rizné prednéasky, seminare a také spolecné ritudly,
kterych se Jana zacala dcastnit. Zacala se citit byt soucésti této spiritualni
sit€. To znamenalo didleZitou zménu v jejim ndboZenském Zivoté, ktery byl
doposud spise individualni:*

Vzdycky jsem svou spiritualitu prozivala spise sama, nepsala jsem si s nikym po in-
ternetu, nechodila na néjaka setkani, aZz béhem studia religionistiky, a hlavné v ramci
svého vyzkumu.loo

Dulezité také je, Ze se ve zmitlované skupiné nakonec rozhodla prova-
dét i vyzkum. To ji umoznilo jak rozvijet vlastni spiritualitu, tak se vénovat
dané oblasti religionisticky a nakonec i uspésné ukoncit studium. Tim oba
subsvéty ve svém Zivoté propojila. Soucasti této strategie také bylo, Ze se
v ramci religionistiky zaméfila na pristupy, které byly z jejiho pohledu
Setrnéjsi k naboZenské vife. K takovym pristuptim fadila kvalitativni vy-
zkum zaméfeny na samotné interpretace spiritudlné orientovanych jedinca
a v tomto ohledu zmifovala také pfistup teorie aktérii-siti, ktery podle ni
neni pii studiu naboZenstvi pfili§ reduktivni ani neSetrny.

Strategie vyrovnavani se s popisovanou tenzi v§ak mohou byt rizné.
Pokud pomineme odchod ze studia, 1ze se u nékterych studujicich setkat
s tim, Ze se snaZzi vytvofit silnou bariéru mezi religionistikou a vlastni vi-
rou a vnimat je jako dva oddélené svéty, v nichZ plati jind pravidla v po-
hledu na svét a jeho uchopovani. Mezi nimi pak vice ¢i méné efektivné
prepinaji. Jak ovSem ukazuji neékteré vypovedi z dizertacniho vyzkumu,
religionistické védéni se do osobniho Zivota nakonec prolina a méni cho-
vani a mysleni jedince napfiklad v rdmci ndbozenskych skupin, kterych
byl jiz pted ptichodem na religionistiku soucésti, nebo proméiuje rodinné
vztahy, zvlasté tam, kde naboZenstvi hraje daleZitou roli.

Jina ¢ast studujicich se od zacatku cilené snazi svoji spiritudlni/nabo-
Zenskou identitu pomoci religionistického védéni aktualizovat, a religio-
nistiku tedy pouZzivat jako soucast vlastniho duchovniho hledani a rozvoje
osobni spirituality. Jak bylo feceno, i sekuldrni religionistika se tak pro
nékteré mize stat zdrojem vlastniho duchovniho hledédni ¢i sebereflexiv-
niho vyjasiovani vlastni viry, a to prostfednictvim toho, Ze umoziuje
kritické srovnavani riznych naboZenskych tradic, z nichZ si pak studenti
mohou sami vybirat prvky, které jim vyhovuji, nebo tim, Ze studujici do
svého nabozenského/spiritudlniho svétondzoru zaclenuji rdzné védecké

101

98 Spise nez o uzavienou skupinu se jednalo o urcitou sit lidi (vCetné nékterych studentti
religionistiky), ktera se potkavala na riznych akcich.

99 Pomineme-li, Ze chodila do kostela.

100 Z emailové komunikace s Janou z 5. 6. 2013.

101 Viz také T. Mensikova, Motivy k opusténi studia religionistiky. .., 39-40.
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poznatky tykajici se nabozenstvi.'’? Jeden ze studenti (Alexandr) napfi-
klad uvedl:

... pozorovat prolindni mé viry s poznatky z religionistiky, jako jsou popisy ndboZen-
stvi jako sociokulturniho prvku stmelujiciho spolecnost a dalSich teorii, je velmi za-
jimavé. Piinasi to nové sméry premysleni, které by mé diive rozhodné nenapadly.'®?

Ohledné své viry a jejiho praktického zaméfeni pak tentyZ student uvedl:

Neni to nic dogmatického, je to spi§ soubor nazorti a myslenek o zivoté. Z naseho
hlediska by se to asi dalo zaradit do neopohanskych smért ... Jinak s blizsi charak-
terizaci to asi nepujde, vzhledem k tomu, Ze se v tom prolind mé poznani, studium
religionistiky, &etba spousty knih a spousta Gvah.!%

Podobny pristup pak s odstupem ve svém magisterském studiu popiso-
vala i Jana, kterd po prekonani duchovni krize vnimala fadu aspekta vé-
deckého pohledu na naboZenstvi jako daleZity pifinos pro své vnimani
svéta a vlastni spirituality: ,,... j4 uZ nemdazu fict, Ze je to ,Spatné‘ nebo Ze
mi to vadi, protoZe ted uZz jsem v tuto chvili bytost tvofena i t€émito védo-
mostmi a nazory a nevnimam to jako minus“!% Sledovany Janin piipad
tak celkové poukazuje na to, Ze v ramci religionistické socializace mize
studujici prochdzet odliSnymi fizemi a pfistupovat pribézné k riznym
strategiim, jak se s religionistickym védénim vyrovnat, coZ také zavisi na
konfiguraci dalSich okolnosti v Zivot€ — naptiklad u Jany sehrélo dileZitou
roli to, Ze se zacala Ucastnit novych akci s duchovnim podtextem.

Diskuze: Od socializace sekularni k post-sekularni

Proc by se vSak religionistika jakozto obor na sekularni vysoké Skole
méla vibec zajimat o spiritudalni/ndboZenské identity studujicich? Neni to
pfece jen jejich soukromou véci? To sice ano, ale presto se domnivam, Ze
pro zajem oboru o tuto oblast existuji dobré divody. Studujici by méli byt
pojiméni komplexné (jako komplexni bytosti s rliznymi slozkami identity,
respektive vice identitami) a cilem by mélo byt jim akademickou sociali-
zaci, jez pro Clovéka, ktery ptfichdzi do nového prostiedi, nemusi byt jed-
noduchd, usnadnit. Vlastni ndboZenskd/spiritudlni identita miZe byt dile-
zitym prvkem identity, ktery je s religionistickou socializaci vyrazné
provazany a interaguje s ni, a nékdy muzZe tato interakce vést k prozitku
nesouladu, napéti, nebo dokonce duchovni krize. Domnivam se také, ze je
v zajmu akademického prostfedi religionistiky nejenom o této mozné ten-

102 M. Vrzal, ,,Spiritualita a studium religionistiky...*.
103 Ibid.
104 Ibid.
105 Z konverzace s Janou na socialni siti z 16. 9. 2013.
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zi védét, ale s touto tenzi i pracovat a snazit se ji zmirnit. A to také z jed-
noho pragmatického diivodu, tedy predchizeni ¢asti moznych odchodi ze
studia.

Problémem je, Ze silny tlak na diferenciaci vlastni ndboZenské/spiritual-
ni a religionistické identity miize vytvaret urcitou ,,disonanci” mezi nimi,
a nakonec vést i k ivahdm o odchodu. Tak to také popisoval student Pavel,
ktery uvazoval nad tim, Ze by Sel studovat na teologickou fakultu, kde by
nemusel tento rozpor'%® tolik fesit a neustile deklarovat, Ze se jeho vira
a religionistika nijak nepropojuje.!%’ To, Ze se student &i studentka rozhod-
ne studium opustit, je samozfejmé legitimni volbou v pfipad€, Ze mu/ji
obor nevyhovuje. Na druhou stranu Ize ud¢lat z hlediska nastaveni oboru
i urcité vstricné kroky k tomu, aby se pripadna tenze mezi vlastni nabozen-
skou identitou a studiem religionistiky béhem akademické socializace
snizila.

Aniz bych v tuto chvili navrhoval zménu ,,pravidel hry* v tom, jak reli-
gionistika na naboZenstvi nahlizi a jak je zkouma (tedy pravidel védecké
racionality, kterou povaZuji za nezbytnou soucast akademického studia
nabozenstvi), domnivam se, Ze je mozné se studujicimi vice komunikovat
o tom, Ze takovato tenze mlZe nastat a Ze se S ni moznd budou muset vy-
rovnavat.'%® Studujici totiZ piichdzeji Casto nepfipraveni a vibec nevédi,
co od studia a jeho podoby cekat. Mnohdy jsou védeckym diskurzem
v ramci studia naboZenstvi prekvapeni a nevi, jak se s nim vyrovnat.'®”
O oboru se sice dozvidaji jiZ na zacatku studia v tivodnich kurzech, ale zda
se, ze by stdlo za to ve vyukovém procesu podporit také spolecnou diskuzi
o tom, jak se s religionistickym védénim vyrovnavat v osobnim zivoté.
Diilezita je viibec moZnost o osobni naboZenské/spiritualni identité se stu-
dujicimi mluvit, a to i presto, Ze jde o sekularni prostfedi. Néco podobné-
ho navrhuji také Alyssa N. Bryant, Jeung Yun Choi a Maiko Yasuno, kdyz
hovofi o tom, Ze by v ramci nékterych kurzti méli mit studujici moZnost
mluvit o své spiritualité, a to i v souvislosti s vlivem studia na ni, a Ze

106 To nicméné neznamend, Ze by i v ramci studia teologie nemohlo dochézet k odkouzle-
ni naboZenstvi prostfednictvim jeho racionalizace. Srovnéni vlivu racionalizace nabo-
zenstvi u teologie a religionistiky na osobni nabozenskou identitu by mohlo byt zaji-
mavym ndmétem pro dali studii. Ur€itym voditkem miZe byt napiiklad text Duna
Sabri — Christopher Rowland — Jonathan Wyatt et al., ,,Faith in Academia: Integrating
Students’ Faith Stance into Conception of Their Intellectual Development*, Teaching
in Higher Education 12/1, 2008, 43-54. Autofi v ném na zakladé vlastniho kvalitativ-
niho vyzkumu popisuji, Ze vstupni ,,naivni* vira je v ramci studia teologie (konkrétné
vyzkum probihal na univerzité¢ v Oxfordu) vystavena skeptické a historizujici orientaci,
coz miZe vést k relativizaci viry studentil ¢i disonanci mezi jejich virou a akademic-
kym studiem.

107 Z rozhovoru s Pavlem z 24. 9. 2013.

108 Viz také T. Mensikova, Motivy k opusténi studia religionistiky..., 43.

109 M. Vrzal — T. Mensikova, ,,Stavani se religionistou...*, 13-14.
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tento reflexivni dialog by pro né mohl byt pfinosny, protoZe by nemuseli
nutné& odd&lovat své spiritudlni ja od toho akademického.'”

Zde se dostavam k druhému néavrhu. Ten spociva v tom vice zaclenit
nabozenské/spiritualni identity studujicich pfimo do socializa¢niho proce-
su, coz by se dalo oznacit jako posun od sekularni socializace do akade-
mického studia nabozenstvi k socializaci post-sekuldrni. V tomto naché-
zim inspiraci u Jirgena Habermase a jeho pojeti raciondlni diskuze ve
vefejném instituciondlnim prostoru v post-sekuldrni spole¢nosti. Habermas
hovofi o tom, Ze je do ni potfeba vice zahrnout naboZenské aktéry, pokud
budou respektovat pravidla racionalni diskuze s argumenty piistupnymi
i sekularnimu jazyku, coZ by mélo prispivat jednak k vétsi integraci a ko-
herenci dané spolecnosti, ale také ke vzdjemnému uceni mezi nidboZen-
stvim a sekularitou.!'" Z perspektivy Habermase by v takové rozpravé
méli vérici respektovat realitu modernity s jejim pluralismem, autoritou
védy a demokratickymi procedurami (¢imZ se vymezuje vii¢i nabozenské-
mu fundamentalismu) a nevéfici méli byt schopni reflektovat limity seku-
larniho rozumu a jeho zakotvenost v ndboZenskych ucenich (¢imZ se
Habermas vymezuje vici univerzalistickému scientismu).!'> Habermas
hovoii o potfebé postmetafyzického mysleni, které se k nabozenstvi chova
tak, Ze je pfipraveno se od né&j poucit a soucasné zlistdvd agnostické.
Zaroven trva na rozdilu mezi jistotami viry a vefejné kritizovatelnymi
naroky na platnost.'3

V kontextu religionistiky to znamena v raciondlni debaté nepfistupovat
na scientisticky nahled na realitu jako na principidlné nadfazeny naboZen-
skym perspektivim na jedné strané, na druhé strané to na studujici rovnéz
klade naroky na to respektovat pravidla védeckého zkouméni naboZenstvi,
metodologicky agnosticismus a pluralitni ndhled na nébozenstvi jakozto
principialn& rovnocenné jevy lidské historie a kultury.!™

Potom je mozné klast si otdzku, jak v rdmci socializace zasadit raciona-
litu!"> nabozenskych/spiritudlnich identit do védecké diskuze o studiu na-

110 A. N. Bryant —J. Y. Choi — M. Yasuno, ,,Understanding the Religious..., 741.

111 J. Habermas, ,,NaboZenstvi ve vefejné sféfe...”; Ondiej Stéch, ,,Sekularita a zapas
o vefejny prostor”, in: id. (ed.), NdboZenstvi a sekularita: Zdpas o verejny prostor,
Praha: Filosofia 2017, 7-35: 20.

112 J. Habermas, ,,NéboZenstvi ve vefejné sfére...*, 54-59; O. Stéch, ,,Sekularita a zapas
o vefejny prostor...*, 19-21.

113 J. Habermas, ,,Ndbozenstvi ve vefejné sféfe...”, 71.

114 To ale muze byt pro nékteré exkluzivistické naboZenské/spiritualni identity problema-
tické a rozpor mezi védou a nabozenstvim/spiritualitou zde mize byt pfilis velky. Také
z téchto dlivodu je ziejmé religionistika vice slucitelna s neexkluzivistickymi synkre-
tickymi spiritualitami, pro néz je pluralita ndboZenskych/spiritudlnich vér a praxi sta-
vebnim kamenem.

115 Ve smyslu pouzivani rozumové zdtivodnitelnych a diskutovatelnych argumentt.
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boZenstvi. Napiiklad jednou z moznosti je davat v diskuzich''® v jednotli-
vych pfedmétech studujicim moznost popisovat své vlastni ndbozenské/
spiritudlni zkuSenosti (napf. z ritudlli, naboZenskych skupin, jichZ jsou
soucasti, obsah vlastnich vér) jakoZto soucast analyzy mechanisma toho,
jak urcité nabozenské jevy funguji, aniZ by se museli obavat, Ze budou
povazovani za neobjektivni. To by se mohlo tykat zejména kurzii zabyva-
jicich se soucasnymi ,,Zivymi* ndboZenstvimi nebo kurzi teoreticko-me-
todologickych. Studujici jsou totiZ nositeli velkého mnozstvi zajimavych
dat, o které by byla Skoda se nedélit, protoZe oni sami jsou experty na svij
nabozensky Zivot. Pofad se budeme pohybovat na védeckém hfisti, jen do
n¢j pozveme i jiné diskutujici (respektive urcité Casti identit studujicich),
ktefi by vSak zaroven méli respektovat pravidla religionistického diskurzu
védecké racionality.

Uvedené lze povazovat nejenom za posun od socializace sekularni
k post-sekularni, ale zarovein to 1ze pojmout jako posun od weberovského
pojeti objektivity v socidlnich védach, ktera je v ramci socializa¢niho pro-
cesu predavana jako soucast idedlné-typické konstrukce religionisty jako
védece, k pojeti objektivity, jeZ miZeme nalézt u Bruna Latoura. Max
Weber zaloZil koncept objektivity na tom, Ze socidlni védec musi zastavat
pozici hodnotové neutrality, coZ také znamend vytvaret odstup (distanci)
mezi védcem a objekty studia.!'” Nemé&lo by tak byt nakonec napiiklad
vibec poznat, ktery védec je véfici a ktery nikoli. Latour naopak tvrdi, Ze
pro dosazeni objektivity je potfeba se objektiim naseho studia co nejvice
priblizit,!'® a to také proto, abychom jim umoznili namitat (to object) vici
tomu, co o nich fikame.!" V tomto ohledu 1ze navazat i na navrh Milana
Fujdy, ktery hovoti o nutnosti posunu k post-kolonidlni védé, kdyz vycha-
zi z latourovského pojeti symetrické antropologie.!” Fujda se rovnéz
snaZzi restaurovat pojeti objektivity v socidlnich védach (respektive na poli

116 Cely socializacni proces je svym zpusobem diskuzi mezi studenty a institucionalnim
prostredim.

117 Viz M. Weber, Metodologie..., 7-134.

118 Cimz se vyjadfuje i k napodobé pfirodnich véd védami socidlnimi v p¥ipadé, kdy jsou
zkoumané subjekty chdpany, jako by byly v zajeti sil, jezZ si samy neuvédomuji, a védec
jako nestranny ,,zasvécenec”, ktery je s odstupem zkouma. Viz B. Latour, ,,Kdyz véci
vraceji uder...", § 24-29, viz také id., Stopovat a sklddat svéty..., 82-86. Toto pfiblize-
ni miZeme podle mého nizoru vnimat i tak, Ze se védec nesnazi vytvaret distanci vici
objektu zkoumdni tak, Ze se z vyzkumu v zajmu objektivity vlastné€ ,,gumuje®, aby na
jeho misté mohl byt jakykoliv jiny védec, ale priblizi se k objektim jako svébytny
ucastnik danych interakci, jenZ je pfimo ovliviluje a je jejich soucasti.

119 B. Latour, ,,Kdyz véci vraceji uder...", § 24.

120 Milan Fujda, ,,What Would an Informant Tell Me after Reading My Paper? On the
Theoretical Significance of Ethical Commitment and Political Transparency in
Symmetrical Practice of Studying Religion(s)*, Religio: Revue pro religionistiku 23/1,
2015, 57-86: 73.
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sociologie nabozenstvi a religionistiky) a ukazuje, Ze Latourtiv koncept
objektivity ma vlastnd& mnoho co do &inéni s ,demokracii!*! S tim
v Latourové dile souvisi princip symetrie ,,antropologie vracejici se z tro-
pu*, ktera také vede k tomu prestat rozliSovat mezi modernimi jako vice
vyvinutymi racionalnimi a nemodernimi jako jejich opakem.'?? Tuto sna-
hu pak lze pfevést i na oblast védy (o ndboZenstvi) v situacich, kdy védci
metaforicky vystupuji jako moderni a raciondlni, kdeZto ndboZenstvi a je-
jich véfici jako ti nemoderni a iraciondlni, a tim také méné divéryhod-
ni.!?* To souvisi i s problémem, kdy je pomoci religionistickych akademic-
kych praktik mezi védeckou-religionistickou identitou a naboZenskou/
spiritudlni identitou utvafen asymetricky vztah. NaboZenskd/spiritualni
identita, a priori spojovana s doménou iracionality, je subordinovana viici
védecké jakozto potencialni zdroj ,,problémi‘ a odsouvana mimo sekular-
ni akademicky prostor, jak to na zdkladé svého vyzkumu popisuje také
Johansenova.'”* Nastaveni vétsi symetrie pak z mého pohledu znameni to,
aby studujici mohli vystupovat tak, Ze jsou zéaroven religionisté i vérici,
a necitili se tim nijak znevyhodnéni oproti nevéficim studujicim religionis-
tiky. Symetricky pfistup totiZ také znamend, Ze by nemély byt opomenuty
nékteré hlasy, které se podileji na utvareni podoby urcitého svéta, v tomto
pripadé védeckého subsvéta.

NaboZenské/spiritudlni identity by tak v socializaénim procesu mély
mit pfimo mozZnost aktivné se podilet na védecké diskuzi o studiu nibo-
zenstvi 1 tim, Ze budou moci vice namitat vac¢i tomu, co se o naboZenstvi
fik4, z pozice partnera ve védeckém dialogu, aniz by z tohoto dialogu
byly odsouvany. Mou hypotézou je, zZe tim bude dosaZeno vétsi integrace
v socializa¢nim procesu pravé u téch studenttl, ktefi pocituji tenzi v rdmci
studia religionistiky, protoZe ziskavaji dojem, Ze jejich ndbozenska/spiri-
tudlni identita je potencidlnim problémem a zdrojem neobjektivity a do
studia religionistiky nepatii.

Nejde mi ale o to, aby byly naboZenské/spiritudlni perspektivy zapojeny
pfimo jako jeden z obhajitelnych védeckych pohledil na véc, pokud nespl-
nuji naroky védecké racionality; preci jen se pohybujeme na védeckém
hfisti. Ani nehdjim zacleniovani ndboZenstvi/spirituality do kurikula vzdé-
lavani na sekuldrnich univerzitich. Neprosazuji ani vétsi ,,politickou ko-
rektnost® vic¢i naboZenstvi. A uz vibec mi nejde o teologizaci religio-

121 Ibid., 73, 81-83.

122 B. Latour, Nikdy sme neboli...

123 Milan Fujda, ,,Pro¢ nestudovat nédbozZenstvi: K sociologickému usporadavani skutec-
nosti“, Socidlni studia 3, 2013, 13-43: 34-36.

124 B. S. Johansen, ,,,Doing the Secular*...*, 286-290.
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nistiky, jak by se n&ktefi mohli myln& domnivat.>> Jde mi o to dat
nabozenskym/spiritudlnim identitdim vétsi hlas v tom, jak je véda jakozto
urcity lidsky subsvét konstruovana. Konkrétné navrhuji vlastné jen drobny
posun a ,.,obrouSeni* purifikace védy od nidbozenstvi (védeckého sekulari-
smu) tak, aby z védecké diskuze automaticky nebyly odsouvany/vyluCova-
ny naboZenské/spiritualni identity a pohledy na svét s nimi spojené.

Tato diskuze Sifeji souvisi také s pojetim védy, sekuldrni univerzity
a jednotlivych védnich obori, a tedy i religionistiky v dob€, o které nékte-
f1 autofi jako Habermas mluvi jako o post-sekuldrni. Post-sekuldrni véda
by pak podle mého ndzoru méla stat stale na sekularnich zékladech, jen si
je D) védoma vlastni podminénosti a toho, Ze jeji ,,sekularita“ je vysledkem
vyjednavani prostiednictvim socialnich praktik, a ne né¢im danym a sa-
mozfejmym, 2) je vice oteviena dialogu s naboZenstvim/spiritualitou,
které se nesnaZzi (tolik) subordinovat tim, Ze ndboZenstvi a spiritualitu
»oznackuje® a priori jako ,,iracionalitu® neslucitelnou s védou, a 3) pripou-
Sti, Ze nadboZenstvi/spiritualita svou racionalitou miZe pfispét védecké
diskuzi, pokud pracuje s racionalnimi argumenty, které jsou diskutovatel-
né v ramci pravidel védecké debaty.

Zavérem

Popisovana duchovni krize studentky Jany spojend s pocitem napéti
mezi studiem religionistiky a vlastni naboZenskou/spiritudlni identitou je
spise extrémnim piipadem vlivu akademické socializace na naboZenskou/
spiritualni identitu studujicich. Je ale také ur¢itym projevem procesu, kte-
rym — dovolim si fici — projdou vSichni studujici, pokud tedy neodejdou ze
studia jiz v jeho pocatcich. Tento proces spociva v rekonfiguraci urcitych
elementll vlastni identity a vnimani sebe sama. Jak jsem se snazil ukazat,
béhem socializace do studia religionistiky jsou totiZ preskladavany jednot-
livé elementy osobni identity souvisejici s ndboZenstvim/spiritualitou, coz
miliZze nékdy vést i k negativné pocifované osobni naboZenské/spiritudlni
dezintegraci.

Na zdkladé pripadu Jany, ale i vypovédi dalSich studentd a studentek je
mozné vyslovit hypotézu, Ze vétsi riziko osobni nabozenské dezintegrace
hrozi spiSe studujicim s pdvodné pomérné pevné vnimanou a neproblema-
tizovanou osobni nabozenskou/spiritualni identitou, pro které je zaroven
naboZenstvi/spiritualita velmi daleZitym aspektem Zivota. Kritickym ob-
dobim z hlediska negativné pocitované nabozenské/spiritudlni dezintegra-
ce neni ov§em prvni ro¢nik studia, ale spiSe aZ druhy ¢i tfeti ro¢nik.

125 To jsem se snazil ukazat uz v ¢lanku Miroslav Vrzal, ,,Sociologie, ktera pocita s bohy?
Poznamky k aktérstvi (nejenom) Panny Marie®, Sacra 10/1, 2012, 61-68.
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Diivodem je, Ze k sedimentaci religionistického védéni v myslich studentii
dochazi az postupné. V této dobé také dochazi k hlubSim transformacim
jedince v souvislosti s tim, Ze se jiz viceméné stava soucésti nového pro-
stfedi vysokoSkolského studia a zdroven jsou oslabovany vazby na jeho
prostiedi predchozi.

I kdyZ je nutné zmény v ramci nabozenské/spiritudlni identity vnimat
jako vysledek fady okolnosti v Zivoté, cilem textu bylo z daného ptipadu
extrahovat urcité faktory, které se na duchovni krizi, jeZ byla zdroven
vysledkem dlouhodobé&;jsi tenze mezi vlastni ndboZenskou identitou a stu-
diem religionistiky, podilely. Z analyzy vyplyva, Ze na tuto tenzi (a du-
chovni krizi) méla vliv 1) dezintegrace vlastni spiritudlni/naboZenské
,»skladacky* v souvislosti s nabyvanym religionistickym védénim, 2) inter-
nalizace védecké racionalizace nabozZenstvi vedouci k jeho ,,odkouzlové-
ni* a také 3) oddé€lovani nabyvané religionistické identity studujicich od
vlastni naboZenské/spiritualni identity, jeZ je vnimana jako zdroj mozZné
neobjektivity a je z akademického prostfedi pomoci akademickych praktik
odsouvédna do soukromého sektoru (privatizovana).

V textu jsem se také snazil navrhnout feSeni, které by u studujicich
mohlo pfispét ke zmirnéni pocitu tenze mezi vlastni ndboZenskou identi-
tou a studiem religionistiky. Mym ndvrhem je posunout sekuldrni akade-
mickou socializaci k socializaci post-sekularni, pficemz jsem se inspiroval
pojetim racionalni debaty ve verejné sféfe v post-sekularni spolecnosti, jak
ji popisuje Jiirgen Habermas,'?® a symetrickym ptistupem, vychdzejicim
z praci Bruna Latoura. Podle tohoto ndvrhu by naboZenské/spiritudlni
identity studujicich mély byt vice integrovany pfimo do socializacniho
procesu a védecké debaty o akademickém studiu naboZenstvi. Tim by
podle mého nazoru bylo mozné v nékterych pripadech predchizet vzniku
pocitu tenze mezi studiem religionistiky a vlastni ndboZenskou/spiritualni
identitou, a v kone¢ném duasledku tak i nékterym odchodiim ze studia.

126 J. Habermas, ,,Nébozenstvi ve verejné sféfe...".
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SUMMARY

Spiritual Crisis as a Result of Academic Socialization into the Scientific Study of
Religions

The article is focused on the individual spiritual crisis of one Religious Studies student
as a case study of the tension between this field of study and one’s own religious/spiritual
identity. From a social constructivist perspective, Religious Studies is seen as a specific
subworld with its own knowledge and rules which are internalized by students during their
academic socialization process. As the text argues, academic socialization into Religious
Studies also has a significant impact on the students’ construction of their religious/spiritual
identity. The analysis shows that spiritual crisis was stimulated by these factors: 1) the dis-
integration of the spiritual bricolage in relationship to the knowledge gained in Religious
Studies; 2) the internalization of the scientific rationalization of religions and disenchant-
ment in everyday life; and 3) the secularization of the Religious Studies students’ identity
and the privatization of their personal religious/spiritual identity. To decrease this tension,
the text, inspired by Jiirgen Habermas’ conception of rational discussion in the public insti-
tutional space, proposes a shift from secular academic socialization to post-secular aca-
demic socialization. This means the direct integration of religious/spiritual identities into the
academic socialization process and a shift from the Weberian conception of objectivity to
the Latourian one regarding the ideal-typical construction of the scholar in the Religious
Studies subworld.

Keywords: academic socialization; Religious Studies; social constructivism; identity;
spiritual/religious identity; rationalization; disenchantment; spiritual crisis; secular; post-
-secular.
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