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Hanus Vénceslav Tama ve sporu
s prazskou kritikou

Martin Hrdina

ABSTRACT
Disputes of Hanus$ Vénceslav Tima with Prague reviewers

The analysis of selected literary reviews deals with Hanug Vénceslav Tama, a forgotten poet who-
se debuts faced sharp criticism in the first months of 1872. Several important representatives
of Czech literary milieu opposed Tma, pointing out the low aesthetic value of his works. The study
focuses on circumstances of the time, uncovering the significant distaste of cultural center repre-
sentatives for manifestation of emancipation in region-based literary periphery. This dichotomy
exhibits one of the structural features of the contemporary literary field and a significant factor
influencing the critical reception of this field’s production.
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Zavér Sedesatych let 19. stoleti byl jednou z nejvzrudenéjsich dob v moder-
nich ¢eskych déjinach. Zavedeni dualismu, jez nasledovalo po kratké prusko-
-rakouské valce, vyvolalo v ¢eské ¢asti Rakouského cisafstvi vlnu verejnych pro-
testll. Porddaly se masové demonstrace, z nichz nejvyznamné;jsi bylo polozeni
zakladniho kamene k budové Narodniho divadla 16. kvétna 1868. Na aktivizo-
vané Ceské kulturni scéné se v té dobé objevila fada novych jmen. Zvlast vydatné
se rozhojnil pocet mladych basnikd - ti vstupovali do vetejného déni pres stran-
ky prilezitostnych almanacht a kulturné zamérenych casopisi, nékteti dospéli
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v nasledujicich letech i ke kniznimu vydani svych versd. Zajem dortstajici ge-
nerace o basnické tvoreni byl pritom logicky. Jak konstatoval Jan Mukarovsky,
pravé v sedesatych letech 19. stoleti u nas bylo ,uzdkonéno privilegované posta-
veni basnictvi v ndrodni kultufe a tim i basnika v socidlnim kontextu“ (MUKA-
ROVSKY 1948: 180).

Priliv novych jmen byl ze strany umélct etablovanych jiz na poli ¢eské litera-
tury nepochybné vitany, na druhou stranu vsak signalizoval potencidlni zmény
v poméru sil a mohl vzbuzovat ostrazitost. Pierre Bourdieu uvazoval o takovych
situacich, nastalych v ohranicenych polich produkce ur¢itého typu, nisledovné:
Velké zvraty se rodi z vpada novych ¢lend, ktefi jen na zdkladé svého poctu
a spolecenské jakosti zavadéji inovace v oblasti produkti i vyrobnich technik
a maji sklon nebo snahu prosadit ve vyrobnim poli, které je samo sobé vlastnim
trhem, novy zpusob ocetlovani vyrobkd“ (BOURDIEU 2010: 296). V dobéch,
kdy se urcité pole rozsituje o nové ptichozi producenty, podle Bourdieua drZite-
1é existujicich pozic haji zavedeny ¥ad tim, Ze se snaZi ,vymezit hranice, branit
je, hlidat vstupy” (IBID.: 296). Jednomu konkrétnimu ptipadu, kdy se tyto prak-
tiky projevily v uvedeném historickém kontextu, je vénovana nasledujici studie.

V prvnich mésicich roku 1872 se odehréala polemika mezi Hanusem Vénce-
slavem Tdmou, jenz byl jednim z basnikt vstupujicich na sklonku Sedesatych
let do ceské literatury, a nékolika vyznamnymi reprezentanty této sféry. Pred-
métem polemiky bylo kritické ptijeti Tamovych basnickych prvotin. Tdmova
poezie byla zjevné kvalitativné podprimérnd, nejednalo se tedy primarné o to,
zda jeji autor vnasi do pole vyrazné inovace, jak mél na mysli Bourdieu v citova-
né tvaze. Tim prekvapivéjsi je vSak razance, s niz predstavitelé ¢eské literatury
postupovali pti vytésnéni Tamy z prestizniho pole basnické produkce. Kritické
negociace o estetické hodnoté textl ddvno zapomenutého béasnika se tak jevi
jako vhodné vychodisko k popisu hlubsich strukturnich rysi soudobého ceské-
ho literarniho pole, sil ptisobicich v ném a vztaht mezi nimi, jak se manifesto-
valy v rozmanitych podobach literarni kritiky.

V tvodu studie budou pfipomenuta zakladni biografickd data o prakticky
nezndmém autorovi, dale je zevrubné popsano kritické ptijeti jeho dila a re-
akce autora na né. Analyza smétuje k odkryti tenzi existujicich v soudobém
literdrnim poli a v zdvéru se zaméfuje na pozici jednoho z icastnikd Tamovy
aféry, Vitézslava Halka, a jeho reakci na probéhly spor.
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Adept basnického umeéni

Hanu$ Vénceslav Tama (vlastnim jménem Jan Vaclav Tama, 1846-1910) byl
vrstevnikem znamych literatd Svatopluka Cecha a Servace Hellera, s nimiz se
také setkal na studiich v prazském arcibiskupském semina#i. Po maturité roku
1865 studoval klasickou filologii na prazské filozofické fakulté.! Jeho literarni
tvorbu z té doby dokumentuje sesit, do néhoz si v letech 1866-1867 zapisoval
basné, arabesky a ¢rty ze studentského Zivota, z nichz se uvetrejnéni dockala jen
nepatrna ¢ast.? O ucté, jakou Tama v této dobé choval k ¢elnému predstaviteli
¢eského basnictvi Vitézslavu Halkovi, svéddi, Ze jako moto do sesitu svych prvo-
tin vepsal jednu z jeho pisni (TUMA 1866-1867).

V letech 1868-1870 Tuma v Praze pracoval jako ucitel a zacal téZz dochazet
na schtize Literdrnitho odboru Umeélecké besedy.* Mél tak ptilezitost sledovat
déni v kli¢ové kulturni instituci, sidlici v centru ¢eského vetejného Zivota, a po-
znat nékteré zndmé osobnosti, které do ného zasahovaly. Naptiklad na schu-
zi 12. bfezna 1870, jiz byl Tima podle dochované prezen¢ni listiny pfitomen,®
prednasel v literarnim odboru Otakar Hostinsky o Richardu Wagnerovi a v na-
sledujici zivé debaté vystoupili Jaroslav Goll, Vitézslav Halek a Josef Durdik
(UMELECKA BESEDA 1867-1873). V této spole¢nosti se viak Ttima zdrzel jen
nékolik tydna - Zivot jej zaval do Klatov, kde ziskal misto suplenta na gymna-
ziu.® Tama si nad svym osudem pozasteskl, kdyz v den sv. Katetiny roku 1871
psal predmluvu ke knize svych Bdsni: ,Mnohé a snad lepsi véci ztstaly mi leZet
ve stolku; ale — je tézko byti si sdm kritikem, jiz tam, kde se jedna o pisen, jejiz
vznik srostl se Zivotem, a nad to i mné, vzdalenému vieho ruchu literarniho,
z néhoz pred dvéma roky nahle jsem byl vytrzen, sotva Ze jsem se v ném rozhli-
zeti pocal” (TUMA 1872a:b. s.).

Klatovy na pfelomu $edesétych a sedmdesatych let ovSem nebyly, navzdo-
ry vzdalenosti od kulturniho centra, bilym mistem na mapé literarniho Zivo-
ta. Na zdej$im gymnaziu vyucoval spisovatel Alois Vojtéch Smilovsky (1837 a2
1883) a mezi studenty, kteti zasilali své ptispévky do almanacht a prazskych
literarnich ¢asopist, pattili naptiklad Josef Thomayer nebo Jaroslav Vrchlicky.

1) Zivotopisna data viz PESTA 2008: 1036.

2) Dékuji kolegovi Davidu Frantovi za zaptjéeni tohoto pramenu.

3) Konkrétné se jednalo o 46. z Halkovych Vecernich pisni (HALEK 1859: 54).

4) Tama byl ptijat za ¢lena spolku 29. ledna 1870 (UMELECKA BESEDA 1867-1873).

5) Dochované ziznamy dokladaji Timovu ucast na schtzich Literdrniho odboru Umélecké besedy 12. a 19. btezna
1870 (UMELECKA BESEDA 1870).

6) Zapis v kronice gymnazia datuje Timovo pisobeni na skole od 20. dubna 1870 (KRONIKA 1865-1914: 47).
Za upozornéni na tento pramen vdé¢im Véclavu Petrbokovi.
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Tama se po prichodu do Klatov stal ptispévatelem zabavné-pouéného tydeniku
Sumavan a jeho vydavatel Maxmilian Cermak (1843-1892) mu jesté v priibéhu
roku 1871 stihl vydat hned dvé knihy: nejprve epickou skladbu Jaroslav, a poté
svazek zminénych Bdsni.

Tamav Jaroslav byl tistén jiz v pribéhu léta 1871 v Sumavanu, poté kniz-
né u Cermaka a tento naklad byl brzy rozebrin (viz HRDINA 2019: 692).
Pro ptipravované druhé knizni vydani jiz Tama nasel nakladatele v Praze —
Frantiska Augustina Urbanka. V zdvéru roku 1871 se tak ve srovndni se svy-
mi vrstevniky jevil jako velmi tspéény autor a nakladatel Cermak v inzertni
propagaci jeho Bdsni, ktera se objevila v Sumavanu, mohl jiz citovat pochvalna
slova, ktera o Timovi otiskly Ndrodni listy a némecky psand Politik (obr. 1). Tyto
okolnosti v dhrnu svéd¢i o ambicich mladého basnika proniknout z izemni peri-
ferie do centra ¢eského literarniho Zivota. Tima pti tom vyslovné pozadal o po-
souzeni svych verst, kdyz ve zminéné predmluvé k Bdsnim vyjadril prani, aby
nalezly ne snad p¥imo chvalu, ale alespon , spravedlivé uznani® (TUMA 1872:

b.s.).

VHODNY VANOCAT A NOVOROCNT DAREK

dospcle milaadezi

ASN1

Hanu8e Vénceslava Tumy.

Vysly ndkladem Max. Cermédka v Klatovech, a k dostani json tamté,
jakoZ i v knéhkupectvi pana Kocury za jen 80 kr. r. & (14 archa malé 8ky).

Jméno mladého hisnika je chvalné sndmo i ¥ Sirfich Lruzich, o na mistd dalsibe cdporuevini piiklidime jem
chvalné zminky Gasopisi, pokad se staly,

;| Nir. Listy v & 350 ede dme 21 prosinee,

SBasn? Hanuie Vénceslava Timy vyily pravd nikladem M. Cermika v Klatovech, a obsahuji oddily nade-
poand: 7 listd erdee. — Znllky. — Z knihy lisky. — Rizné. — % krubu rodinného, — Lyvickoepické. — Ze dkoly Zi-
vota., — Bisnik, ﬁhoi rowprivni bisedi Jaroslav? dsplehu dofla, je ehvalnd anim jii plispévky svymi do reslitngeh
énsopisil i almanahi, Uprava jest piknd, a bude tudif shirka tato viem piatelim krdsné literatury vitina.s

HPolitik® v & 349 ode dne 17. presinee:

et talentivte Didter Hanud Toma, deffen poltifde Erfilingsverfude in ben iMujficivten belletriftiihen Blittern unt
aefiveichen Aimanaden Aneclenmung fanden, gab ebem im Berlage ver L'glud]):tud'cm' Mop, Cormdkt in Klattan eine  grifeceGem:
miung feiner vidtexiiden, gum griften Theile febr gelungenen Berfude heraus.”

Obr. 1: Inzerdt na Tamovy Bdsné z 23. prosince 1871
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Referat v Umélecké besedé

Netrvalo dlouho a v Praze se o posouzeni Tamovy tvorby zac¢alo hovotit, a to
ptimo na pudé Umélecké besedy. Ac¢koli se nejednalo o zvlast vyznamnou zéle-
Zitost, v dochovanych protokolech ze schtizi literarniho odboru je dokumento-
vana pomérné podrobné. Zapis ze schtize konané 16. prosince 1871 obsahuje
poznamku: ,P. Klement si pteje, aby se v lit. odb. mluvilo o Timové »Jaroslavuc.
Nevsimal proti. Halek pro“ (UMELECKA BESEDA 1867-1873). Otazku posou-
zeni Tamovych prvotin tedy v literarnim odboru nadnesl mlady ¢len spolku,
jinak nezndmy student filozofické fakulty Karel Klement, a diskutoval o ni s ji-
nym mladikem, jimz byl student prav August Vojtéch Nevsimal (1847-1916).
Spor o to, zda se o Tamovych basnich bude v Besedé oficidlné hovoftit, rozhodl
predseda odboru Vitézslav Halek ve prospéch navrhu. Toto rozhodnuti nebylo
nijak ptekvapivé — byl to sim Hélek, kdo v jedné z unorovych schazi roku 1869
spolu s Hostinskym navrhoval zavést ,rozpravy o nejnovéjsich plodech litera-
tury Ceské i literatur cizich (UMELECKA BESEDA 1863-1869; srov. PRAZAK
1913: 212). Zbyvalo jen rozhodnout, kdo se ujme referatu o Tamové literarni
prvotiné. Touto otdzkou se zabyval vybor literdrniho odboru o dva dny pozdéji.
Podle protokolu z 18. prosince 1871 mél nejen o Jaroslavu, ale i mezitim do Pra-
hy doslych Tamovych Bdsnich referovat Vaclav Vicek, a to spole¢né s posouze-
nim basné Otakara Cervinky (1846-1915) Rohdc¢ z Dubé (UMELECKA BESEDA
1867-1873).

Pro porozumeéni tomu, pro¢ byl referat pridélen prave Vl¢kovi ajakou vahu jeho
soudy v daném pripadé mély, je treba vratit se v zapisech ze schtizi literarniho
odboru o nékolik let zpét a ve stru¢nosti nac¢rtnout historii kritického posu-
zovani literdrnich dél v Umeélecké besedé. Prvni vyznamnéjsi soud vysloveny
zde o soudobych literarnich dilech je dolozen patrné k 30. z4ti 1865, kdy Karel
Sabina v ramci pfednasky o védecké i krasné literatute z predchézejiciho roku
scharakterizoval® Halkova Goara, Jandova Jana Talaftsa z Ostrova a Heydukovy
basné, z prozaikt Gustava Pflegera, Karolinu Svétlou ¢i Frantiska Gobla-Kopid-
lanského. Konkrétni soudy zapisovatel této schiize nezachytil, jisté vsak je, Ze
v poloviné Sedesatych let Sabina zastdval funkci uméleckého referenta literdr-
niho odboru,” ktera ptipadla vzdy jednomu ze zvolenych ¢lent spravniho vybo-
ru. Uméleckym referentem byl Sabina volen opakované, jak doklada naptiklad
zapis ze schiize 16. listopadu 1867. Tato fakta sice neopraviuji k pfrehodnoceni

7) Doklada to napiiklad zminka v protokolu ze schiize 30. listopadu 1866 (UMELECKA BESEDA 1863-1869).
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Vyily nakladem Max, Cermdka v Klatoveeh, a k dostani jsou tamtéz,
jakoZ i v knéhkupectvi pana Kocury za jen 80 kr. r. & (14 archi malé 8ky).

Jméno mladého bisnika je ehvalnd zndmo i v Sirfich kruzich, a na mist? daliiho odporufovini piiklidime jen
chvalné zminky &asopisd, pokud se staly.

Nir. Listy v & 850 ode dne 21. prosinee:

,Bisné Hanuse Vénceslava Timy vyily pravé ndkladem M. Cermikn v Klatoveeh, a obsahuji oddily nade-
psané: 7 listd sydee. — Znélky, — 7% knihy lasky. — Rizné, — % kruhu rodinné — Lyrickoepické, — Ze Skoly #i-
vota. — Bdenik, jehof rozprivnd basei Jaroslav® dspéchu dosla, je chvalnd znam jii prispévky svymi do rozlitnyeh
fasopisit i almanahii, Uprava jest pénd, a bude tudii sbirka tato viem patelim krdsné literatury vitina.s

SPolitik® v & 349 ode dne 17. prosinee:

per talentivte Didter Hanus Tdma, defien postijde ErftlingSverfude in den iluftvivten belletviftijden Bldttern und
saflceidien Almanaden Anerfennung fanden, gab eben im Bevlage ber énd}brur&rei Dar. Cermal in flattan eine grofere Sams
miung jeincx bidtevifden, jum grogten Theile Tebr gelungenen Berjudye Gevans.” :

Iradeéan v é 14 ode dne '}0 prosinee: -

Bisnd Hanude Véne, Timy. V Klatovech 1572, Tisk a niklad Max. Cermdka, V literatufe je jako ve svits,
po riiznfeh bojich politickfeh zavitd mir — mily a labodny. Jef to krisnd literatura - - poesie. Tak i nyni po dobé mrtvé
nihle objevuje se fada ckych vytvord z tolika stran a mezi nimi zavjimaji ,Basné< l-} V. Ty zajisté mista éestného
Eposem svym ,Jaroslavé ziskal ei basnik uznini vieobeend a hofemi Bésné® poskytuji tak muohou perlu, fe  zajisté

v kruzich nejsirdich obliby naleznou. Silny svazck ten (224 stran) v dpravé velmi sli¢nd, stoji jen 50 kr. a hodi se k dir-

kil novoroénim.
Cesky Lev, & 1. r 1872: =

(Bisnd* Hanufe Vénceslava Timy. Nikladem knihtiskirny Max, Cermdka v Klatovech. Cona 80 kr.
Basnickd literatura éeskd ohohacena jest UL)ét novym svéZim plodem, jend néinosti myslenck a dokonalou formon basmickon
na mnoze prevyénje vie, co za posledni doby u nas v obern towmtoe podan flo.  Jest to sbirka basni piluého a nadaného
biasnika Hanuie Viénceslava Tamy, jed zajisté hojného rowditeni dojde ve viech nirodnich kruzich. Bisné Tiwmovy lidi se
co do plvodnosti mySlenek a vytfibenosti wluvy basnické od plodd novéjsich basnikd tak prospésnd, fe jest moind nazvati
je dilem opravdu uméleckym a pravou okrasou Geského parnasu. V kadé literatufe zpisobilo by objeveni se bdsni tak
zdafilich pozornost nemalou, i mame protod za to, #¢ rovné u nds neziistanou nepoviimnuta spanili kvitka tato, zvlaste,
an i zovndjfek jejich skvostnon dpravon vy Hodi se vybornd co darek pro krasnou plet nasi. Odpornfujeme vyborné
) hdsnd ty viem milovnikim hdsnické literatury
o5

Obr. 2: Inzerat na Tamovy Bdsné ze 6. ledna 1872

jeho vyznamu v kritickém poli v Sedesatych letech, ktery byl vniman jako mar-
ginalni (POHORSKY 1961: 51), dokladaji véak vnimani Sabiny soucasniky jako
¢lovéka mimotadné kompetentniho k hodnoceni literdrnich dél.

V praktickém provozu literdrniho odboru se od drzitele funkce uméleckého
referenta ocekavalo, ve vétsi mite od roku 1867, aktivni posuzovani literarni
produkce a také péce o texty, které do Besedy dochdazely s prosbou autora
o posouzeni.? Sabina zastdval pozici referenta do 27. listopadu 1869, kdy byl
na schtizi spravniho vyboru zvolen mistopfedsedou literdrniho odboru a umé-
leckym referentem se misto ného stal Josef Durdik. Jiz nasledujiciho roku byl
ale nové ustavenym vyborem na schtzi 16. listopadu 1870 referentem zvolen
Vaclav VI¢ek, jehoz funkce byla potvrzena i o rok pozdéji, 4. prosince 1871.

8) Cteni rukopis a jejich posuzovani se kromé Sabiny pfilezitostné ujimal i jiny velmi aktivni ucastnik besedniho
zivota Jaroslav Goll.
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Vlcek, redaktor nedavno predtim zalozené Osvéty, tedy hovoril o basnich mla-
dych literatd z pozice, kterd i diky predchozim respektovanym drziteliim funkce
referenta Sabinovi a Durdikovi dodédvala proslovenym soudtm punc kritické au-
tority.® Se zadanym referatem si dal nacas. O pracich Taimy a Cervinky, k nimz
zatim ptibyla je$té kniha Josefa Kuchate (1847-1926) Za soumraku, pojednal
na schiizi odboru 13. ledna 1872. Na fadu pfi tom ptiSel nejprve Tama, jehoz
posouzeni dopadlo ten veler zdaleka nejht¥ — ani v dosavadni historii besed-
nich schiizi bychom nenasli mnoho tak p#ikrych soudt, jaké Vlc¢ek vyslovil o Ta-
movi a jeho basnich. Byly oviem odtivodnény citacemi z dila a vécné proti nim
bylo lze sotva co namitat.

Vlc¢ek vytykal Tamovym Bdsnim vnitini i vnéjsi nepravdivost, vyjadfovani
povrchnich citf, nesrozumitelnost a gramatické nesvary — celkem soudil: , Nes-
chazi-li mu viibec nadani basnického, schazi mu jesté praprava“ (UMELECKA
BESEDA 1867-1873).*° Pokud jde o Jaroslava, V1¢ek ptipomnél, ze Tima v ném
napodobil epickou formu Rukopisu krdlovédvorského, déj basné je prosty, podany
bez zapletky a zauzleni, a autorovi se nepodatilo vtélit v ni ,staré nazory®, jak
predesilal v pfedmluvé. Také o Kuchatovych basnich Vl¢ek poznamenal, Ze jsou
napodobenim - v tomto pt¥ipadé Hélkovych Veclernich pisni. Ptestoze se Kucha¥
podle Vi¢ka jesté nedobral individualnosti, bylo na rozdil od Tamy v jeho p¥ipa-
dé mozné hovotit o ,,skute¢nych basnich ¢i v sobé ukonéenych celcich®. Kone¢né
u Cervinky Vl¢ek poukazal na napodobovéani Byrona a vedle fady nedostatki
nalezl v jeho préci, na rozdil od praci obou zminénych vrstevnika, také chvaly-
hodné prvky: hluboké myslenky, hlubokou fantazii, vyttibeny jazyk (IBID.)."*

Ziva diskuse po Vi¢kové referatu, jiz se vedle Halka a Nevsimala zaéastnili
napiiklad Josef Bardk, Ladislav Quis a Frantisek Dvorsky, se postupné stocila
k problému ,lehkovazné kritiky listd venkovskych® (IBID.) - minéno nekriti¢-
nosti mimoprazskych novin a ¢asopist pti posuzovani literatury. Takové za-
méfeni debaty je prekvapivé, lze je viak vysvétlit $irsim kontextem kritického
ptijeti Tamovych prvotin. K vy$e zminénym pochvalnym soudim o Tamovi
a jeho basnich, otisténym v Politik (17. prosince) a Ndrodnich listech (21. prosin-
ce), totiz v prabéhu nasledujicich tydni ptibyvaly jiz podrobnéjsi, velmi kladné
az oslavné soudy v dlouhé ¥adé mimoprazskych periodik: Hradecanu (30. pro-
since), Ceském Lvu (4. ledna), Horymiru (5. ledna), Tdboru (6. a 20. ledna),

9) Az do ¢ervence 1872 nebyl Sabina vérohodné usvédéen z konfidentstvi.

10) Cituji zde i dale z protokoli s védomim, Zze konkrétni formulace se leckdy ligila od znéni v zapisu. Protokoly
z jednani byly ovsem pravidelné schvalovany na nasledujici schiizi odboru s moznosti korektur.

11) Neékolik dni pfed konanim této schtize byla v Kvétech otisténa kritika Cervenkov;’lch basni (ANONYM 1872b, viz
déle), ktera uvedené pozitivni charakteristiky nezmitiuje.
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Délnickych novindch (6. ledna), Nasinci (12. ledna), Ohlasu od NezZdrky (13. led-
na) a Moravské Orlici (19. ledna). Jako p¥iklad z tohoto spektra ohlasii postaci
uvést noticku z Ceského Lva: ,,Basné Tamovy lisi se co do pivodnosti myslenek
a vyttibenosti mluvy basnické od plodii novéjsich basnika tak prospésné, Ze jest
mozno nazvati je dilem opravdu uméleckym a pravou okrasou ¢eského parnasu.
V kazdé literatute zpusobilo by objeveni se basni tak zdatilych pozornost nema-
lou[...]“ (ANONYM 1872a: 3).

Ackoli Vi¢ek s pochvalnymi soudy tohoto druhu ve svém referdtu nepolemi-
zoval, pfitomnym poslucha¢tm byly alespoii nékteré z nich velmi pravdépodob-
né znamy a referat v Umélecké besedé i naslednou diskusi o nekriti¢nosti ven-
kovskych periodik ztejmé vnimali na jejich podkladu. Diskuse vyustila v navrh
Frantiska Haufa, , aby basnici se vyzvali, by si dali rukopisy posoudit od besedy
umélecké” (IBID.). Navrh podany v ramci diskuse o literdrnich novinkich po-
chopitelné nebyl uréen k okamzitému hlasovéni a literarni odbor ani pozdéji
nedospél k explicitni vyzvé tohoto druhu, ktera by byla adresoviana mladym au-
torim. Debata o venkovskych listech se viak v nasledujicich mésicich, jak uvidi-
me ddle, rozsitila ze spolkovych mistnosti do $iriho prostoru.

Literarni hlidka Kvétu

Zatimco na pudé Umélecké besedy byl na pocatku roku 1872 oficidlni kritic-
kou autoritou VI¢ek, v prostoru ceskojazy¢nych periodik mél nejvétsi autori-
tu k souzeni - alespont u nejmladsich autort, usilujicich vstoupit na literdrni
pole - Vitézslav Halek. Jim vedené Kvéty byly v Cechach na prelomu sedesatych
a sedmdesétych let centrdlni beletristickou platformou par excellence, listem
co do prezentace poezie prestiznim ve srovnani s dal$im prazskym ¢asopisem,
ktery vénoval pozornost beletrii, Svétozorem. Pro mladiky $plhajici na parnas
bylo prvofadym cilem mit v Kvétech otisténé verse, zpravidla se ptitom dockali
nejprve Hélkovych glos, poptipadé i rady v rubrice Dopisy zaslané redakci. Ha-
nu$ Vénceslav Tama byl jednim z téch, kteti se na konci Sedesatych let pokusili
proniknout na stranky Kvéti bez dspéchu.'? Své jméno spat¥il v Halkem redigo-
vaném Casopisu az 25. ledna 1872, kdy se v literarni hlidce objevil posudek jeho
Bdsni.

12) Soudime tak podle vyroku z pozdéjsi polemiky, adresovaného pravdépodobné Hélkovi: ,Podaval jsem ostatné
skromné svoji »sbirku« [tj. Bdsné] do rukou obecenstva, sbirku, jejiz nejlepsi prace nadarmo se dodélavaly
uvefejnéni, uspany jsouce v sen spravedlivych v redakci Vasi“ (TUMA 1872b: 48).
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Hanuse Veénceslava Tuamy.

Vyzsly nakladem Max. Cermika v K latovech, a k dostini jsou tamtéz,
jakoZ i v knéhkupectvi pana Kocury jen za 80 kr. r. & (14 archi malé 8ky).
T~ Ve velmi skvostné vazbé | zI. 50 kr. B

Jméno mladého bisnika je ehvalnd znimo i v Siriich kruzich, a na mistd daldiho edporndovani piiklidime jen
chyalad minky &Gsopisil, pokud se staly.
»Politik® v & $49 ode dne 17. prosince: f
o wDer talentivte Diditer Hanus Tima, veffen postiidie Erjilingdverfude in ben illujivivten Delletviftijdien Bldttern und
sablveidien Almanaden Anerfennung fanben, gab eben im Bevlage der Budipruderei May. Cermat in Llattan eine griifere Sam-
miung feiner didjtevifiben, jum geopten Theife jefr gelungenen Beriude Berans.
T Hradeéan v & 14. ode due gll. prosinee:

Basn® Hanuse Véne Timy. V Klatovech 1872, Tisk a ndklad Max, Cermdka, V literatufe je jako ve svEté
po_rliznyeh bojich politickyeh zaviti mir  — mily a lahodny. Jof to krdsnd literatura - - poesie. Tak i nyni po dob® mrtvé
nable objevuje se Fada bdsnickyeh vitvori z tolika stran a mezi nimi zaujimaji ,Basné® H. V. Tiimy zajisté mista estného
Eposerrj svym_  Jaroslav¥ ziskal si basnik uznani vieobeené a hofeni ,Basnd® poskytuji tak wmmehou perlu, e zajisté
¥ kruzich nejsirsich obliby naleznou. Silny svazek ten (224 stran) v pravé velmi sliéng, stoji jen 80 kr. a hodi se k ddr-
kim novoroénim.

; Cesky Lev, & 1. r. 1872:

E .Bisnd® Hanuse Vénceslava Timy, Nikladem knihtiskirny Max, Cermiks v Klatovech, Cena 80 kr.
Bisnicki literatura deskii oholiacena jest opét movym svéiim plodem, jeni néinosti myslenck a dokonalou formou bisnickou
na mnoze prevysuje vie, o za posledni doby u nas v oboru tomto podine bylo. Jest to sbirka bisni pilného a nadaného
bisnika Hanuse Vénceslava Timy, jei zajisté hojného rozsiveni dojde ve vsech mirodnich kruzich. Bdsné Timovy lisi se
co do piivodnosti myslenck o vytHbenosti mluvy hisnické od plodii novijsich bdsnika tak prospéiné, #e jest moino nazvati
Je dilem opravdn uméleckym a’pravou okrason éeského parnasu. V kaddd litemtufe zpiisobilo by objeveni 3e bisni tak,

zdafilyeh pozornost nemalou, i mame protoi a to, Fo rovnéi u nds neaziistanou nepoviimnuta spanild kvitka tato, zvlasts
an i zevndjiek jejich skvostnou ipravon vyniki. Hodi se vybornd co direk pro krisnou plet nasi. Odporuéujeme vyborné
bisné ty viem milovnikim hdsnické literatury.

Horymir v @ 1. ode dne 5. ledna 1872,

Basné Hanuie Vénceslava Tamy. V Klatovech 1872, Nikladem knshtiskirny Max. Cermdkn. Cinnd
knéhtiskirna Cermdakova vydala v posledni dobé nékelik vybornych spisi a prispéla tak nemilo k obohaceni deskd literatury.
Chvalnd ¢inmost tato venkovského nakladatele zaslulujs “tim spife vielého poviimnnti v kenzich narodnich, jelikoz meni
nikoho tajno, #v nasi hisnici a spisovateld plody své obyéeiné v Praze vydivaji. V téchto dnech vydala opdt kndhtiskirna
tato velkou sbhirkn ,Bdisni® jednoho z nejpilndjgich a ne nadanijsich miladiich bdsniki &eskyeh, jehof jmeno zndmo jest
obecenstvu deskému vytecnymi bisnémi = rozliényeh Easopisd a almanahi a nejnovdji vydanou wytednon rozpravnon basni
SJaroslav. kteniZ v nékolika dnech iplnd rozebrina byla. ,Bdsné* Timovy Jjeou pravou okrasou éoského parnasa a skn-
tenym obohacenim Zeské literatury. Neni v nich fadnyeh viednich frdsi, v jakyeh? si mnozi basnici nadi libuji. Kaida
bisen jest perlon, kaidi svéddi o vitefném naddini bisnika toho. Tima jest té% jednim z nejpilndjsich pastiteld basnicks
literatury ; zistame-li snaze tits véren, lze se od nfho mnoho vytetnyeh plodit naditi. Doporuéujem vyteéus basnd ty na-
&im Etendilim eo nejrieleji. Stoji pouze 80 kr.

Tibor v &is. 1. ode dne G. ledna 1872, %

V tichto dnech vydal sbirku bisni jeden z nejnadandjdich hdsniki Seskyeh prof. Hanui Véneeslav Tima u Max,
Cermika v Klatovech, Risnik ten zndém jest obecenstva deskému hlavnd velkon rozpravnon basni o Jaroslavé a velkym
poitem vibornyeh bdsnickyeh praci v Gasopisech a almanahu ,Ruchu® Basné jeho vyznamendvaji se hlavn® ryzou mluvon
néinosti a myslénkou, éimi viecky mladsi bisniky deské predéi. Kdo predte jednu bdseni jeho, pfeéte ihned celou shirku tuto.

Délnické noviny v & 1. ode dne 6. ledna 1872

Basné Hanude Vénceslava Tiamy. Nikladem knéhtiskirny Max. Cermdka. Cena 80 kr. Bisnickd lite-
ratnra Seskd netédi se veliké pédi v kruzich spisovateld nadich. Skoro vEt3ina nadanych basniki a spisovateld uadich vé-
nuje vedkery svij das Zurnalistice, Simi se arcit krdsnd literabura zanedbivi. Proto vitdime vidy s velikon radosti kaid§
novy spis, ktery# sc v basnické literatura objevi a k:lidéiu:: bisnika, jeni sily své tomuto zanedbanému odvétvi literatnry
nadi vénuje. Jednim z nejpilndjsich a nejnadantjsich pistiteli feské podsie jest vyteény basnik a prof. gymnasia klatov-
ského Hanui Véneeslav Tiama, kteryi znim jest zajisté etendfim nasim z rozliényeh &sopisd a almanahu, v nichi celon
fadu vybornych bisni uvefejnil. Nadany basnik ten vydal pred nedivnem u Max. Cermdka v Klatovech rozpravion bised

f¢ narodnim psanou, pod ndzvem Javoslav,® kterai dplné v béhu jednoho tyhodne rozebrinn byla, eoi nejlips svidd

; ém obsahu spisku toho. V téchto dnech vydal op®t u téhoi nakladatele velkou shirkn bdsni, jef jsou pravou okra-

son basnické literatury magi, Bdsné ty znaéi se hlavné hloubkon myilenek. vielym a jemnym ecitem a jednoduchosti. Jsoug

prosty viech oby&ejnyeh frisi a vieho fanatismu, v _i'd'klémi. si_mnmi bdsnici libuji. Obsahuji fadn bdsni: 7% 115}'.1‘1 srr]cc,‘f

o kuiby lisky,*  Rizné# .Z krahn rodinného, ,Lyricko-epické. a ,Ze fkoly fivota.® Takd zevandjsi dprava jest sliénd

a eena velmi levna (14 archil.) = téde piitiny doporndujem vitetné bdsné ty madim bratfim délnikim co nejvieleji. K do-
stini jsou v kafdém knéhkupeeivi.

Ohlas od Nekdrky v éis. 2. ode dne 13. ledna.

Cinnd knéhtiskirna Cermakova, jei deskou literaturn mmoh¥mi spisy ceny trvalé ohohatila, vydala opdt v tichto
dnech vEE{ sbirka viteinych bdsni jednoho z nejpiln3jSich a nejuadandjsich basnikd feskyeh prof, Hanue Vénceslava Timy.
Bisnik ten znim jost obecenstvu éeskému mmohymi pledy z rozliénfeh Zasopisi a almanahit & nejnovdji vydanou epickon
bdsni Jaroslav.® "Neni tudii zapotfebi. bychom Btenifstvo své na novou sbirkn hdsni jeho, jimii jest literatura teski
skuteiné obohacema, zvldst: upozorhovali. Zevndjdi diprava této knihy jest slitni a cena velmi levnd (224 stran 80 kr)
Hodi se 2vldstd co ddrek nadi dorostlé mlddedi, jakoZ i kaid priteli hdsnické literatury éeské,

Obr. 3: Inzerat na Tamovy Bdsné z 20. ledna 1872
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Tama, jehoz basné byly veskrze kladné prijaty v mimoprazskych periodikach,
je vanonymnim textu otisténém v Kvétech vyli¢en jako nekriticky psavec nedba-
1é formy, ktery si bez vycitek svédomi vypujcuje myslenky od jinych basniku. Po-
sudek je uzavten vétou: ,Takovychto basni mohl by vydati deset svazkt do roka,
a jesté by nic nevydal. Podobné basnéni vétime, Ze ho arci neunavi, ale basné-
nim to neni“ (ANONYM 1872c: 31). Ve srovnani se souputnikem Cervinkou
dopadl Ttima mnohem hit. Recenze Cervinkovy basné v predposlednim ¢isle
Kvétii se sice nesla rovnéz v silné negativnim duchu, ale Cervinka v ni byl ale-
spon oznaclen za ,talent nadéjny, jehoz vitdme v literatute“ (ANONYM 1872b:
15). O Hélkové autorstvi obou recenzi se nepochybuje,*® jejich dil¢i shody s ob-
sahem Vl¢kova referatu (z¢asti pfejatd argumentace; citace tychz mist z Timova
textu) lze vysvétlit pritomnosti redaktora Kvétii na schuzi literarniho odboru.
Zatimco Vl¢ek vsak pojednal o Tamové tvorbé se v$i vaznosti — uz kvili mozné
pritomnosti samotného autora, jenz byl stile ¢clenem Umélecké besedy —, Hal-
kav posudek byl psan vysmésnym ténem, ,cestou prikladd“ (ANONYM 1872c:
31), resp. vice méné vtipné glosovanych uryvku z textu namisto zevrubnéjsiho,
peclivé argumentovaného rozboru, jehoz se v Kvétech dostalo Cervinkovi.

Nezdatilé prace literdrnich zac¢ate¢nika mél Halek ve zvyku traktovat s po-
sméchem nejen ve zminéné rubrice Kvétii Dopisy zaslané redakci, ale i mimo ni
v publicistice z pozdéjsi doby. Naptiklad ¢lanek Klasikové z venkova uvedl slovy:
,Délam si pro sebe malé klasobrani z onéch poetd, kteti ve venkovskych listech
vylévaji v divnych rymech a vitbec v divnych formach up#imné city své“ (HALEK
1874: 1). Cil zde byl srovnatelny s Tamou - zac¢inajici literati z mimoprazského
prostfedi — a technika taz: ironické glosovani citati z jejich textd. Tamav pripad
byl vyjimecny tim, Ze Halek uplatnil zvoleny p¥istup ve formatu standardni re-
cenze. Argumentace zpochybnujici kvalitu Tamovych Bdsni byla spora a shodou
okolnosti taz, kterou svého ¢asu zamifil Jan Neruda na prvni knihu Hélkovy
poezie, Velerni pisné — nepivodnost myslenek a zbytecné velky rozsah knihy
(viz NERUDA 1957: 48-49). Rozdil mezi obéma ptipady je vsak zfejmy na prv-
ni pohled: zatimco Neruda na sklonku padesatych let promlouval v posudku
Vecernich pisni k Halkovi jako svému souputniku na poli poezie, Halek uzivajici
obdobné argumentace v roce 1872 se obracel k Tamovi — podobné jako jeho
kolega z Umeélecké besedy a redaktor Osvéty Vi¢ek — z pozice strazce literarniho
pole, autoritativniho rozhodce o tom, co je literaturou, a co neni.

13) Viz JERABEK 1959: 103-104. Jiz Jan Vobornik zafadil oba referity do 4. dilu Halkovych sebranych spist (1907).
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Jiz dva dny po zverejnéni inkriminovaného posudku se rozhot¢eny Tima do-
stavil do redakce klatovského Sumavana s apologii nadepsanou Panu literarni-
mu referentovi , Kvéta“! Ohradil se v ni proti posmésnému traktovani svého dila
a s nemensim vtipem reagoval na vytky uvedené anonymnim recenzentem. Po-
dotkl pt¥itom, ze ,uloha kritikova neni zddna komedie®, a adresatovi své obrany
vzkazal, Ze zplisobem, jakym bylo pojedndno o jeho basnich, ,,velmi snadno bylo
by kazdému, za pt¥ikladem Vasim tak mnohé véci i »Celnéjsich« nasich basnik,
ba velikdnt poezie svétové uvésti na smésnou stranku a udélat z nich paskvil®
(TUMA 1872b: 47-48).V obhajobé svych Bdsni Tama poukazal také na to, Ze se
jednalo o juvenilni tvorbu, a poucoval referenta Kvétii s narazkami na dilo VI¢-
kovo, Nerudovo a Hélkovo: ,,Kone¢né si dovoluji podotknout, abyste byl dobte
pamétliv toho, ze pted »Eliskou Pfemyslovnou« atd. davaly se »Sachyx, ze pred
»Knihami verst« vyslo »Hibitovni kviti«, ba ze »Vukasin« a »Catilina« davaly se
teprve po »Z4avisi z Falkenstejna« (IBID.: 48). Také tato ptipominka patrné méla
odtvodnit pozadavek, aby kritika byla shovivava k dilim zaéinajicich literatd.

Zavaznéjsi vyroky ptinesla apologie zacinajiciho basnika o problému obsa-
hové pavodnosti literdrniho dila. Tama odmitl vytky (¢inéné mu Hélkem) vy-
kradani ¢i otrockého napodoboviani jinych basnika a pfipomnél, Ze ,,se nebralo
za zlé tomu, kdo napodobil [V]ecerni pisné“,'* ale ptredevsim, nardzeje jiz zjevné
i na Halka, Ze se béZné pfijima , polinani si nasich Shakespeartv, Heintv, mo-
dernich francouzskych lyrikd aj. en miniature, kterym se napodobovdni pokla-
d4 za genidlnost, a oni tomu vé¥i sami, nedélajice si z toho zddného svédomi®
(IBID.: 48). Navazujici apelativni pasdz Tamovy obrany ptesla jiz v ptimy utok
na Halka, kdyZ zpochybnila jeho pozici nejen jako respektovaného basnika,
ale i hodnotitele literarnich dél a provozovatele urcitého typu kritické praxe:
,2UkaZte ndm génia v literatute nasi opravdového a samostatného, jenz by byl
schopen svymi plody zarazit basnickou skolu a ustalit néjaky smér, a j4, viak ne
j&, dvacet a sto jinych, kotit se mu budeme a tésit se z toho velice, jestli ze zate
jeho dostane se ndm néjakého paprsku. Avsak libovolné stavét sebe a jen sebe
za nezvratné, samospasitelné métitko, to je ptilisnd domnénka o sobé samém,
jejiz opravnénost potiebuje teprve dikaza“ (IBID.: 48).

Kromé Tamovy adresné polemiky s Halkem za¢al Sumavan tisknout také serial
anonymnich ¢lanka Literarni kritika a kritikafsky protektorat, jehoz autorem byl,
soudé podle kontextu uverejnéni i explikace problému kritického autoritatstvi,*

14) Touto nardzkou mohl mit Tima na mysli svého souputnika Josefa Kuchate, jejz za napodobitele Vecernich pisni
oznadil Vl¢ek. Naznacoval by tim, Ze je obeznameny s dénim v Umélecké besedé.
15) Autor ¢lanku si vytkl za cil pojednat o nedostatcich literarni kritiky bez bazné pted ,jednotlivci, ktefi [...] maji se
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rovnéz Tama. Vlastni ptipad zalinajiciho literdta dotéeného kritikou se p¥itom
pokusil traktovat jako problém celého literdrniho pole, v ném? je vytycen proti-
klad mezi centrem literdrniho Zivota, které predstavuje Praha, a literarni periferii.
Tama uznaval, Ze Praha je po pravu také ,sidlem kritiky®, za chybu ale povazoval,
je-li kriticka aktivita soustfedéna v rukou nékolika jednotlived (ANONYM 1872d:
68). Pripomnél v této souvislosti Chmelenského Slovo o kritice a v jeho intencich
uvazoval o dloze kritika: , Kritik jest soudcem, p¥isnym sice, ale ptivétivym a zdvo-
Filym, a co takovy hledi k spisu, a ne k pratelstvi, zndmosti, libosti a podobnym
vécem, z kterych vznika kritikatsky monopol® (IBID.: 91). Takovy stav, jejz Tama
oznadil ,absolutismem v literdrnich pomérech®, byl podle ného ,p¥i¢inou, Ze pod-
poruji se jenom firmy literdrni, Ze vliv maji velky na kritiku nasi osobni znamos-
ti, libost ¢i nelibost kritikova, zndmost ¢ nezndmost jména spisovatelova, a ko-
ne¢né — nékdy i misto, v kterém kniha vydana byla, coz jest vsecko nejlepsi. A tak
venkovsti spisovatelé i nakladatelé ptijdou velmi zkritka, tfebas méli nejlepsi
vuli a produktivnosti se i tém méstskym rovnali, a to vSe proto, Ze jsou neodvisli
(IBID.: 39).

Literarni rozhled Osvéty

Tama se ve své apologetice vyslovil o ¢eském literarnim milieu, a zejména
o kritickém posuzovani literarni produkce. Obranné texty, které by pti své dik-
ci sotva mohly byt publikovany v prazskych periodikach, byly ztejmé hotkou
pilulkou nejen pro atakovaného Haélka, ale i prvniho referenta o Tamovych pr-
votinach Vl¢ka, a provokovaly k replice. Na strankach Vickovy Osvéty se ji zho-
stil Ferdinand Schulz — $vagr majitele dotéenych Kvéti Eduarda Grégra —, jenz
posunul pomér kulturniho centra k Timovi a jeho badsnim na rovinu pamfletu.

Schulz ve svém posudku odeptel Tamovi ,uptimnou uméleckou snahu” a od-
mitl o jeho béasnich vibec psat kritiku, ,,nebot ta vyzaduje ptece jakousi miru
myslenkové neb formelni ceny pti svém predmétu” — misto toho se rozhodl podat
»pouhou zpravu o literdrnim plodu, zpasobeném na ponétich tak velice chybnych
a domahajicim se rozhodnou vytrvalosti prece jakési vetejné platnosti“ (SCHULZ
1872:317). Misto avizované ,pouhé zpravy“ vsak Schulz pfece jen napsal kritickou

za vyhradné povolané, za posledni autoritu, od niZ neni Zddného odvolani“ (ANONYM 1872d: 38), a argumentaci
namiril proti ,tém, kdoZ u vesla sedi®, proti ,zjevnému odbyvéni, patrnému vylu¢ovani neznamého z ¢innosti
literarni“ — minéno spisovatele ,nezndmého v kruzich $irsich osobné“ (IBID.: 39).
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Hanuse Veénceslava Tumy.

Vyslyndkladem Max. Cermdka v Klatovech, a k dostdni jsou tamtéz,
jakoZz i v knéhkupectvi pana Kocury jen za 80 kr. r. & (14 archii malé 8ky).
IF~ Ve velmi skvostné vazbé | zI. 50 kr. ~Z

Jméno mladého bisnika je chvalné zndmo i v #irsi ich, istd dalfiho odporudovini pfiklddime jen
chvalng zmiuky Gasopish, portd sé] stﬂa]y. dmo i v Sirfich krozich, a na mis aldi pors ni piikla J

4 Horymir v & 1. ode dne 5. ledna 1872. £ i
. Bidsnd Hanude Vinceslava Timy. V Klatovech 1872, Nikladem kndhtiskirny Max. Cermdka. Cinnd
kméhtiskirna Cormakova vydala v posledni dobd nékolik vybornyeh spisii a E:iapéla tak nemdlo k obohaceni éeské literatury.
Cihvalnd éinnost tato venkovského nakladatele saslubuje tim spife” vielého poviimnuti v kruzieh ndrodnich, jelikoi neni
nakoho tajno, £0 nadi basnici a spisovateld plody své obyéejné v Praze vyddvaji. V téchto dnech vydala opét knéhtiskirna
tato velkou sbirku ,Bisni® jednoho z nejpilndjsich a nejnadandjéich mladéich bdsnikdi Seskyeh, jehof jmeno zndmo jest
ohecenstyu feskému vytednymi bisndmi z rozliényeh Easopis a almanahi a nojnovéji vydanou vytefnou rozpravnou basni
pdaroslav,“ kterd v nikolika dnech Giplnd rozebrina byla. ,Bisnd* Timovy jeou pravou okrason &eského parnasa a sku-
teinym obohacenim Geské literatury. Neni v nich Zddnyeh viednich frdsi, v jakych si mmozi bdsnici nasi libuji. Kaida
baseii. jest perlou, kaZdd svidti o vyteiném naddni basnika toho. Tima jest téZ jednim z nejpilndjdich plstiteln bdsnické
literatury ; ziistane-li snaze tito virem, lze g0 od ného mnoho vitetnych plodd naditi. Doporuéujem viteiné bdsnd ty na-

Bim Stendfim co nejvieleji. Stoji pouze 80 kr.

’ Délnické noviny v & 1. ode dne 6. ledna 1872, . :

Bisné Hanuie Vénceslava Timy. Nakladem knihtiskirmy Max. Cormdka. Cena 80 kr. Bisnickd lite-
ratura Geskd netlSi se veliké péci v kruzich spisovatelii nagich. Skoro vétdina nadanych basniki a spisovatelii nadich wi-
nuje veé]:sr{ svilj fas furnalistice, 8imi se arcit krdsnd literatura zanedbava. Proto vitdme vidy s velikou radosti kaidy
novy spis, kberyi se v bdsnické literatufe objevi a kazdéh bdsnika, jeni sily své tomuto sanedbanému odvitvi literatury
nadl vénuje. Jednim z na_jgilnéjéiah o nejnadandjéich pistiteld Seské potsie jest vytetny bdsnik a_prof. gymnasia klatov-
ského Hanus Véneeslav Tima, kterfi znim jest zajisté étendfim nadim z rozlitnych Zasopisi a almanahl, v nich# celou
'@ fadu vybornych bdsni uvefejnil. Nadany bisnik ten vydal pfed neddvnem u Max. Cerméka v Klatovech rozpravnou bdsef
A

v rouse narodnim psanou, pod nizvem ,Jaroslav,® kterii dplné v béhu jednoho tyhodne rozebrina byla, coi nejlipe sviddi
o vytetném obsahu spisku toho. V téchto dnech vydal opét u téhoi nakladatele velkou shirku bdsni, jei jsou pravou okra-
son bdsnické literatury nadi. Baend ty znadi se hlavnd hloubkoun myslenck, vielfm a jemnym citem a jednoduchosti. Jsoug
prosty vech obyéejnych frisi a vieho fanatismu, v jakémi si mnozi basnici libuji. Obsahuji fadu bdsni: .2 listh srdee®
»% knihy Iﬁakfy,“ pRzn6,* o7 kruhu rodinného, ,Lyricko-epické,* a ,Ze Bkoly fivota.* Také zevnéjdi dprava jest sliénd
a cena velmi levna (14 archil,) # téfe priciny doporadujem vytetné bisnd ty nagim bratiim delnikim eo nejveelsji. X do-
stani jsou v kaidém knéhkupectvi.
] NaSinec v &is. 5. ode dne 12. ledna.

.. Bisnd Hanuse Vénceslava Timy. Nikladem knfhtiskérny Max. Cermska. V Klatovech 1872, Cena 80 kr.
Kn¢htiskimd Max. Cermdka v Klatovech, kterd? za posledni doby nemalon fadu obsahem i typografickon tipravou vynikaji-
cich episil vydala, mime opétné co dékovati za vyddni sliéné knihy & ndzvem evrehu polofenym. O pivodel bdsni téchto
swinili jsme se jif pi vyddni vitetné rozprivné bisné jeho ,Jaroslav, jei vydla téi nikladem knéhtiskirmny Cermakov
v minulém roce. Po diikladném probrini privé vyéljeh ,Bisni% joho melze ndm tajiti se dsudkem, Ze jif davno neudinil
néjaky plod bisnicky na nds dojmu tak rozhodnd priznivého, jako krasnd sbirka tato. Tima mecbral si vijevy historické
co predmdt bdsnickych lideni svyeh, nybr? zobrazuje nim obydejny Zivot lidsky ve vicch jeho fazich, i mjtgemc v nich dle
slov bdsnika samého ,i plié i smich, mnobé kvitko z lidu vzats, jiné zase jen ze srdce jeho vyrostlé,” aviak mistrofm a
cituplnym lidenim svym o tom svéddici, jak dikladné proskoumal basnik nad veskers zé{wby srdee lidského, Doddvame-li
Jjestd, ie obsah ,Bisni® téchto étemdfe tak poutd, e je jen merad pied diplnym pledtenim odledi, vyslovujeme tim pouze
spravedlivé uznini své a pfipojujeme jen jesté pini, aby piiznivé pijeti tohoto basnického dila bylo nadanému jeho pi-
vodei pobidnutim k daldimu tvoreni. Vytcéné ,Hasné® ty, jei se téf neobydejnou ldei vyznam'endvaji, odporuéujeme co nej-
vieleji viem milovnikiim feské basnické literatury.

Moravski Orlice v ¢is. 14 ode dne 19. ledna 1872,

Bisné Hanuge Vénceslava Titmy. V Klatovech 1872, Nékladem knshtiskdérny Maxe Cermdka v Klatovech.
Na_sklonku pravé uplynulého roku objevila se pod timto mizvem na nasem knéhkupeckém trhu velmi ﬁsmvnri kniha, obsa-
hujici na 224 strankach asi 100 bdsni vétsiho i mensiho rozméru a vynikajicich myslenkami tak opravdu bdsnickymi, for-
mou tak uglechtilou a mluvon tak vytfibenou a sprivnou, fe s radosti vitime objeveni se tohoto nejnovéjéiho plodn nadi
bisnické literatury, jsouce presvédéeni, ie se jimi dostalo Parnasu Geskému nové a videné ozdoby. Pivodee basni tdehto
nebyl ovéem posud u vefejnosti asto jmenovin a jest, jak sim v predmluvé pravi, vzddlen vieho ruchu literdrniho; okol-
nost tato nevadi viak nijaki piiznati spravedlivého uznani dilu, jehoito ka®di strinka svidéi, e jest ném kochati se plo-
dem basnika. erpajiciho z nezkaleného zdroje nadeni bisnickélo a myilének valstuplnjch. Nemohouce se &ife do rezebi-
rani jednotlivych basni poustéti, poukazujeme jen jeité krites k obsahu celé knihy, na oddily nasledujici rozdélend : # listi
erdee. Znélky. & knihy lﬂky. Bisné riizné. 7 kruhu redinného. Lyricko-epické.

Tibor v éis. 3. ode doe 20. ledna.

Bdsndé Hanuée Vénceslava Timy. V Klatovech nikladem knéhtiskirny Max. Cermika. Hanug V. Tima,
8 jehoito jmenem jsme se jii éastdji v mliﬁn)‘cg éasopisech potkali a jehoi neddvmo o sobd vydld rozpraved biseh ,Jaro-
slav¥ nemalou pozornost v literarnich kruzich teskych vabudila, mzvinui ¥ svrehu jraenovaném sebrini bdsni svych veskeré
bohatstvi svého skvélého nadini basnického, i lze se maditi, e kniha, joi vedls svého vyteéného obsahu i uslechtilon dpra-
vou zevnéjsi vynikd, v braku si proklesti cestu mezi 5ivi obecenstvo,

Obr. 4: Inzerat na Tamovy Bdsné ze 3. tnora 1872
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uvahu, v niz zopakoval Vl¢kovy argumenty proti Timovym Bdsnim (nepravdivost,
neptirozenost citu, mluvnické chyby, nedbald stylizace), a nadto vyli¢il Tamu
jako nemoralni osobu nepravdivych citd, pohravajici si s publikem. Schulzovym
kritickym métitkiim nevyhovél ani Timiv Jaroslav, v némz postradal ,samo-
statnou, tvofivou silu basnickou, plnou vlastnich cit a ndzor” - pfistup autora
popsal jako ,,opisovani zvlasté typickych obrazi basnickych a stylistickych obrat
z nejstar$ich pamatek nasi literatury do néjakého nynéjsiho vypravovani® (IBID.:
319).16 V zavéru své tvahy si Schulz neodpustil konstatovani, ze Otakar Cervinka
vstupuje do ¢eské literatury mnohem $tastnéji.

Tama odpovédél také na Schulziiv pamflet. V textu otiténém v Sumavanu
na konci bfezna zattodil nejen na Schulze, ale nepfimo i na Osvétu a jejiho re-
daktora Vl¢ka, kdyz odmitl mluvit déle ,,s lidmi, kteti, chtice jinym pomadhat,
prekrucuji vice a chapaji hite, nezli pomocni a vzdy tsluzni jejich pratelé, a zba-
vivie se vii slusnosti, chtéji takovymi manévry $i¥it »osvétu«* (TUMA 1872c:
135-136). Ironicky se vyjadiil o recenzovani formou $irsich rozhledd po lite-
ratufe, zavedené v této revui: ,Z ¢tendfi mych basni nezttestil se posud nikdo;
ptihodilo-li se to panu Ferd. Schulzovi, tut je k politovani on a ne j4, a literatu-
ra na$e o jedno »slovesné znazornéni« dikladného »rozhledu« bohatsi“ (IBID.:
136). Také v tomto ptipadé byla Tamova ironie reakci na fakt, Ze recenzent ne-
posoudil jeho Bdsné korektné. Schulz se zminil vlastné jen o dedikaci sbirky, p¥i-
¢em?z nestoudné prekroutil jeji smysl. Proti tomu se Tima ohradil a v nadsazce
vyslovil obavu, Ze poté, co proti Schulzovi, jenz ptispéchal na pomoc ,kritikovi®
Kvétu (tj. Halkovi) a vénoval polovinu referdtu predmluvé a dedikaci, by on pred
kritikou ,musel hdjit potfeti snad titul, jméno na ném aneb i obalku svych »bas-
ni«, a naproti ¢tvrtému snad i péro, kterym [...] psal® (IBID.: 136).

Cézura mezi kulturnim centrem a periferii
ve svétle Tamovy aféry

Otevieny dopis Ferdinandu Schulzovi byl Tamovym poslednim slovem ve spo-
ru, jehoz vysledek zname: autor vykdzany tfemi vyznamnymi kritiky za hranice
literdrniho pole nakonec na dalsi tvorbu rezignoval. Pribéh tohoto sporu, a ze-
jména jeho okolnosti v8ak ukazuji, Ze kvalita Tamova dila zde nebyla jedinym,

16) Z odstupu se jevi az kuriézni, Ze na strankach Osvéty bylo odsouzeno dilo tzce svazané s Rukopisem krdlovédvorskym
coby narodoveckou modlou par excellence. Tiima se v tomto sméru satisfakce nakonec do¢kal, ovem az o pét let
pozdéji v Muzejniku z pera Elisky Krasnohorské (viz HRDINA 2019: 709).
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a ztejmé ani hlavnim métitkem. Nemensi vyznam mél fakt, Ze autor pronikal
do prestizniho pole basnické tvorby z mimoprazského prostredi, ve kterém se
etabloval po odmitnuti hlavni posvécujici instanci v dané oblasti, jiz byly Halko-
vy Kvéty. P¥ipad Tamovych prvotin dokumentuje potencialni silu literdrni pe-
riferie hned v nékolikerém ohledu. Pfedné poskytla Tamovi publikaéni prostor,
ktery mu byl v kulturnim centru odepten (konkrétné Sumavan a Tibor). Nasel
zde také nakladatele ochotného vydavat jeho dila, a to opakované. O jeho dile
bylo rozsiteno (povétsinou ve formé oznameni vychazejicich z podkladd, které
nakladatel zaslal redakcim) mnozstvi pozitivnich soudd, jez byly nasledné vyu-
Zity pti inzertni propagaci (vZdy s uvedenim jména periodika, které knihu do-
porucuje — viz obr. 1-4). To v8e soucasné ukazuje, Ze pti obhajobé svych z4jmu
dokazali kooperovat nejen prazsti, ale i venkovsti autof#i, redaktoti, nakladatelé
a vydavatelé.

Zvlastni pozornost si zaslouzi Tamovo poukdzani na ,nezivislost® perifer-
niho prosttedi, které mu umoznilo $i¥it téZ apologetické texty,'” na prazském
kulturnim centru. Z tohoto dhlu pohledu se v prabéhu sporu o Tamovo dilo
literarni periferie ukdzala byt mistem, kde je oslabena strukturalni cenzura pa-
nujici v poli,’® kde se 1ze vyjadfovat volnéji a snaze tak zpochybriovat ¥ad, stre-
zeny predstaviteli kulturniho centra a jeho institucemi. Vyznamnym zdsahem
do tohoto tadu, do existujiciho poméru sil mohl byt v nadvaznosti na prabéh
sporu navrh, k némuz dotceny Tama ve své apologetice dospél, a sice spojeni
mladsich spisovatelt pti obhajobé svych zajmi a soustfedéni sil v nékterém ze
zavedenych ¢asopist, ktery by mél jednak prezentovat jejich praci, jednak ji ha-
jit proti eventudlnim ,ptehmatim a k¥ivdam“ (ANONYM 1872d: 91). Tama se
s timto navrhem obracel na dal$i mladé autory, ktefi paralelné s nim vstupovali
na literdrni pole a podobné jako on pocitovali neptizen kli¢ovych posvécujicich
instanci. Konkrétné se mohlo jednat nap#iklad o ,jihoceskou omladinu® - sku-
pinu studentta z Pisku, Vodian, Cesk;?ch Budéjovic, Jindfichova Hradce a Ta-
bora, z nichZ nejaktivnéjsi byli Josef Kalal, Frantisek Herites, Otokar Mokry,
Jan Dunovsky a Josef Holecek (srov. PAVLICKOVA 2006: 56n). Také v tomto
okruhu nejmladsich literatd, kteti v prosinci 1871 dokon¢ili redakéni pripravu

17) Tamtw dének Literarni kritika a kritika#sky protektorat pretiskl kromé Sumavana také plzetisky politicky list Cesky
Lev.

18) Podle Pierra Bourdieua v literarnim poli existuje strukturdlni cenzura, jiz se ,musi pod#idit kazdy producent
symbolickych statkd, nevyjimaje opravnéné mluvei, jejichz autoritativni promluva je vice nez kterdkoli jind
podtizena normam oficidlni pfipustnosti (BOURDIEU 2014: 104). Naopak ty, kdo v rdmci daného pole ptsobi
v podtizenych pozicich, podle Bourdieua ,odsuzuje cenzura bud k mléeni, anebo ke skandélni otevtenosti“ (IBID.:
104).
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almanachu Anemonky a nasli pro néj nakladatele rovnéz ve Frantisku Augustinu
Urbéankovi (jenz slibil znovu vydat Tamova Jaroslava), panovala ur¢ita nespoko-
jenost se stavajicimi poméry.

Redakéni kruh v avahach predchézejicich uvetrejnéni Anemonek (1872) kalku-
loval pti vybéru ptispévatelt mj. s tim, Ze kritika bude benevolentni k autortim,
jejichZ jména jsou vesmés neznamd. V dopisu z 8. ¢ervna 1871 Jan Dunovsky
predesttel Josefu Holec¢kovi jeden z divodd, pro¢ by do almanachu méli ptispét
pouze Jihocesi: ,Podrzime-li u sebe, budeme se moci op#iti mnohému dryac-
nictvi, kmottickarstvi a darebactvi v ¢eské literatute — muZeme byti péknou
opozici nékdy* (DUNOVSKY 1871). Zminéného »drya¢nictvi, kmotrickafstvi
a darebéctvi® si nejstarsi z Jihoéechi, Kalal a Dunovsky, povsimli velmi brzy
po ptichodu do Prahy na studia a po zapojeni do spolkového zivota.'® Kdyz se
Josef Holecek v roce 1886 ohlizel za prvnimi kriicky této neformalni skupiny
autoru na poli literatury, vzpominal na jejich boj proti ,starym® v Praze, jiz ,ne-
chtéli a nechtéli je uzndvati a ptispévky jejich do sloupct svych ¢asopist ptiji-
mati; jako ,katana nejmladsiho spisovatelstva“ vnimali mladi Vitézslava Hal-
ka, jinak ovSem okouzlujicitho basnika, kterého shledali hodného napodobeni
(HOLECEK 1886: 1).

Holecek v citované vzpomince sice ptijal s pochopenim Halkovu ptisnou kriti-
ku Anemonek jako nélezZitou a podrzel jejiho autora v uctivé vzdalenosti od praz-
ské koterie, dochovana korespondence redakéniho okruhu almanachu z této
doby vsak svéd¢i o jiném bezprostfednim vnimani Halka ze strany mladych
na pocatku sedmdesatych let. Jan Dunovsky ve vyse citovaném dopisu vylicil
také Kalalav vystup ve studentském spolku Slavia, kde probihaly podobné jako
v Umélecké besedé rovnéz referaty o literatute: ,Neddvno vystoupil Kélal s kri-
tikou o Halkové basni Dévce z Tater. Sebral jej rozkosné. Pro posluchace to bylo
néco neslychaného. J4 si myslim: UboZaci! nemohou snésti ¢erstvy vzduch! -
Utinilo to ptece jakousi epochu. Ze se v liternim svété o tom tplné mléi je z jed-
né strany pti¢ina ta — Ze Slavia je viibec ve vaZznosti, z druhé strany, ze Hélek
je vibec zbozZiiovan. O pitomci! Jen se klaiite modlam! Uctivost k nému roste
s jeho bfichem® (IBID.). Timova polemika s predstaviteli prazské kritiky, naby-
vajici rysy aféry, tedy nebyla jedinym dobovym projevem ,skandalni otevfenos-
ti“ (viz zde pozn. 18) ze strany literat nachazejicich se v podtizeném postaveni
v poli, jejimZ cilem bylo zpochybnit zd4nlivou nedotknutelnost Halkova dila.?

19) Kalal a Dunovsky dochézeli také do Umeélecké besedy, kde mj. vyslechli zmitiovany Vl¢kiv referat o Timovi.
20) Oba uvedené ptiklady Ize doplnit k Jetdbkové polemice s omylnym tvrzenim E. X. Saldy, ze ,celkem prozil Halek cely
svij basnicky zivot bez kritiky“ (JERABEK 1959: 100).
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Zatimco Neruda ve zminéné kritice Vecernich pisni upozoriioval Halka na po-
¢atku jeho literarni drahy na nedostate¢nou autokritiku v dasledku ptatelskych
vazeb (viz téz JERABEK 1959: 101), Tima na pocatku roku 1872 traktoval
téhoz autora, oviem jiZz jako ¢elného reprezentanta ceské basnické produkee,
jako soucast prazské koterie, ztélesnéni ,,absolutismu v literdrnich pomérech®,
ajeho basnické dilo v disledku toho jako unikajici kritice, jaka by byla adekvatni
vyznamné pozici, kterou autor zaujimal v literarnim poli.** V pozadi ceského li-
terarniho zivota jiz v té dobé ztejmé kli¢il pokus o korekturu tohoto stavu, ktery
na podzim téhoz roku nabyl podobu Durdikovy kritiky Halkovych basni V p#i-
rodé (1872). Pro analyzu tohoto vyznamného kritického vystoupeni zde neni
prostor, je véak zdhodno vénovat pozornost jesté Halkové reakci — jiz mimo sfé-
ru anonymniho vystupovani — na Timovu aféru, béhem niZ byla zpochybnéna
jeho autorita na poli literarni kritiky.

Halkova kampan proti venkovskym casopisum

Pozice Vitézslava Halka v ¢eském literdrnim milieu se kritce po skonceni Ta-
movych polemik s prazskymi kritiky shodou okolnosti podstatné zmeénila. Na-
ro¢né vedené Kvéty sice ptinasely kvalitni basnickou produkci, mély vsak niz-
ky pocet odbérateld. Staly finanéni schodek podniku tak na jate 1872 vyustil
v krach dalsiho ¢asopisu, ktery Halek vedl, a kriticky arbitr, k jehoZ soudu se
upinali autofi vstupujici na pole poezie, tak ptisel o kli¢ovou platformu, kte-
rd mu umoznovala ,stf¥ezit“ vstup na pole basnictvi. Prostor plnici tento tcel
se Halek pokusil ziskat v Ndrodnich listech, do jejichz redakce nastoupil po kra-
chu Kvétu, avdak neuspél — majitel novin Julius Grégr mu psani kritik ani di-
vadelnich referdtt nepovolil, protoZe tuto agendu zde jiz mél na starosti Jan
Neruda.? Hélek vsak prostor vymezeny Grégrem dokdzal vyuzit a zakratko se
k ovliviiovani literarniho pole podle svych potteb vratil, byt v jiné formé, nez
bylo pravidelné referovani o literdrnich pocinech novacki.

21) Halkovy epické skladby ovem kritice podrobovany byly, a to i na pdé Umélecké besedy — naptiklad Ferdinand
Schulz zde jiz v roce 1869 konstatoval, Ze Halek ,epikem nebyl a nebude® (cit. podle PRAZAK 1913: 212).

22) Okolnosti zaniku Kvét vylicil ve svych pamétech Servac Heller: ,Dr. Julius Grégr, jehoz zvlastnim mildckem
Vitézslav Halek byl, pravil mu po kamaradsku: »Tak Viktore, vyber si, co u nas chce$ délat. Ale moc si toho pro
zacatek neber.« Halek odpovédél, Ze by snad mohl zase, jako na poc¢atku Narodnich listd, pséti divadelni referaty
a literarni kritiky, jeZ se daji psati doma. Ale na to nebylo ani pomysleni, jeZto zde veslo t¥imal Neruda, s nimz se
nedalo zahravat. Dr. Grégr udinil jesté nékolik pokust, aby se ukdzalo, ma-li snad Hélek pro néjaky urcity obor
specialni nadani, ale bez uspéchu: Halek pro vlastni denni, redakéni praci Zurnalistickou ani chuti ani smyslu
nemél, a takz nezbylo, nez uloZiti mu psani volnych ¢rt a rozprav pro fejeton” (HELLER 1916: 104).
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V pribéhu jara a 1éta 1872 se pozornost Ceské vefejnosti upinala jinam nez
k pométovani sil v literarnim poli. Obdobi jara vyplnil ruch kolem chabruso-
vych voleb, na konci kvétna se na Prahu od jihozdpadu p¥ivalila ni¢iva povoder.
Klid letnich mésict, kdy se neschiizovalo ani v Umeélecké besedé, narusil ottes
celé kulturni sféry zptsobeny prokdzanim Sabinova konfidentstvi.”® Teprve
na konci léta, kdy Sabinova aféra kulminovala, tak mél Hélek ¢as a ptileZitost
rozbéhnout nékolikamési¢ni kamparn proti mimoprazskym ¢asopisim a nakla-
datelskym podniktm, kterd upozoriiovala na nizkou troven jejich produkce.
V kontextu naseho pojednani se tato kampan, jejiz ptinosy byly jiZz pojmenova-
ny (viz nap#. JERABEK 1959: 102, HAMAN 1999: 42), jevi jako vystuptiovana
kritika mimoprazského literarniho milieu, které umoznilo nep#ili§ nadanému
Tamovi nastoupit na cestu za uznanim a doméhat se ho pomérné razantné také
u kritickych instanci ¢innych v centru ¢eské kultury.

Na Tamovu aféru Halek narazel ve druhém dilu seridlu Nage literdrni trhy ze
30. srpna 1872. V nejéernéjsich barvich v ném vyli¢il nizkou droven literarni
produkce ¢eského venkova a zminil se mj. o jejim vychvalovani formou reklamy:
,Jiz to jest tkazem nadmiru zvld$tnim, Ze ve venkovskych listech (s malymi
¢estnymi vyminkami) ne¢teme tvahy jiné, le¢ takové, které jim dotéeni nakla-
datelé zaslou sami a kterézto uvahy jsou pak skorem ve vsech listech doslov-
né stejny“ (HALEK 1872a: 1).>* Halek také ptipomnél, jak venkovské prostredi
obvykle reaguje na kritiku ptichazejici z centra: ,A pak, kdyz lidé jemnéjsiho
vkusu poc¢nou se za podobnou literaturu i za podobnou reklamu stydéti a ve-
fejné to feknou: ti pani na venku a v predméstich unisono spusti na prazskou
kritiku, Ze pry by nejradéji vSecko méli jen v Praze a co nepochdzi od spisovatel
prazskych, prazskd kritika Ze pry z umyslu chce utopiti aneb umléeti (IBID.: 1).
Na venkovskd periodika Halek udetil i ve ¢tvrtém dilu seridlu ze 6. zafi, kdyz
konstatoval, Ze pravé venkovské listy se aZ na ¢estné vyjimky vyznacuji ,patr-
nym nedostatkem estetické rozvahy“ a , stavaji se namnoze skladistém reklamy
az nestydaté“ (HALEK 1872b: 1).

Clanek Nase literarni trhy mél z hlediska reflexe celé oblasti souzeni o krasné
literatute zdsadni vyznam. Halek v ném sice konstatoval potésitelny stav ceské
kritiky poslednich let, navrhl vsak v aktudlni situaci pfehodnotit pravidlo plat-
né od dob Chmelenského, podle néhoz si kritika neméla v§imat nepodatenych

23) Halek, jenz se ucastnil povéstného ,narodniho soudu® nad Karlem Sabinou, byl s udalosti nepfimo spojen i jinak —
nedavno predtim se za Sabinu zaru¢oval u soudu ve Vidni, jehoz rozhodnuti se ve svétle odhaleného konfidentstvi
jevilo jako nespravedlivé (KOVARIK 2010: passim).

24) Analyza inzerce Tamovych Bdsni v Sumavanu a dalgich ¢asopisech, na jejiz provedeni zde neni dostate¢ny prostor,
by potvrdila platnost Halkova tvrzeni i pro tento p#ipad.
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praci: , Kritika ma znati literaturu v celé jeji souvislosti, a tedy ma znati také to,
co jsme charakterizovali jakozto prazdné, nezazivné a nechutné. A jakoz krasné
plody ducha nazve jmenem pravym, ma i nedozrald tato pouchlata vybrati, je
ukdazati vetejné, odmitnouti a pak zahoditi, kam pat#i“ (IBID.: 1). Pro knihy ,bez
obsahu, bez ducha, bez myslenek, bez formy*“ Halek nalezl pojmenovéni ,hlu-
cha literatura®, a tato literatura podle ného sebrala ,vSecku svou silu, odvahu
i drzost” proto, Ze se o ni mléelo - proto také podle Halka neni ,kritikem celym,
kdo jen zazivného v literatute se ptidrzuje, a tim, co $kodi, opovrhuje“ (IBID.:
1). V téchto uvahdach o otazce, zda i nekvalitni literdrni produkce ma byt pred-
métem kritiky, Halek de facto obhajoval postup prazskych kritikd uplatnény
na pocatku roku 1872 vi¢i Hanusi Vénceslavu Tamovi. V jeho pozadi lze ovéem
za snahou po zvyseni estetické tirovné Ceské literatury rozpoznat také odhodla-
ni urcovat pravidla fungovani tohoto prostoru a udrzet si v ném vliv.

Studie vznikla s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné instituce
68378068. Pti jeji pripravé byly vyuzity zdroje vyzkumné infrastruktury Ceskd lite-
rdrni bibliografie (http://clb.ucl.cas.cz). Podklady k obrazové p¥iloze laskavé poskytlo
Vlastivédné muzeum Dr. Hostase v Klatovech.
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