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Centrum versus periferie.
Moravska kritika v ceském
literarnim poli

Michal Franek

ABSTRACT
Center versus periphery. Moravian criticism in the Czech literary field

The study deals with the origin and discursive methods of the so-called Moravian school of criti-
cism in the 1880s, focusing primarily on its disagreements with the work of the Prague literary
center. In connection to the sociology of literature by Pierre Bourdieu, the differentiation is under-
stood as a means to gain a share in the symbolic market of the Czech literary field.
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Na jatfe roku 1892 se rozhotela jedna z dobové klicovych polemik o funkci
literarni kritiky. Odstartoval ji Jaroslav Kvapil v ¢lanku Literarni kapitoly v Hia-
su ndroda ze dne 21. kvétna, v némz se ostte ohradil proti ¢innosti ,,moravské
kritiky“, konkrétné proti kritické praxi Literdrnich listi, redigovanych v Brné

kuse se zdhy - vedle prispévatelt dotéenych Literdrnich listii — zapojili dalsi ak-
téfi (anonymni pisatel z Moravy v Hlasu ndroda a Frantiek Rohacek v Nivé),
kteti poukazali na fakt, ze kritickou rubriku v Literdrnich listech ovladli mladi
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prazsti modernisté, a jejich oznacovani za ,moravské kritiky“ je tedy neoprav-
néné.! Frantisek Xaver Salda si v polemické reakci na Kvapilav vypad neodpustil
v poznamce pod ¢arou k tomuto pejorativnimu oznaceni nékolik otdzek:

.S jakym logickym kriteriem uZivino v posledni dobé slov ,moravsky* a ,¢esky’, snazil jsem se marné
vyanalyzovati. Je napf. Moravan, kdo se narodil na Moravé nebo tam Zije nebo tiskne v listech, které
tam vychdazeji? Je to kriterion etnografické, socialni nebo snad psychologické? A jest viibec realné?
Je pantim pojem ,Moravan'’ a pojem ,Cech psychologicka konstanta, aby z ného délali literarni krite-

rion? To jsou, jak patrno, ubohé alogismy* (SALDA 1949: 197).

Saldovy vyroky zde nejen poukazuji na zmatky a nejasnosti, jez dobové uziva-
ni pojmu ,moravskd kritika“ provazely, ale téZ mimodék vnukaji dne$nimu cte-
nari otazky, jez se s odstupem mnoha desetileti nabizeji: existuje skute¢né néco,
co ma pozdéji prosluly kritik na po¢atku devadesatych let spole¢ného s dvéma
predchozimi generacemi ,moravskych kritika“, jejichz ideova a esteticka vycho-
diska jsou mu jinak znaéné vzdilena? Je okolnost, Ze mlada generace moder-
nist v té dobé publika¢né zakotvila na Moravé v beletristickém ¢asopise Vesna
a v kritické tribuné Literdrni listy, vysvétlitelnd pouze tdajnym bezzasadovym
programem jejich dlouholetého redaktora Frantiska Dlouhého, jak byva v od-
borné literatufe tradovdno?? A pro¢ se vlastné ona kritika zrodila pravé na Mo-
ravé a nikoli v Praze, jak by se dalo pfirozené ocekivat? K odpovédi na tyto
otazky je nutné nahlédnout fenomén ,moravské kritiky“ z jiného uhlu pohledu
nez obvyklé, ¢asto tendenc¢ni vyklady, a to prosttednictvim rozboru struktury
literarniho pole, ktery nabizi bourdieuovska sociologie (BOURDIEU 2010). Pra-
vé tento rozbor je totiZ schopen postihnout, jak bude z dalsiho vykladu patrné,
hlubsi pti¢iny vzniku a mechanismy fungovéani ,moravské kritiky“. Pted jeho
provedenim je nutné nejdtive alespon v hrubych rysech nastinit stav literarniho
pole na Moravé a v Cechéch, piedevsim v Praze, predchazejici zrodu ,,moravské

kritiky®.

1) Podrobné diskusi mapuje Felix Vodi¢ka v edi¢ni pozndmce k prvnimu svazku Saldovych Kritickych projevii (VODICKA
1949: 474-476).

2) Srov. napt. pausalizujici tvrzeni Jana Machala: ,Literdrni listy také dlouho jen zivotily, teprve v dobé boju
o realism nabyly vétsi dilezitosti. Ne snad proto, Ze by se byla redakce jejich védomé postavila v ¢elo nového ruchu
a podporovala jej, nybrz Ze ve své liberalnosti a snad i bezzdsadovosti ochotné uvetejriovala ¢lanky i nejmladsi
kohorty spisovatelské“ (MACHAL 1926: 45).
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Nastin stavu literarniho pole na Moravé
a v Cechach v sedmdesatych letech 19. stoleti

Je vSeobecné zndmym faktem, Ze narodni emancipace ¢esky mluviciho oby-
vatelstva na Moravé byla oproti Cechdm o nékolik desetileti opozdéna. Admini-
strativni oddéleni Cech a Moravy zptsobilo, Ze se na Moravé jen velmi pozvol-
na rodilo védomi ¢eské narodni identity, tj. védomi, Ze éesky mluvici obyvatelé
Moravy s ¢esky mluvicimi obyvateli Cech spolu tvoti jeden narod (podrobnéji
viz REPA 2001). Vyrazny podil na tomto opozdéni hral — vedle jinych pti¢in -
také fakt, Ze se na Moravé v pribéhu staleti nevytvofilo jedno silné politické,
hospodaiské a kulturni centrum. Zatimco v Cechach byla takovym strediskem
po celou dobu své existence Praha, jejiz postaveni nemélo konkurenci, na Mo-
ravé spolu tradi¢né soupeftila dvé nejvétsi mésta, Brno jako centrum politické
a hospodarské moci, a Olomouc jako sidlo moci cirkevni. Situaci navic zna¢né
komplikoval fakt, Ze obé mésta ovlddaly némeckojazy¢né radnice, jez branily
¢eskym ndrodné emancipa¢nim procestm.

Pocity kulturni inferiority via¢i Cechdm, zvlasté Praze, a zaroven védomi
vlastni odli$nosti, dané ponékud rozdilnym historickym vyvojem (pfedevsim
ndbozenskym), zaptic¢inovaly mezi ¢eskymi vlastenci na Moravé jiz v prvnich
desetiletich 19. stoleti ur¢itou averzi vii¢i vlastencm v Cechach, jez ztézova-
la ¢esko-moravskou vzajemnost.? Jako hlavni p¥i¢inu tohoto zaostavani vidéli
pravé absenci jednoho moravského centra — napt. Alois Vojtéch Sembera v do-
pise Vaclavu Starkovi z 5. srpna 1846 uvadi: ,Nam na Moravé schazi centrum;
kdyby univerzita i akademie do Brna ptisly, mnohem lépe by bylo; i muzeum by
obzivlo, sbor archeologicky by se zridil, snad i néjakd Matice a jiné véci, jmeno-
vité ¢asopis, ale nyni? V Brné schizi védecky duch a vlastenec, ktery by rozpty-
lené sily spojoval a jednotil“ (FISER 2004: 179).

Tyto stesky pak pokracovaly v zdsadé az do vzniku republiky a opakovaly se
v ruznych obménach v moravské publicistice i v poezii.* Roku 1870 publiko-
val v Casopisu Matice moravské knéz a filozof Karel Smidek stat Literarni ruch

3) Napt. roku 1831 mlady Alois Vojtéch Sembera kratce po svém p¥ichodu do Brna poslal Josefu Jaroslavu Langrovi
dopis, ktery Langer vzapéti i se svou odpovédi uvetejnil v Cechoslavu. Sembera tam mezi pfi¢inami malého
narodniho ruchu na Moravé uvadi mj. ,jakousi vkotenénou nechut Moravant k Cechtim, jez ve slové ,Cechoslav’, jiz
vidi ,Moravotupi¢* (cit. dle HYSEK 1909: 41).

4) Viz napt basen Srdce vyrvané od Ladislava Quise, otisténou ve sbirce Z ruchu: ,Moravo, ty sestro mila, / pro¢ jsijesté
ospala? - / J4 se ddvno probudila, / a tys jesté nevstala.“ // ,Ceska moje sestro draha, / oko tvé sen nekali, / vzdyt tvé
zlaté srdce Praha, / a to vrazi nevzali.“ // ,Srdce moje uchvaceno, / k Zivotu mne nepudi: / pokud srdce nevriceno, /
Morava se nevzbudi“ (QUIS 1872: 27; srov. HYSEK 1909: 31).
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na Moravé v novéjsi dobé, v niz se k otdzce moravského centra stavél zna¢né
skepticky:

,Na Moravé postrdddme aZ dosud silu soustfedivou, hlavni mésto co srdce celé zemé, z néhoz by
do jednotlivych zil Zivota nidrodniho vypryskal a vyléval se mohuty osvézujici proud a v némz by
opétné jednotlivé paprsky narodni ¢innosti ku svému stfedisti gravitovaly. Méstem takovymto
nebude nam nikdy Brno, jiz za svym obsdhlym priimyslem a za svym ke kosmopolitismu vice se
sklanéjicim obchodem narodnimu rozvoji méné ptiznivé; a nemuize jim byti Olomouc, mésto jiz
co pevnost vice obmezené a uzaviené. Jaké vyhody v rozvoji ndrodnim poskytuje ustredni takové
mésto, toho seznati nelze toliko z pohledu snad na nadhernou Patiz, kterdZ v duchovém zivoté re-
prezentuje celou Francii, alebrZ i z pohledu na zlatou Prahu, pravou to hlavu veskerého kralovstvi®

(SMIDEK 1870: 168).

V prazskych kruzich vyvolavaly tyto snahy obvykle nepochopeni a nediavéru
(o tom podrobnéji dale), ackoli prazsti literati zpravidla dobte chapali dulezi-
tost kulturniho centra v analogickych ptipadech u jinych slovanskych naroda.”
Absence vlastniho moravského centra méla za nasledek zna¢nou rozdrobenost
literarniho usili a ve srovnani s Cechami niz&i kvantitativni (a casto téz kvali-
tativni) Groven literarni produkce — nap#. jesté roku 1880 vyslo v Cechach 696
¢esky psanych knih, na Moravé pouhych 53 (BAYER 1882: 43), coz bylo v pte-
poctu na obyvatele pfiblizné Sestaptlkrat méné. Logickym dasledkem tohoto
stavu pak byl maly zajem ceskych, potazmo prazskych literarnich kruhi o pi-
semnictvi na Moravé a kulturni Zivot viibec, ktery moravsti vlastenci nesli velmi
téZce; jako pars pro toto lze citovat vyrok v dopise Jana Nepomuka Soukopa
Benesi Metodu Kuldovi z 21. bfezna 1870: ,,Svrchovany zajisté cas, by Cechové
neblahou svou nev$imavost k Moravanim kone¢né slozili a lasku nasi tolikéz
stejnou splaceli laskou“ (cit. dle REPA 2001: 135; zde uvedeny i dalsi p#iklady).

V dobé, kdy psal Soukop tyto ¥adky, dochazelo v ceské literatute k vyznam-
nym proméndm: o slovo se zacali hldsit mladi basnici, ohlasujici svou ¢innost
v almanasich Ruch a v roku 1873 znovuobnoveném literdrnim ¢asopisu Lumir.

5) Napt. Vitézslav Halek popsal v cestopisnému fejetonu Dalmatskd mésta, publikovaném v Ndrodnich listech
7. tervence 1865, neutésenou situaci dalmatskych Slovant, kterym chybi silné kulturni centrum: JZivotni sile
naroda dalmatského velmi jest na Gjmu, Ze nemaji jednotného stfedu v nékterém mésté. Neni to zadnd hold
fraze, ze Praha jest srdcem Cech. Zde tu pravdu teprva poznate v plné mife: nebot Dalmacie tohoto srdce nema.
Z dalmatskych mést kazdé ma néco, ale zadné tolik, aby zfetel ostatnich k sobé vabilo a vyhradné na se obracelo.
Tak na piiklad jest Zader hlavnim méstem dle jména, Split dle velikosti a Dubrovnik dle uslechtilosti. [...] Zet
ptirozené i strojené vady zZivota v méstech dalmatskych nejsou i nikoho zde tajny, poznate z toho nejlépe, kterak
mocné ozivnula zde v novéjéim ¢ase otazka, aby stfedem i Dalmacie byl Zahteb. Zet se za taky stied nehodi ni jedno
mésto dalmatské, jest najevé” (HALEK 1958: 94, 97).
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Ruchovce i lumirovce, tradi¢né oznadované za piedstavitele ,8koly nirodni®
a ,8koly kosmopolitni, spojoval diraz na vyttibenou literdrni, zvld$té basnic-
kou formu, a snaha o péstovani nejprestiznéjsich literarnich zanrd, jejichz pro-
sttednictvim by se ¢eska literatura dostala na evropskou troveni. Obé skupiny
tvotily osobitou Ceskou variantu francouzského parnasismu (podrobnéji viz
HAMAN - TURECEK 2015), jenz mél kli¢ovy podil na procesu autonomizace
literdrniho pole (BOURDIEU 2010: 71n.). Navzdory uté$enému rastu literdrni
produkce se vsak p#ili§ nedatilo péstovat literdrni kritiku, jez by tuto produkci
»objektivné a nestranné” posuzovala. V politickych denicich kritika zaujimala
jen okrajové misto; beletristické ¢asopisy ji rovnéz vénovaly maly prostor, pro-
toZe se ocitaly ve dvojim stfetu zajmi — nékteré viéi svym nakladatelam vyda-
vajicim beletrii (Svétozor, Zlatd Praha), jiné vaéi autortim, jejichz beletristické
piispévky zvetejiovaly. Ceské literarni pole bylo v této dobé jiz natolik rozriiz-
néné, ze skytalo moznost rozvinuti podpole kritiky, zaroven vsak — vzhledem
ke koncentraci autort i nakladatelt v Praze — nebylo dostate¢né velké na to, aby
se viceméné vsichni aktéti vzdjemné dobte neznali.

V této situaci vydava roku 1874 filozof a estetik Josef Durdik spis Kritika
s podtitulem Vybor tivah o zjevech literdrnich a uméleckych (DURDIK 1874). V po-
sledni kapitole nazvané Obrana kritiky se s imponujici sebejistotou védce vy-
potadava s moznymi namitkami viici kritice a zd@ivodriuje své pojeti: ,Reknu-
-li nyni: kritika ma byti nestranna, objektivni a diivodna — mohu vsechny tyto
a jiné vlastnosti zkratka vyznaditi: necht se blizi spiSe védeckému vykladu, nez
vtipnému tékavému hovoru® (IBID.: 337). Zaroven vyslovuje svou hlavni kritic-
kou zasadu: ,Esteticky soud kona se bez vd$né — bez afektu [...], kdeZto mnozi
kritikati soudi jen v afektu — bud zavist, nebo zlost, nebo msta, nebo $kodoli-
bost, nebo vysméch a potupa atd... to vSe je na sto mil od estetického soudu®
(IBID.: 338). Z téchto postoju totiz vyplyva nebezpeéi, pfed nimZ autor nevaha
dirazné varovat: , Z kritiky bud vylou¢eno vsechno, co zoveme podjatosti, stra-
nictvim, osobnostnimi ohledy. [...] V osobnustkatstvi nalezi také kamaraderie
— onen zajimavy zajisté pochod literdrni, kdy spisovatelé sobé navzajem podku-
fuji, nebo kazdého, kdo v jejich kruh nendlezi, imyslné potla¢uji“ (IBID.: 338,
339). V zavéru pak podava svou typologii $patnych ,metakritika®, tedy téch,
kdo kritizuji jiné kritiky (IBID.: 349), a shrnuje tkoly ,skuteéné” kritiky.

Durdikova stat pfedstavovala pro ustanoveni kritického podpole v ramci li-
terdrniho pole zdsadni pocin, protoze se obracela jak proti spisovatelim, kteti
kritiku zleh¢ovali ¢i neuznavali, tak proti kritikim, nenaplitujicim vytyéené po-
stulaty idealni kritiky. Jeji bezprostfedni dopad vsak nebyl nijak zasadni, nebot
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vyse uvedené okolnosti prazského literarniho provozu neumoziovaly vznik kri-
tického ¢asopisu, jenz by autorovy ptisné zasady uvadél do praxe. V této dobé
navic nebyla k dispozici ¢esky psana estetika a vypracovano p¥islusné pojmoslo-
vi potfebné pro naro¢nou kritiku. Josef Durdik se v nasledujicich letech o oboji
pokusil spisy Vseobecnd estetika (DURDIK 1875) a Poetika jakozto estetika uméni
basnického (DURDIK 1881), soucasné se viak vlastni kritické ¢innosti vzdal.

Literdrni podobu druhé poloviny sedmdesatych let silné uréovaly polemiky
mezi tzv. kosmopolity a nidrodovci, tedy mezi autory sousttedénymi kolem ¢a-
sopisu Lumir a kritiky revue Osvéta. Tyto spory jsou v odborné literatute dobte
zmapovany (STREJCEK 1915, MACHAL 1926); jak konstatoval Ales Haman,
v jadru konfliktu ,,8lo o rozdilné pojeti funkéniho modelu uméni u p#islusnika
dvou vrstev téze basnické generace” (HAMAN 2010: 215). Zatimco lumirovci
v ¢ele s Vrchlickym prosazovali - v ndvaznosti na francouzské parnasisty — tvar-
¢i autonomii umélce, nesvizaného mimoliterdrnimi ohledy, ptislusnici ,skoly
narodni® se obavali poklesu zdjmu ¢eského ¢tendfstva s moznymi fatdlnimi na-
sledky a zdiraznovali dilezitost vlastenecky-vychovného pusobeni ceské lite-
ratury. Pokud tyto obavy existovaly u ,,ndrodné“ zaméfenych kritikd v Praze,
jako byli Ferdinand Schulz ¢i Eliska Krasnohorska, tim spise se distance vaéi
kosmopolitnimu sméru uplatitovala na Moravé, kde se dosud z vyse uvedenych
davoda nevytvotily podminky pro ¢tendfsky exkluzivni literaturu.

V sedmdesatych letech se tak diky ptisobeni lumirovcl opét zvyraznila existu-
jici diference mezi ¢eskymi a moravskymi literarnimi poméry, kterou moravsti
vlastenci — na rozdil od politickych zaleZitosti - tentokrat jiz nechtéli uhlazovat.
Zatimco v politice se v této dobé postupné (byt s obtizemi) prosazovalo spoje-
nectvi ¢eskych a moravskych poslanci, literatura predstavovala volnéjsi pole pro
zdtraznéni moravskych specifik (s akcentem na lidovost, konzervativnost a kato-
licismus). P¥iznaény je z tohoto pohledu dopis Jana Evangelisty Kosiny Frantisku
Bartosovi ze dne 6. 7. 1876: ,Co téch Cechti se tykd4, at stézuji si na kantorovani
jakkoli, myslim, Ze nebude jiné pomoci nez ¢elem do nich. Literdrni pracky ni-
kterak ndm neugkodi. Jinak véc se ma s politickymi“ (cit. dle REPA 2001: 127).

Byl to pravé vychodocesky roddk a uznavany teditel Slovanského gymnazia
v Olomouci Jan Evangelista Kosina, kdo svymi kritikami v Komenském a v Ca-
sopisu Matice moravské prosazoval ,ndrodni“ smér v ceské literatute a v prvnim
dilu svych Hovorii olympskych vénoval obsirnou pozornost otazkdm literdrni-
ho kosmopolitismu (KOSINA 1878: 181-312). Jeho zasdhnuti do boja o Hal-
ka ostrym odsouzenim Halkovy epiky, jimZ se ndzorové postavil na opa¢nou
stranu nez kritika ¢asopisu Osvéta (zvlasté Eliska Krasnohorskd), vsak zaroven
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ukazalo, Ze siivici ideové spriznéné kritice hodla zachovat sviij nezavisly asu-
dek. Ten projevoval v podrobnych referatech, v nichz mj. ihned rozpoznal ta-
lent Jaroslava Vrchlického a s neskryvanymi sympatiemi sledoval jeho ,kosmo-
politni“ basnickou tvorbu (byt nezatajil ani své dil¢i vyhrady; KOSINA 1888:
102-119), naproti tomu nevéihal — v rozporu s chvéilou prazské kritiky — pfisné
posoudit roman Tiché vody Bohumila Havlasy (IBID.: 82-101). Kosinova kritika
se navic vyznacovala silnymi brusi¢skymi tendencemi, kvtli nimZ se polemicky
stretl i s Josefem Durdikem, jehoz si jinak vazil.

Zrozeni moravské kritiky z ducha literarni
periferie?

Na sklonku sedmdesatych let vznikly na Moravé dva ¢asopisy, jez se sice neza-
obiraly literaturou jako hlavni ndplni svého obsahu, vénovaly ji vSak soustavnou
a vyraznou pozornost. Roku 1878 byl v Brné zalozen Obzor, ,list pro pouceni
a zdbavu®, ktery se jakozto katolicky ¢asopis usiloval postavit proticirkevnim
tendencim v dobovém liberalnim tisku i ,nemravnostem® v soudobé literatute
apublicistice. Jeho redaktorem byl knéz a basnik Vladimir Stastny, vedle beletrie
Casopis otiskoval také pravidelnou recenzni rubriku Obzor literarni. Roku 1880
Ndrod a skola, uréeny ,nasemu lidu a vychovateliim jeho", jehoZ soucésti byla téz
priloha Literdrni listy. Misto vydavani ¢asopisu ani jeho zaméfeni zprvu ni¢im ne-
naznacovalo, jaky vyznam ona ptiloha, od roku 1883 vychazejici jako samostatny
Casopis, bude mit v p#istim dvacetileti pro ¢eskou literaturu a literarni kritiku.
Zatimco patet odbérateltt Obzoru tvorili pfedevsim knézi, v pripadé Ndroda a skoly
8lo - jak uz naznacuje nazev i podtitul — hlavné o udlitele.

Hned v avodnim Prohld$eni redakce byly vytyceny cile, o néz redakce hod-
lala usilovat: , 1. Aby dilo nestranné a po zasluze posouzeno bylo, 2. Aby lid
nas ku zalibé v pékném, uslechtilém ¢teni pobadan, ptipadné ode ¢teni krva-
vym' zvaného odvricen byl“ (REDAKCE LITERARNICH LISTU 1880a). Zatimco
zaméteni na vychovu lidového ¢tendte,® vyplyvajici jak ze samotné orientace
¢asopisu Ndrod a skola, tak i z formulace pozadujici, aby se ,literatura nase sta-
la skute¢né majetkem ne vyvolenych jednotlivcd, sborii, nébrz naroda celého®,
nebylo nijak ptekvapivé, deklarovand snaha vytvofrit list, ,v némz by (- kéz ves-

6) Odpor proti,krvavym® romantim byl souc¢asti $irsi dobové kampané proti tomuto étivu (podrobnéji viz HOLANOVA
2015).
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kery! -) zjevy literdrni popravu a pravdé byly nejen zaznamendany, nébrz i pokud
pro mista omezenost vysta¢ime, posouzeny®, se jevila vzhledem ke skromnym
podminkam jako zna¢né ambiciézni. Redakce totiz neziistala jen u proklamaci,
ale ve svém zduraznéni nestrannosti se opfela o autoritu Josefa Durdika, jehoz
(v nasi studii vyse uvedeny) negativni vyrok o literarni , kamaraderii“ doslovné
ocitovala. Zaroven zde deklarovala zdsadu ,,audiatur et altera pars®, kterou hod-
lala praktikovat ke t¥ibeni kritickych nazord, nebot ,[jlen timto zpisobem bude
kritika i antikritika ¢tenaf¥stvu s prospéchem; jen takto vyhneme se hnusnému
vtipkovani, osobnim urdzkdm,; jen tim zptisobem lépe se pozname a cti dojdeme
ve svété mimoceském” (IBID.).

Zastiténi se kritickymi zasadami Josefa Durdika zde pfitom nebylo minéno
jako pouhy rétoricky obrat; redakce Literdrnich listu se tyto zasady skute¢né
snazila disledné uplatnovat. Rizné pochvalné zminky o Durdikovi se v prvnich
ro¢nicich portiznu objevovaly v nemalé mite. O Durdikové autorité svéd¢i kro-
mé tady zminek téz Listdrna redakéni, v niz vychéazely konkrétni pokyny auto-
rim, ktefi se hlasili se svymi kritikami. Hned ve ¢tvrtém ¢isle prvniho roéniku
byl nap?. uveden takovyto konkrétni pokyn, jenz misty prertustal v obecnéjsi
hodnotovy soud:

L,Ctp. R. K. v B. To, co jste ndm poslal, neni kritikou! Pravite, ze se Vam basné libi, ale nevite pro¢?
Vage prace je snad interesantni, nebo napovidal jste mnoho, co je basnik mimo sbirku svou, ze zd4
se to byti az indiskrétnosti. Price Vase neni tedy objektivni. Oviem — u nds stalo se jaksi médou
posuzovati spisovatele dle toho, jaké stanovisko ve spole¢nosti nasi zaujim4, nez tak ¢ini jen ti, kdoz
osobu pretidsaji. Durdik pravi: ,Déj se co dé&j, kritika ma stati nad pottebami dne, nad soukromym
zdanim gusta — nad lichocenim i nad hanobenim.' Doporu¢ujeme Vam, ctény pane, Durdikovy kriti-
ky, jeho Vseobecnou estetiku, jakoz i kritické prace Kosinovy, Ferd. Schulze a Elisky Kradsnohorské.
Budiz Vam odstrasujicim ptikladem §lapati po téch stezkach, po nichZ se Zene stado pakritiki, imi-

tatorum pecus — ale cile nedojde nikdy - nikdy!“ (REDAKCE LITERARNICH LISTU 1880b).

V dalsim ¢isle je pak lakonicky zdiraznéno jinému ptispévateli: ,Ctp. E. M. J.
Studujte pilné spisy Durdikovy a pak ¢erpejte — ze sebe!“ (REDAKCE LITERAR-
NICH LISTU 1881). Snaha o maximalni moznou vécnost a nestrannost pretr-
vala po pfedc¢asné smrti redaktora Frantiska Mnohoslava Vrany téz za redakce
Frantigka Dlouhého.” Vedle dirazu na posuzovani dila, nikoli autora, se redak-
ce snazila vyhybat zbyteénym polemikdm, jeZ by mohly zabfednout do osob-

7) Jako pars pro toto fady odpovédi lze uvést stru¢né vyjadreni dopisovateli v Listarné redakéni: ,A. F. Fraze nejsou
jesté posudkem* (REDAKCE LITERARNICH LISTU 1883a).
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nich invektiv: ,X. Y. Neuvefejnime; nepropijc¢ime listu svého nikdy najezdim
osobnim“ (REDAKCE LITERARNICH LISTU 1883b). Témito vcelku diisledné
uplatriovanymi postupy se redakce snazila nejen v praxi napliiovat Durdikovy
kritické zasady, ale zarovenl systematicky budovala svij ¢asopis jako seridzni
a davéryhodnou znacku; tim usilovala zvysit vahu kritickych soud v ném obsa-
zenych, a dusledku pak i jeho symbolicky kapital.

Vedle dvou cilt, vetejné deklarovanych v avodnim prohldseni, sledoval re-
daktor Literdrnich listii jesté cil tfeti, ktery nebyl explicitné vysloven, ale stal
se zfetelnou soucasti redakéni praxe — vytvoreni kritické platformy, jez by byla
nejen nazorové nezavisld na prazském centru, ale dokdzala mu téz vytvaret
uc¢inny kriticky korektiv: pfedev$im prazskym literdrnim poméram byla totiz
uréena citace Durdika o literarni , kamaraderii“. Od prvnich ¢isel byly v ¢asopise
pritomny — ¢asto nendpadné roztrousené v ¢lancich rtizného obsahu - stesky
telskou produkci a mimoprazské, tedy nejen moravské autory. Ve ¢tvrtém ¢isle
druhého ro¢niku tak vysla ostrd polemika Otakara Sadovského s ¢lankem Pre-
hled ¢innosti dusevni na Moravé od J. Kaliny (pseudonym Jana Herbena), uve-
fejnénym v prazském casopisu Ruch a pojednavajicim o sou¢asném moravském
pisemnictvi i spole¢enskych a nidrodnostnich pomérech. Sadovského bojovna
odpovéd Tak se o nds nesmi psati byla zaméfena predevsim na obranu uditel-
stva, k jehoz ptisobeni se Herben vyslovoval s pochopenim, ale skepticky. Stra-
nou pozornosti vak nezustala ani Herbenova slova o moravské historiografii
(,I v historii pracovdno na Moravé dosti. Jména Bockovo, Brandlovo, Dudiko-
vo, Roytovo, Havelkovo i jind nejsou ani v Cechach neznama“; HERBEN 1881:
74). Zptsob formulace tohoto pochvalného vyjadfeni Sadovského popudil, jak
vyplyva z jeho ironické odpovédi: ,Za nejvétsi slavu pro Moravana tohoto ¢asu
p. Kalina poklad4, kdyz Moravan v Cechdch zndmym se stane. [...] Stastni Mora-
vané, az v Cechdch vas jiz znaji!! P. Kalina vam to hlas4 a my piece vime, Ze jména
napt. Brandlovo a Dudikovo jesté hezky kousek za Cechami znama jsou“ (SA-
DOVSKY 1881: 31). V poznamce pak opét ironicky doplnil: ,Ci snad v Cechach
vée az naposled poznaji, ze p. K. pravi ani v Cechach?“ (IBID.).

V témze (Cisle zaroven vyS$el (umistén nendpadné v rubrice Zpravy literdrni
a hudebni) ¢lanek Emila Ludvika Ceska kritika. Autor v ném reagoval na odsu-
dek prazské literarni kritiky, otistény v rubrice Literaturbriefe aus Prag ve vi-
denském casopisu Parlamentir, ktery po svém odchodu do Vidné vydaval ne-
uspésny starocesky politik Jan Stanislav Skrejsovsky. Na Skrejsovského vypad
odpovédél satiricky Arbestiv Sotek, ktery se véak misto obsahu ¢lanku vénoval
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zesmésnéni vydavatele. Prestoze se Ludvik od videnské kritiky ¢aste¢né distan-
coval, pokusil se zformulovat vlastni kritické vyhrady vaci prazskému literarni-
mu provozu. Na zacatku konstatoval, Ze Praha je pfirozenym stfediskem ceské
literarni ¢innosti, coz p¥inasi urcité nebezpedi:

,V literdrnim stfedisku nasem, v Praze, vychézeji skorem vSechny knihy; v Praze vychazeji pfedni
beletristické ¢asopisy a nikdo by jisté proti tomu nic nemél, kdyby nebyla vyvinula se jakasi vypina-
vost Prahy nad venkov nas, Moravu v néj pocitajic. A nejen vypinavost musime v Praze vytknouti;
1jista predpojatost proti literdrnim plodtm jinde se objevivsim ji — hyzdi. Jako by byla Praha trinem

spisovatelstval® (LUDVIK 1881).

Autor déale poukazal na to, Ze Praha je nevelké mésto a vsichni literiti se
navzajem znaji, coz ma neblahy vliv i na psani kritik: , Byt se nepsaly kritiky
v Praze jen na ten zptsob, aby ¢lenové vecerniho stolu navzdjem se sobé kotrili,
aby i ndrod na kolena pfed nimi padal: doznaji pani spisovatelé v Praze ptec, ze
nepisi kritiky tak, jak by je psati méli!“ Déle se ohradil proti ,bouti ve sklenici
vody*“, ktera nastane, kdyZz néjaky venkovsky kritik vytkne néco neptijemného,
a dodal: ,Neskodilo by, kdyby nasi pani spisovatelé, a zejména prazsti, trochu
vétsi respekt méli pred kritikou, ktera z jich vlastniho tdbora nevychdzi.“ Ne-
datklivost prazskych literdrnich kruht povaZoval za hlavni dtvod, pro¢ mnozi
venkovsti kritici radéji mléi, aby nebyli vlaceni po ¢asopisech. Zavérem se pak
ohradil viici reklamni kritice a uzavtel: ,Neskodilo by, kdyby o véci, o niZ se pro
omezenost mista pritelského ¢asopisu naseho jen letem zminujeme, téZ nase
trinici spisovatelstvo rozepsalo® (IBID.).

JiZ v této nendpadné polemice je tak in nuce obsazen hlavni divod prednosti
venkovské, resp. ,moravské® kritiky: v situaci, kdy literdrni centrum neskyta
podminky pro nezaujatou kritiku, je podminkou nestrannosti literarni kriti-
ky naopak ptsobisté mimo centrum, aby nedochazelo k ovliviiovani kritika ze
strany autor v jejich hodnotovych soudech.

Ludvikav ¢lanek vak neznamend, Ze by jiz v této dobé nézor o prospésnosti
mimoprazské kritiky v Literdrnich listech ptevazoval. V témze (isle vysel posu-
dek Urbdnkova véstniku bibliografického od Frantiska Backovského. Autor v ném
vedle chvaly ¢asopisu navrhoval, Ze by mohl ,zaujati misto kritického casopisu,
jehozto bohuzel posud pisemnictvi nasemu nedostava se a jiné nase ¢asopisy
vSechny dohromady nijakZ nam jej nenahrazuji, ponévadz jednak o vét$iné spisi
v zaddném z nich tsudku nedocteme se, jednak podavaji usudky prilis stru¢né,
pramalo mista kritikim dop#avajice vzhledem k nynéjsi produkci pisemnické®
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(BACKOVSKY 1881: 35). Ze ¢tyt dtvodd, které dale uvadél, opét jasné vysvi-
td durdikovské pojeti. Backovského navrhy vsak nebyly z praktickych davoda
realizovany a ¢asopis o dva roky pozdéji zanikl. Je p¥izna¢né, Ze jeho funkci
(podavani bibliografického ptehledu o ¢eském pisemnictvi a zvlasté pak stati
o literatufe v riznych regiondalnich periodikach) pak do zna¢né miry prevzaly
pravé Literdrni listy.

Zacatkem roku 1883 v Literdrnich listech vysla na pokrac¢ovani stat Hynka
Pittauera Otézka literdrniho stfedu na Moravé, zabyvajici se opét stile nevy-
feSenym problémem, ktery vyrazné zpomaloval kulturni a spolecensky rozvoj.
Autor v ném konstatoval opozdénost literdrniho Zivota na Moravé oproti Ce-
chadm nejméné o ¢tvrtstoleti a z toho plynouci nemoznost, aby za svij literarni
stted Moravané povazovali Prahu. Prazsky literarni Zivot je totiz prili§ napred
oproti moravskému, a nevénuje mu proto naleZitou pozornost a pochopeni:

,[Lliteratura na Moravé Zivoti dosud v zdrodcich, z nich? aby se vymanila, zabranéno ji tisnivymi po-
méry. Proto vétsina jejich plod mensi do sebe ma ceny, i nevyhovuje slusnou mérou pokrocilejsim
¢tendfum. Literdtam prazskym ovsem tim méné, nebot zda se jim, jak se mnohdykrat ukazalo, pode
v kritikou, ¢emuz svédéf véeobecné téméF ml¢ent, vyjde-li na Moravé nova kniha. Cini-li tim dobfe,

necht kazdy soudny ¢lovék sam rozhodne® (PITTAUER 1883: 2).

Prazska kritika podle autora nechape obtiZnou situaci na Moravé, proto neni
s to adekvatné referovat tak, aby byla k jejimu prospéchu. S tim souvisi druhy
dalezity aspekt: tak jako nejsou prazsti kritici a ¢tendfi schopni docenit litera-
turu na Moravé, protoze je pro né p#ili§ ,zaostala®, neni analogicky ani jista ¢ast
literatury vychazejici v Praze vhodna pro ¢tenate na Moravé, protoZe je pro né

naopak p#ili§ ndro¢n4, ¢i dokonce p¥imo skodliva:

,Praha zasobuje ceské ¢tendtstvo nasich vlasti v posledni dobé beletrif zvlastniho druhu. Podle sou-
du rozvaznych muza beletrie tato odcizila se vlastnimu svému tkolu: osvézovati ¢tenate po klopo-
tach celodenniho naméhavého Zivota, poskytovati mu vzdy jistého odpocinku, podavati mu v ttra-
péch utéchy a povznaseti ho v rozhodnych okamzicich nad viednost. Jmenovité beletrie nékterych
prazskych listt zbloudila na scesti, vyhledavajic témét venkoncem podivnych zvlastnistek ceny po-
chybné, jez okrasami jesté podivnéjsimi zdobiva, tfeba i na ukor dobrého, uglechtilého vkusu a pra-
vého nazoru o tkolu zivota lidského. Mozno-li s pokojnym svédomim doporucovati tuto zabavu lidu
nasemu na Moravé, lidu venkovskému? Nelze! Beletrie tohoto druhu uspokoji snad ¢leny takzvané
vy$si spolecnosti, jimz béhy zivota prosté skute¢ného jsou ptili fadnimi a jiz oviem pro svoji blazeo-

vanost pottebuji léku vydatnéjsiho, cetby podivnéjsi a o volnéjsich zadkonech. — Dejte viak podobnou
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knihu lidu nagemu a uvidite, Ze ji bud neporozumi, nebot pravidla sluného mravniho Zivota jsou tam

libovolné rozvazana a zvracena, nebo tuse jeji obsah, ji odhodi a sotva jiz po druhé sdhne” (IBID.: 9).

Moravsky lid je podle autora schopen pochopit pouze beletrii lidovou a litera-
turu popularné vzdélavaci, tézko viak zadat po autorech z Cech, aby psali ,pro-
stondrodné®, nebot by to pro né byl krok nazpét a ,salonni nasi beletristé sotva
vymeéni prosté jizby venkovské za nddherné komnaty ,Ceskych’ barontv a hra-
bat [sic!]“ (IBID.). Z tohoto divodu autor pléduje za moravské literarni centrum,
jez by bylo schopno plnit tkoly, které Praha z vyse uvedenych divoda plnit ne-
muze, a podrobnymi argumenty uvadi, Ze timto centrem muze byt jediné Brno.

Pittaueriv ¢lanek je cenny pfimocarosti, s niz pojmenoval rozdily mezi praz-
skym literdrnim centrem a moravskou periferii. Domyslime-li autorovy nazory
do dutsledkd, pak by z toho pro kritiku na Moravé mél ovsem vyplyvat logicky
rezultat: tak jako se prazska kritika nevénuje moravské literatute, protoze je
»pod”jeji troven, neméla by ani ,moravska kritika“ sledovat literaturu vznikaji-
ci v Praze, zvlast onu exkluzivni tvorbu predevsim lumirovského okruhu, nebot
je naopak ,nad” jeji drovni, a méla by se zamérit na referovani pouze o lidovy-
chovné literarni produkeci. Ignorovani prazské umélecky naro¢né literatury by
vSak pro ,moravskou kritiku“ znamenalo oslabeni jejich ambici (byt korektivem
prazské kritiky), navic by bylo obtiZnéji proveditelné, nebot z logiky véci vyply-
va, ze centrum si muze dovolit ignorovat periferii, zatimco periferie centrum
nikoli.

V Literdrnich listech se stale portiznu vyskytovaly pozndmky o neblahé ,kama-
raderii“ v prazskych literarnich kruzich. Ke sporam pak dochazelo vzdy, kdyz se
zasadnéji rozchizela minéni o konkrétnich dilech mezi prazskymi a moravsky-
mi kritiky. Nap#. basnické prvotiny F. X. Svobody posoudil Josef Penizek pomér-
né prisné, vytykaje jim formalni nedostatky, myslenkovou chudobu a celkovou
nezralost (PENIZEK 1883a). V kritice zanedlouho vydaného svazku pak konsta-
toval svou distanci od prazské kritiky: ,,Pokud zndmo ndm, prohldsili jsme prv-
ni sbirku nedostate¢nou samojedini. V Praze dostalo se ji nezaslouzené chvily,
jez ukvapenou se tehdy teprv ukdzala, kdyz objevila se na trhu knihkupeckém
sbirka druha“ (PENIZEK 1883b). Podobné vyznéla i zminka na zac¢atku recenze
Balad a legend Augustina Eugena MuZika, kde recenzent neopomnél zdtraznit
neblahou praxi prazské ,kritiky” (slovo kritika uvadi zdmérné v uvozovkach),
,véechno bez vyjimky vynasejici a velebici“ (B. C. 1884: 89). K témto sloviim jes-
té redakce ptipojila upfesiiujici poznamku. ,Takova kritika vSak neni prospésna,
jako nic co htichy a nedostatky okrasluje, a maze svédciti také jesté o néjaké jiné
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méné vzacné vlastnosti, nez jest dobra vile“ (IBID.). Podobnych ukazek 1ze v do-
bové kritické praxi Literdrnich listii najit velmi mnoho. Tyto ohlasy vyvolavaly
na strané prazskych literatl, zejména lumirovského (ale nejen jeho) okruhu,
projevy nevole, jeZ se objevovaly ptimo v basnickych sbirkach. Pravé v tomto
prostiedi tak vznikl posmésny nézev ,moravska kritika“, jenz se stal zosobné-
nim ,kantorstvi® a ,,§osactvi®.

Moravska literatura? Nebo ,jen“ moravska
kritika?

Zajeden z charakteristickych symptoma neporozumeéni mezi prazskym a mo-
ravskym prostfedim je mozno pokladat reakce na stat O tkolu krasné literatury
¢eské na Moravé predniho ,,moravského kritika“ Leandra Cecha, publikované
ve tretim ro¢niku almanachu moravské omladiny Zora. Cech se v ném hned
na zacatku pokusil vymezit své pojeti pojmu ,,moravska literatura® tu nechapal
jen jako beletrii publikovanou na Moravé, nybrz jako ,,zvla$tni, vyznaény smér”
v ramci Ceské literatury, zaloZeny na ,jistych vnitfnich zndmkach bud formalnich
bud obsahovych dél uméleckych (CECH 1885a: 21). Tento smér by vychazel ze
znadmych specifik moravského vyvoje, proto by se sousttedil pfedev$im na utu-
7ovani vlasteneckého védomi, jeZ je zde ohrozenéjsi mnohem vice nez v Cechach:
LCili jinak ¢eskd literatura na Moravé musi byti ndrodni, rozhodné narodni, musi
véimati si specielnich potfeb, tuzeb, snah ¢eského lidu na Moravé®“ (IBID.: 23).
Toto védomi navrhuje posilovat jednak historickou beletrii ¢erpajici z moravské
minulosti, jednak literaturou ze soucasnosti, nevyjimaje ani satiricky a humo-
risticky roman, jenz by tepal nesvary moravskych poméri, vedle premrsténych
vlastenct také odrodilce ¢i byrokracii, ,,v niZ by asi néjaky Gogol nebo Turgenév
zajisté nalezl vhodny materidl ku svému tvoreni® (IBID.: 26). Takto pojata literatura
by byla vyjadfovala ndrodniho ducha a zaroven aspirovala na svétovost, nebot
,harodni literaturu nedéld pouhé opakovani slova vlast a nékolik ledabylych ze
zurnalistickych ¢lankt opsanych vlasteneckych frazi!“ (IBID.: 27).

Ve své stati Cech jiz ztetelné piedjima své pojeti realismu, jeZ publikoval o dva
roky pozdéji v ¢lanku Nova literdrni revoluce - a¢ tu s pojmem realismus jesté
nepracuje, jeho duaraz na dikladna studia, psychologickou prohloubenost po-
stav i zaméfeni na ne$vary soudobého Zivota (se zminkou o Gogolovi a Turge-
névovi) k nému jiz pftimo odkazuje. Své vymezeni moravské literatury nechape
geograficky, ale ideové, jako narodné-konzervativni proud v ramci ¢eské litera-
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tury, v némz svébytné navazuje na chapani literatury v okruhu ruchovci a v kri-
tické praxi revue Osvéta.

Ohlasy Cechovy programové stati zfetelné ukazaly rozdily v chapani v Ce-
chach a na Moravé. Zatimco redaktor Literdrnich listti Frantisek Dlouhy ptijal
v recenzi Zory jeho navrhy souhlasné a doporudil jeho stat ke ¢teni (DLOUHY
1885: 26), reakce prazskych literarnich kruh byla (s vyjimkou Ndrodnich listi,
kde recenzent Cechovu stat ocenil, srov. SIFRA F. 1885) podstatné chladnéjsi:
ve Svétozoru se nad Cechovym ¢lankem zamyslel recenzent skryty pod ifrou o
a odmitl jeho myslenky jako nespravné: ,Ve studii prof. L. Cecha [...] pozastavili
jsme se nad kone¢nym navrhem na zfizeni zvlastni moravské skoly literarni.
Pokud my zndme pp. spisovatele-Moravany, pochybujeme, Ze by sami si né¢eho
podobného ptali. Coz citi se takové separatni skoly potieba?“ (SIFRA a 1885).
Jesté kritictéji se projevil Emanuel Mitiovsky, jehoz ndzor ukazuje jak nepocho-
peni Cechova zdméru, tak i malé porozuméni pro specifickou situaci literatury
na Moravé:

,Co si jen Moravané napletli hlav o literdrni stfedisko moravské, kladouce je brzy do Brna, brzy
do Olomouce, az kone¢né viecka inteligence v tom se shodla, Ze jedinym a ptirozenym stfedem tim
jest toliko Praha. Clanek pané Cechtiv nemoha o tom skutku viklati, chce aspon, aby moravét{ spiso-
vatelé sestoupili se v jakous ,8kolu’, ktera by snad latky ku svym skladbam volila vyhradné z Moravy,
jakoz aby ku specifickym zvlastnostem moravskym p#ihlizela. I tam zd4 se, Ze nejsou vyvody pané

Cechovy na ptidé pevné, jezto v té pritiné volnost ve tvofeni uméleckém piedni jest podminkou jeho

zdaru“ (MIRIOVSKY 1885: 30).

Nejposmésnéjsi reakce ovsem neptekvapivé zaznéla z lumirovského okruhu.
V Listech z Prahy (VIL.), uvetejnénych v Lumiru, si Jaroslav Vrchlicky skryty pod
pseudonymem Anubis (oznaceni pro staroegyptského boha zemftelych) nejprve
vytidil aéty s Literdrnim odborem Umeélecké besedy a poté se pustil se zna¢nou
jizlivosti téZz do nové vydaného almanachu Zora:

,Nékolik mladi¢kych literdtt moravskych, ktefi dlouho pekli basné a povidky po zptsobu Liboslava
Vendelina Stétky Davelského a nemohli tak proniknouti, jak by si ptali, p¥ipadli na originalni my-
glénku. Usty ¢ilépe pérem pana profesora Leandra Cecha zarazili literarni 8kolu moravskou. Myslili
si, co kdyz se to povedlo Mistralovi,? pro¢ by se to nepovedlo ndm, a kdyby nic, zvifime trochu pra-

chu. A ponévadz se jiz ode ddvna v téchto kruzich vice brousilo a kritizovalo, nez samostatné tvofilo,

8) Posmésné prirovnani moravskych literata k Fredériku Mistralovi (1830-1914), francouzskému basnikovi a za-
kladateli hnuti za obrozeni okcitanstiny (provensélského jazyka), mimodék prozrazuje Vrchlického francouzskou
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a ponévadz mnozi lidé ani stavéti nedovedou, pokud nestrhnout sttechu sousedovu, zacali statné
trhati ty starsi a fikaji tomu ,psychologicka védecka prace, basné vazné védy’ a buh vi jak. Nejdtive
po zpusobu nagich dobrych Puchmajertiv a Nejedlych, kteti vidéli viady Horace, Ovidy a Klopstocky,
nadélali si svych Turgenéviv a Lamanskych, dali se pochviliti od ,genialniho® basnika Zpod jarma®

a dnes vystupuji co samostatna literdrni $kola“ (VRCHLICKY 1885: 128).

Na kritiku ve Svétozoru reagoval Leander Cech dopisem, v némz se pokusil
uvést na pravou miru své postoje, jez pokladal za nepochopené; opét zdaraznil,
Ze mu nejde o zadné odsttedivé snahy a Ze ,[n]azev moravska skola volen a my-
slen tak, jako mluvi-li se v literatute némecké napt. o skole $§vibské nebo $vycar-
ské“ (CECH 1885b). Redakce Svétozoru otiskla jeho vyjadieni ochotné a s pre-
svédcenim, ,Zze poslouZzi k objasnéni véci, kterd v literarnich kruzich ceskych
budila rozhovor co nejzivéjsi“ (IBID.). Na Vrchlického ¢lanek v Lumiru odpové-
dél Cech replikou do Literdrnich listii, v niz klidné a vécné vyvratil pisatelovy
ttoky, aniz by se poustél do osobnich pitek (CECH 1885c¢); pouze v soukromé
korespondenci s Frantiskem Bilym se neubranil povzdechu nad nepochopenim
svého ¢lanku.™ Jeho stat ocenila aZ pozdéjsi historiografie, jako napt. Arne No-
vék ve své vstupni prednasce na brnénské filozofické fakulté Problémy moravské
literatury (NOVAK 1922: 13).

V moravskych novinach a ¢asopisech i ve druhé poloviné osmdesatych let pro-
bihaly diskuse o moravském literdrnim centru jako alternativé vaci ,,maticce
Praze“ (srov. napt. ANONYM 1886a, b, STASTNY 1886 aj.). Pies rozdilné na-
zory (od radikalnéjsich po umirnéné) se ucastnici diskusi viceméné shodovali
v tom, Ze v prazském literarnim a kulturnim zivoté existuji nemravné, ¢i pfimo
patologické rysy, jez spattovali jak v nevhodném repertoaru Narodniho divadla,
tak v produkci Vrchlického a jeho zaka; ¢ast diskutért pak spatfovala v morav-
ském literarnim centru lék na jejich ozdravéni.

optiku p¥i nahliZeni na ¢eské literarni prostredi (Pa¥iz versus venkov) a obecnéji na francouzské vzorce pti formo-
vani ¢eského literarniho pole.

9) Minén je Svetozdr Hurban-Vajansky, zndmy svymi vypady proti lumirovcim. Jeho sbirka Zpod jarma vysla roku
1884 v Praze u Eduarda Vale¢ky v edici Poetické besedy, redigované Janem Nerudou.

10) V dopise Frantisku Bilému ze dne 25. bfezna napsal: ,Nuze, cos Ty fikal mému ¢lanku v Zote? Divné nasel vyklady
v Praze, a pfece mné se nezda nic jednodussiho nad to. Jestlize dovoleno choditi pro litky do Indie, Egypta,
Japonska etc., pro¢ by Morava nemohla byti ptijata mezi tyto zpusobilé zemé!“ (LA PNP, fond Frantisek Bily,
korespondence ptijatd). V dopise z 10. éervna si pak — po nivstévé Prahy - znovu postézoval Frantisku Bilému:
,Jak asi Ti znamo, jsem ted v Praze asi patné zapsan. Utoky v Lumiru i Palecku byly dosti hrubé, nez neuznal
jsem za dobré na né odpovédéti. Ted jsem zaslal do Literarnich listd nékterych nepravd v Lumiru uvefejnénych
vyvraceni. Zda to uvefejni, nevim. S Lit[erdrnimi] listy jsme si neudélali pranic, a ted jsem tam zase poslal nékteré
avahy. Jest to prace ponékud nevdécna. Clovek déla to tplné zadarmo a pak jesté vydan Gtokdm ne vécnym. Nez
to nemyli mne, abych pronesl asudek svij zcela, jak si jej myslim“ (LA PNP, fond Frantisek Bily, korespondence
piijata).
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Caste¢nou satisfakci pro své ptisobeni ziskaly Literdrni listy téhoz roku, kdy
v Praze zacdaly vychazet Rozhledy literdrni, ¢asopis specializovany na literdrni
kritiku a déni v literatute. Hned v Gvodu prvniho ¢isla otiskl stat Jana Herbe-
na O jedné povinnosti ¢eského spisovatelstva, jez vzhledem ke svému umisténi
¢tendftm sugerovala (jak se vzapéti ukdzalo, neprdvem) programovy charakter
celého listu. Autor v ném nastinil typologii ¢eského venkovského ¢tenate a ape-
loval na ¢eské spisovatele, aby brali ohled na jeho potteby. PouZil pfitom pomér-
né silnych vyrazi, jimiz nezaptel sv{ij ,moravsky” pavod:

,Necht kniha jmenovité snazi se podati nékolik obecnych pravd, nezli krasote¢nicky utociti na Boha,
rozryvati lidstvo, pohrdati Zzivotem — jak nagi kosmopolité ¢ini. [...] Etické, mravn{ kotrmelce u nas
nesméji byti dovoleny. Zkazime-li jednoho Cecha, je ht¥, ne# zkazi-li Francouz tisic brat#i svych.
Namitne-li kdo, Ze je to ndhled umeéleckému rozvoji na tkor, budiz mu odpovédi: Kde jde o fe$eni

choulostivych otazek, at padne radéji uméni za obét nez pravda“ (HERBEN 1886a: 3).

V pristim (cisle vysla stat redaktora a vydavatele Roberta Ruzicky, ktery se
od Herbenovych nazort pratelsky distancoval a ve svém ¢lanku se zastal ,kos-
mopolitnich” tendenci v ceské literature (RUZICKA 1886a). Tamté, byla pub-
likovdna rovnéz polemika J. J. Benesovského-Veselého, ktery obsdhle odmitl
Herbenovy zavéry, prohlasil, Ze ,[2]adnd ceskd kniha je$té nikoho nezkazila®
(BENESOVSKY-VESELY 1886: 71), varoval autora pred jakousi ,,narodni cen-
zurou“ a dokonce provokativné prohlasil pottebu literatury naturalistické. Svou
polemiku doprovodil vymluvnou poznamkou pod ¢arou: ,Mluvim zde o Ce-
chach, mini-li p[an] Herben, Ze poméry na Moravé jsou jiné, nemohu to pro-
zatim popirat, ponévadZz nemdm po ruce dostatek materidlu. Ostatné tam se
beztoho zaklada zvlastni ,moravska’ literatura“ (IBID.).

Na polemiku reagoval Jan Herben v dal$im ¢isle, v némz se dirazné ohradil proti
natceni z toho, Ze by chtél kohokoli omezovat vjeho dusevni ¢innosti, a poznam-
ku o moravské literatute prohlasil za nepodateny vtip (HERBEN 1886b: 148).

Vznik nového prazského literarnékritického ¢asopisu neusel bedlivé pozor-
nosti ani na Moravé. Pisatel skryty pod $ifrou x.y. se v Obzoru v ¢lanku Néko-
lik slov o moravské kritice s ironickym podtitulem Hlas z Prostfedni Lhoty'
nejprve pozastavil nad skute¢nosti, Ze na Moravé se literarnékritickym caso-
pistim da#i, ,kdezto bratti Cechové po mnohych nezdafenych pokusech teprve
pred neddvnem opét o samostatny mési¢nik literarni se pokusili, o kterémz dle

11) Slo o narazku na prézu Jana Liera Marny kvét (viz dale).
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dosavadnich zkugenosti jesté tvrditi nelze, udrzi-li se na dlouho“ (SIFRA x. y.
1886: 209). Jako hlavni pti¢inu vidi pisatel opét prazskou kamaraderii, jez
znemoziluje nezavislou kritiku, a jako cerstvy ptiklad uvadi pravé Razickovu
polemiku s Herbenovym ¢ldnkem: ,Avsak i tato krati¢kd [Herbenova] pravda
zpusobila, jak se podoba, pohorseni v literarni republice prazské, nebot hned
v Cisle nasledujicim slavna redakce v Gvaze nadepsané ,Neopravnéné vycitky'
odvolava darazné vse to, co bylo fe¢eno v ¢isle prvnim o povinnostech ¢eského
spisovatelstva, velmi rytifsky se zastdvajic sméru kosmopolitického lacinymi az
naivnimi frazemi [...]* (IBID.).

Redaktor Rozhledi literdrnich Robert Razicka si nenechal tyto poznamky libit
a napsal souhrnnou odpovéd adresovanou moravské kritice v Hlidce literdrni,
Literdrnich listech a Obzoru, v niz ji vytkl skute¢né ¢i domnélé prohtesky vaci
kritické etice — neSetrnost, filologické slovickateni a netctu k literarnim veli-
kantm. Vidi ¢lanku v Obzoru se mj. ohradil proti poznamce tykajici se jeho ca-
sopisu: ,,Pfedné musime ujistiti anonymniho spisovatele doty¢ného ¢lanku, Ze
vydavani R[ozhledu] l[iterdrnich] jest zabezpeleno. Hmotné podpory dostalo
a dostane se ndm juZ tak slusnou mérou od Cetnych pratel naseho pisemnictvi,
e o budoucnost jich nemusi miti p[an] x. y. starosti prazadnych“ (RUZICKA
1886b: 145). Na Ruzickav ¢lanek reagoval redaktor Literdrnich listi Frantisek
Dlouhy. Nejprve vyvratil domnélé prohresky viici kritice ve svém ¢asopise, pak
poradil Robertu Razickovi, aby své apely na slusnost adresoval v prvé fadé tém,
jichz se zastava, tedy kosmopolitnim literatm, kteti vici moravské kritice ne-
$etti ani dehonestujicimi az vulgarnimi vyrazy (DLOUHY 1886). Symbolické
satisfakce za tuto polemiku se moravské kritice dostalo jiz v kvétnu p#istiho
roku, kdy Rozhledy literdrni pro nedostatek odbératelt zanikly, a potvrdily tak
proroctvi Obzoru, ze v prazskych literarnich pomeérech neni mozné udrzet neza-
visly kriticky list.

Moravska kritika jako msice révova aneb
Lumirovci se zlobi

Jak jiz bylo naznaceno vyse, dotéeni prazsti literati pfedevsim z okruhu Lu-
miru reagovali na ¢innost moravskych literarnich ¢asopisii odmitavé, ¢asto az
s ptehnanou citlivosti. Stalo-li v pozadi sport rozdilné pojeti funkce literatu-
ry, vyplyvajici z odli$nych potfeb Prahy a venkova, pak se tato rozdilnost mu-
sela projevit také v zrcadlové odlisné argumenta¢ni vybavé prazskych autort.
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Zatimco moravska kritika jim vytykala kamaraderii,’? vzdjemné podkutovani,
mravni zpustlost a povysenost viéi narodu a jeho pottebadm, oni naopak zdu-
raznovali venkovskou zaostalost, mravni i filologickou pedanterii a nedostatek
pochopeni pro estetické kvality literarniho dila. Vypady vici moravské kritice
se objevovaly portaznu v fadé basnickych sbirek zvlasté Vrchlického a jeho epi-
gonil. Pfizna¢na je napt. basen Pseudobalada ze sbirky Augustina Eugena Mu-
zika Balady a legendy, v niZ autor brani své pesimistické naladéni vaéi moznym
vytkam kritiky:

,MUj Pegase, htibé mé, bud mi zdrav,
ja za cely svét bych té nedal,

ac oslové hykaji, zes tak tmav,

Ze rovna ti marné by hledal®

(MUZIK 1884: 45).

Vrchlicky atodil nejen ve své poezii, ale pod raznymi pseudonymy téz ve fe-
jetonni rubrice Lumiru. V jednom z Listti z Prahy napt. nazval kritika Lva Solce
Lkantircetem a literdrnim nedochtdéetem®, nebot nemd uctu k uméni a jeho
zdstupcum, ve stejném ¢lanku pak ironizoval stavéni pomnikt na vesnicich
svym velikdnim, protoze pak by ¢asem doslo i na moravské kritiky (VRCHLIC-
KY 1886).1%

Nejostteji se vSak do moravské kritiky pustil lumirovsky prozaik a dobové ob-
libeny novelista Jan Lier. Z pozice frankofilniho svétdka ve svych prézach s ob-
libou karikoval moravskou kritiku jako kvintesenci ¢eského zdpecnictvi, zaosta-
losti, Sosactvi a falesné pruderie, jez chce obratit zpét cestu Ceské spole¢nosti
mezi moderni evropské narody. Nap?. v kniznim vydani novely Hra s ohném je
ironicky zminovan ¢asopis Pochoderi literdrni, vychazejici v ,,Kravsku u Znojma“
(LIER 1886: 105). Nejosttejsi beletristickou karikaturu pak podal v romanu
Marny kvét, publikovaném v Ruchu roku 1886: jednu z hlavnich postav pred-
stavuje Pravozij Dobrodéj Vymetal Hlubocky, typ jesitného, omezeného venkov-
ského pakritika z Prostfedni Lhoty, ktery se, vybaven obrozenskou lekturou, vrh-
ne ,dobyt” Prahu. Moravska kritika tak prostfednictvim satirického zobrazeni

12) Kamaraderii okruhu autort kolem Lumiru oviem soustavné vytykali i kritici revue Osvéta, zvlasté Ferdinand
Schulz.

nez by se zdalo z tradovanych literarnéhistorickych vykladt. Tomuto vztahu bude tfeba vénovat pozornost
v samostatné studii.
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parnasistl pevné zakotvila v ¢eském krasném pisemnictvi (podrobnéji viz JEZ-
KOVA 2014: 39-42).

Jan Lier se neomezoval pouze na beletrii; polemicky se s ni stfetl v nékoli-
ka replikdch a moravské kritice vénoval obsirnou pozornost také ve fejetonni
rubrice Hlasu ndroda. Své ¢lanky pak souhrnné uvetejnil v ramci druhého svaz-
ku svych Feuilletonti pod nazvem Phylloxera novoceského bdsnictvi (LIER 1888a:
148-187). Oznacenim moravské kritiky za m$ici révokaz (lat. Phylloxera vasta-
trix) jiz predem napovédél pohrdani, s nimz své neptatele oznacil vyrazy jako
Lliterdrniinkvizito#i, ,fanatikové neliterdrnich dogmat“ a ,vysttedni sluzebnici
inspektorti §kolnich®, ,literdrni tartuffové®, ,kalhotka#i“, , distojni naslapnici
titérnych pidimuzik®, ,,samozvani cenzo#i, ,teroristi obecenstva i spisovatela
a vydavatela“ apod. (IBID.: 150-169). Lierova zna¢né vyhrocena filipika vyvo-
lala pomérné vécnou reakci ze strany Frantiska Dlouhého v Literdrnich listech
(DLOUHY 1888) i T. G. Masaryka v Case (MASARYK 1888), na jehoz kritiku
autor odpovédél urazenou replikou (LIER 1888b).

Potycky s prazskym centrem misty nabyvaly i podobu méné utésenou. Roku
1888 byla napt. v redakéni listarné Literdrnich listii dementovana zprava o pre-
kladu Herbenova ¢lanku o ¢eské literatute vlondyském Athenaeu, kterou ¢asopis
predtim slibil ptinést: ,Netusili jsme, Ze stavime se obéti zlomyslného tskoku.
Zprava byla 1Ziva, podpis zasilateliv padéldn. Sudte sam o poctivosti téch, kteti
podobnych prosttedkt uzivaji bud z détinské zlovile, bud z tmysla skute¢né jesté
horsich. Byli bychom Vam i jinym vdééni, kdybyste ndm pomohl najiti ono z¥idlo
riznych anonymnich a falesnymi podpisy opatfenych listki a listd, které, tusime,
zjediného pramene a tmyslu se prysti“ (REDAKCE LITERARNICH LISTU 1888).

Od msic k housenkdm: moravska kritika v dobé
nastupu moderny

Na sklonku osmdesatych let se jiz v Literdrnich listech pomalu schylovalo
k podstatné obméné prispévatelt. Od roku 1889 zde zacal piisobit Hubert Gor-
don Schauer, kladouci na kritickou praxi vétsi naroky. Od pfelomu osmdesatych
a devadesatych let doslo ke zdanlivé paradoxni situaci, Ze se v dosavadni tribuné
literarniho konzervatismu dostalo prostoru generaci moderny (Saldovi, Karas-
kovi, Prochazkovi, Vodakovi ad.), ktera zacala ttocit na autory lumirovského
okruhu, pfedevsim Vrchlického a jeho epigony, z opa¢nych ideovych pozic, nez
bylo dosud na Moravé zvykem. Podrazdéné reakce v Lumiru pfitom zfetelné
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navazovaly na metaforiku z oblasti fytopatologie, uzivanou o nékolik let drive
Janem Lierem: ,Pisatelé kritik jsou vétsinou lidé naprosto bezvyznamni, rekru-
tovani ze t¥idy, kterd nemohouc se Ziviti myslénkou vlastni, Zivi se ohlodavanim
zahrad cizich. Sami nemaji co ztratit, jinému berou vse. Tento voj housenek sta-
le roste a odporno se jich dotykat® (ANONYM 1893).

Vztah Jaroslava Vrchlického a generace moderny, zvlasté F. X. Saldy, je v odbor-
né literatue dtikladné prozkouman (napt. KRALIK 1967, ZAJAC 2002 aj.), proto
se jim zde nebudeme zabyvat. Opétovné polemiky, které se v té dobé rozhotely
kolem opravnénosti uzivani pojmu ,, moravska kritika“, jez ironicky reflektoval
Salda v pasazi citované v tvodu nasi studie, nas ptivadi ke konstatovani, ze je-
jim podstatnym, ne-li pfimo konstitutivnim rysem, ktery spojuje kritiky velmi
rozdilného zaméteni, byla pravé opozice vici prazskému centru a jeho , kamara-
derii®, reprezentované v ocich kritika pfedevsim (ale nejen) Vrchlickym a jeho
epigony. Tento fakt je v eské literarni historiografii vétsinou evidovan, malokdy
vSak zdiraznén a docenén jako nepochybny kvalitativni posun v déjinach ceské
literarni kritiky. Nezanedbatelnou roli pfitom muze hrat i skute¢nost, Ze déjiny
Ceské literatury vétsinou vznikaly pravé v prazském centru — napt. Miloslav Hysek
v dobé napsani své Literdrni Moravy usiloval o univerzitni kariéru v Praze. Jednu
z mala vyjimek pfedstavuje prace Ludmily Lantové, jez v petitovém odstavci své
monografie o ¢eské literarni kritice devadesétych let ocenila pravé perifernost
moravské kritiky jako pozitivni moment: ,Outsiderstvi se v této situaci muze
stat ptidou, na niz se hodnotici kritika udrzi“ (LANTOVA 1969: 21).

Vznik a fungovani moravskych kritickych ¢asopistt ma ptitom jesté jeden da-
lezity aspekt — v dobé, kdy krasné pisemnictvi na Moravé jesté nemohlo kvanti-
tou ani kvalitou konkurovat prazské literarni produkci, dokazala praveé literarni
kritika zdanlivy hendikep plynouci z perifernosti obratit v pfednost a ziskat —
byt do¢asné — sviij vyrazny podil na trhu symbolickych statkt v ramci ¢eského
literarniho pole.

Spolu s proménami literatury devadesatych let, vznikem novych ¢asopist
a kritickych tribun postupné klesal vyznam moravské kritiky, jez s oslabenim
oné ,kamaraderie” ztricela jakoZto korektiv prazského centra do jisté miry svij
raison détre. To se projevilo i v osudech jeji publika¢ni platformy: roku 1896 se
Hlidka literdrni pfejmenovala na Hlidku (s $ir$im tematickym zidbérem), koncem
devadesatych let zanikly pro platebni nekdzen odbératelti Literdrni listy. Pokus
ozivit je roku 1903 v Praze zanedlouho ptizna¢né ztroskotal.**

14) Piiznac¢né jsou také trajektorie dvou prednich ,moravskych® kritiki — Frantisek Bily po nékolikaletém plisobeni
v Pferové roku 1888 presidlil do Prahy, kde ztstal az do konce Zivota jako feditel redlky, zemsky $kolni inspektor
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Moravska kritika se tak stala objektem literdrni historie, aniz by vsak zce-
la pominuly p¥i¢iny, jez k jejimu vzniku vedly. KdyZz se roku 1909 Jan Herben
v ¢lanku Takzvany moravsky separatismus uvefejnéném v Case pamétnicky
ohlizel za zmatky a nedorozuménimi kolem tohoto oznaceni, konstatoval, Ze
nic podobného jako moravsky separatismus nehrozi; zaroveni viak opét zdu-
vodnil nutnost moravského centra, nebot Praha nema dost sily a pochopeni pro
»jinorodé poméry™:

,Byvaji posud doby, kdy Praha ma védomosti o moravskych vécech ne lepsi nez o turkestanskych,
tfebas mluvi o druzné a sesterské Moravénce. [...] V Praze najde se ptimo tupost vi¢i moravskym
vécem, a méalokdo dovede pochopit, jak to Moravany urazi. Tim vice, kdyZ to vypadd jako obmezené
patizanstvi. Patizanu je Patiz potad jesté sttedem, zacatkem i koncem Zivota, kdezto viechno ostatni
je naivni a maloméstska provincie a Prazanovi bezmaéla je stejné Praha poc¢atkem a koncem ¢eského

svéta“ (HERBEN 19009, ¢. 203, s. 3).

Herben tak (v protikladu ke stati Karla Smidka, jehoz chvalu Patize jako cen-
tra citujeme vyse) na konkrétnich ptikladech prazské ,tuposti“’® ukazal odvra-
cenou stranu jinak uzite¢né centralizace a postihl rysy, jez jsou charakteristické
pro spole¢nosti, v nichz hraje politické, hospodatské a kulturni centrum vaéi
ostatnim ¢astem zemé vyznamnou roli (nap¥. Patiz, Viden, Budapest). V téchto
sirsich souvislostech se fenomén moravské kritiky jevi jako méné paradoxni ¢i
kuriézni, nez by se zdalo na prvni pohled.

Zavéry, k nimz jsme dospéli, tak ukazuji — vedle uzite¢nosti aplikace bourdie-
uovské literarni sociologie — na obecnéjsi a trvalejsi rysy fungovani literarné-
kritického pole. Prestoze byla moravska kritika fenoménem ¢asové omezenym,
vyhoda plynouci ze vzdalenosti od literdrniho i mocenského centra se projevila
i v dobé mnohem pozdéjsi: Neni jisté ndhodné, Ze slavna polemika Jana Treful-
ky s basnickym dilem Pavla Kohouta v letech 1954-1955 vysla v nové zaloze-
ném brnénském casopise Host do domu, a nikoli v nékterém prazském literar-
nim ¢asopise, kde by byla tehdy jen obtiZné myslitelnd. Také v tomto pt¥ipadé se
potvrdilo, Ze politické a kulturni tani postupuje od okraja.

a dlouholety predseda literarniho odboru Umélecké besedy (1902-1914). Leander Cech se po dlouholetém piso-
beni na redlce v Tel¢i stal roku 1894 feditelem readlky v Novém Mésté na Moravé, kde zustal az do konce zivota.
Zac¢atkem devadesatych let se stahl z Literdrnich listii a ptispival nadéle do Osvéty a Hlidky literdrni.

15) Herben uvadi knihu F. X. Harlase o ¢eském malifstvi, v niz autor mylné oznacuje Jozu Uprku za malife Hanakd, ¢&i
¢lanky Quida Marie Vyskodila, jenz z Trené¢ina udajné vidél Tatry (IBID.).
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Studie vznikla s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné instituce
68378068. Pi jeji pripravé byly vyuzity zdroje vyjzkumné infrastruktury Ceskd lite-
rdrni bibliografie (http://clb.ucl.cas.cz).
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