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Abstrakt: Predkladana $tadia analyzuje, porovnava a hodnoti koncept evoluénej ontoldgie Josefa
Smajsa a etiku socidlnych dosledkov Vasila Gluchmana. Na jednej strane sa zameriava na uréité
podobnosti, ktoré tieto dve teodrie spajaji, na druhej strane identifikuje odliSnosti, a to najma
v kontexte environmentalnej etiky. Obidve koncepcie vznikali ako originalne tedrie priblizne
v rovnakom obdobi v dvoch susediacich krajinach, pricom su stale vel'mi inSpirativne, otvorené
kritike a pomerne reflektované filozoficko-etickou obcou.

Klicova slova: etika socialnych ddésledkov; evolu¢na ontoldgia; transformacia kultary; priroda

ETHICS OF SOCIAL CONSEQUENCES AND EVOLUTIONARY ONTOLOGY IN
CONTEMPORARY ENVIRONMENTAL ETHICS

Abstract: The article deals with an analysis, comparison and evaluation of Evolutionary
Ontology by Josef Smajs and Ethics of Social Consequences by Vasil Gluchman. It focuses
on the similarities between the two theories as well as on some of their differences, especially in
relation to environmental ethics. Both theories were created simultaneously in two bordering
countries and are still to a great extent inspirational, open to criticism and reflected in the
philosophical and ethical community.

Keywords: Ethics of Social Consequences; Evolutionary Ontology; transformation of culture;
nature

Uvod

V 90. rokoch minulého storo¢ia sa v strednej Eurdpe zacalo rozvijat’ viacero filozofickych
a etickych teorii. Tento rozvoj bol zapriineny najmid zmenou rezimu, ktord priniesla viacero
nielen vyziev, ale aj problémov vo vztahu k pritomnosti ¢i budtcnosti. V stvislosti s tymito
zmenami spoloc¢enskych pomerov mézeme hovorit’ o Coraz vicsej pluralite hodnot ¢i aktivite
osobnosti filozofie a etiky ¢i uz na nasom tzemi, alebo aj v susediacich krajinach. Prispevok si
v§ima dve moderné tedrie, ktoré na poli filozofie a etiky vznikali pomerne v rovnakom obdobi
Vv dvoch susediacich krajindch. Konkrétne ide o etiku socidlnych dosledkov, ktord vznikla na
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naSom tzemi, a evoluénti ontologiu, ktora vznikla v Ceskej republike. Od ich vzniku je tymto
tedridm venovana nemald pozornost, pri¢om nachadzaju svojich kritikov! a stipencov? aj
Vv sucasnosti. Kritické reflexie reagujice na tieto teérie poukazuji na ich d’alsi mozny rozvoj.
Rovnako cielom aj tejto studie je poukazat’ na ich d’alSie mozné rozpracovanie ¢i aktualizaciu,
avsak identifikaciou vzajomnych prienikov. Vznika tak priestor pre ich vzajomnu inspiraciu, aj
napriek naoko rozdielnemu pojmovému aparatu, s ktorym obidve koncepcie pracuji. V §tadii sa
pokusime sktimat’ podnety, ktoré by mohli prispiet’ k vzajomnému rozvoju obidvoch teérii. Skor
nez zafneme s identifikaciou ich vzajomnych prienikov, je potrebné uviest, ze tieto teorie
nebudeme analyzovat’ na vSetkych urovniach. Sustredime sa najmi na podnety, ktoré sa viazu
na vztah ¢loveka k prirodnym entitdm. Dand $tidia ma na zéklade tychto predpokladov ambiciu
nielen naznacit’ d’alsi vyvoj tychto teérii, ale aj ozivit’ diskurz v environmentalnej etike.

Uvedomujeme si zaroven, Ze v obdobi vzniku tychto tedrii kontinualne vznikali na Gizemi Ceska
a Slovenska aj iné tedrie Vramci environmentalnej etiky, alebo tedrie v ramci
filozoficko-etického myslenia v§eobecne. Rovnako si uvedomujeme, ze v 90. rokoch 20. storocia
sa podobne vyvijali d’aldie tedrie najmi zahraniénych autorov mimo Slovenski a Ceski
republiku. Od zaciatku formovania environmentalnej etiky vys$lo mnoho publikacii, ¢i uz $lo
0 monografie alebo Ciastkové S$tadie, ktoré zdoraznovali potrebu environmentilnej etiky.
Z vyraznych osobnosti v danom obdobi mézeme spomenut’ napriklad Johna Bairda Callicotta,
ktory pravdepodobne vniesol do environmentalnej etiky viac non-zapadného myslenia ako
ktorykol'vek iny filozof,® alebo Holmesa Rolstona III, ktory vo svojej A new environmental
ethics: The next millenium for life on earth kriticky hodnoti existujuci akademicky diskurz a na
zaklade svojich celozivotnych vyskumov navrhuje novy vyhl'ad vo vztahu k budicnosti. Mnoho
publikacii ztohto obdobiasa snazi inspirovat’ svojich ¢itatelov ktomu, aby sa stali
zodpovednymi globalnymi ob¢anmi a obyvatel'mi ich krajiny, aka si v budicnosti sami zelaj
(Rolston 111 2012). Od 90. rokoch 20. storo¢ia vznikaju rozne publikacie, ktoré sa venuju historii
environmentalnej etiky a potrebe pochopit’ jej povod.

Bohuslav Binka uvadza, ze sucasni podobu environmentalnej etiky tvoria viaceré pristupy
(teocentricky, antropocentricky, ekocentricky, biocentricky, zoocentricky, socialne ¢i hlbinne
ekologicky), pricom medzi nimi vznikla Siroka debata. Tato debata trva uz od roku 1978. Medzi
sebou v nej povodne ,,saperili zastancovia marxistickej environmentalnej etiky, teocentrici,

! Kritické pripomienky vo vztahu k davnej§im zaverom etiky socialnych désledkov mozno néjst’ v praci Teodora
Miinza Etika socidlnych désledkov Vasila Gluchmana (Miinz 2002) alebo vpraci Dagmar Smrekovej
K perspektivam etiky konzekvencializmu u nas (Smrekova 2001). Kritické zhodnotenie evolucnej ontologie mozno
najst’ v ¢lanku FrantiSka Mihinu s ndzvom Evolucnd ontolégia ako mozny koniec ontologickej anémie (Mihina 2003)
alebo v ¢lanku Petra Jemelku Environmentdlni etika, etika socidlnich dusledkii a evolucni ontologie (Jemelka 2016).
2 Rozvoju etiky socialnych désledkov vo vztahu k bioetike a environmentalnej etike ako jej sGcasti sa venovali
autorky Adela Leskova Blahova vo svojej praci Bioetika v kontextoch etiky socidlnych désledkov (aplikacia zvolenej
paradigmy na vybrané bioetické problémy) (2010) a Katarina Komenska v Etika vztahu k zvieratam (cez optiku
socidlnych désledkov) (Komenska 2012). Hoci pri evoluénej ontoldgii nemdzeme hovorit’ o organizovanom rozvoji
ako pri etike socialnych dosledkov (,,5kola etiky socialnych dosledkov®), reagovali na fu mnohi autori, ¢i uz
z ¢eského alebo slovenského prostredie, svojimi Ciastkovymi prispevkami k nej (napriklad Marek Timko
upozoriioval na jej interdisciplinaritu a pracu s poznatkami z inych vedeckych disciplin vo svojom prispevku
Interdisciplinarita a evolucnd ontolégia (Timko 2008), k 70. vyro&iu narodenia Josefa Smajsa vysiel zbornik
K problému ontologie kultury. Ekologické a socidlné ekonomické souvislosti (Timko et al. 2009).

3 Vid napriklad Earth's Insights: A Multicultural Survey of Ecological Ethics from the Mediterranean Basin to
Australian Outback (Callicott 1994)
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biocentrici a hlbinni ekologovia.* Dominantné postavenie v ramci eko-etického diskurzu patri na
niekol’ko rokov Arne Naessovi a jeho stupencom, ktoré trva priblizne do roku 1987/1988. V 80.
rokoch zacinaji vychadzat environmentalno-etické casopisy (Environmental Ethics).
Devitdesiate roky su nasledne zasvitené formovaniu novych hlbinne ekologickych pristupov;®
zoocentrici prichadzaju s argumentami, ktoré suvisia s vyvojom v sociobiologii.® Zaciatok
nového milénia je poznaceny intenzivnym vydavanim Stbornych viaczviazkovych diel, ktoré
dokumentujti doteraj$§i vyvoj v environmentalnej etike aobmedzenou ponukou novych
originalnych environmentalne-etickych konceptov (Binka 2008, 76-77).

Ako predchadzajuci text dokladd, environmentalna etika preSla r6znymi vyvojovymi fazami,
dosledkom ¢oho mézeme hovorit’ o jej mnohych podobach ¢i pristupoch k nej. Avsak pre potreby
nasho skiimania sme si z pomedzi velkej Skaly pristupov vybrali etiku socialnych dosledkov, ako
neutilitaristicko-konzekvencialisticku etickil tedriu a evoluéna ontoldgiu, ako filozoficku tedriu
reflektujticu vztah ¢loveka, kultary a prirodného prostredia, ktoré su zname v ¢esko-slovenskom
filozoficko-etickom prostredi.

Etika socialnych dosledkov ako konzekvencialisticka eticka tedria pracuje primarne s konceptom
dosledkov, ktoré poklad4 za hlavné kritérium hodnotenia konania mravného subjektu.” Hodnoti
tak konanie ¢loveka najmé na zdklade dosledkov z neho vyplyvajucich. Neutilitaristicky aspekt
etiky socidlnych dosledkov sa prejavuje okrem in¢ho napriklad v tom, Ze na rozdiel od klasického
utilitarizmu zvaZuje aj motivy konania, odmieta utilitaristicky princip maximalizécie pozitivnych
dosledkov® &i princip impartiality (nestrannosti).® Je tiez vyznamne poznadena situaénym
pristupom ¢iur€itymi prejavmi umiernené¢ho relativizmu a dosledky konania nestotoZiiuje
s uzitkom, ako je to v pripade klasického utilitarizmu. Chape ich SirSie, pricom pri hodnoteni
konania zvazuje aj d’alSie hodnoty ako napriklad krasa prirody, umenia a pod. (Gluchman 1996a,
124).

Ako otvorena teodria schopna prijimat’ a nasledne pracovat’ s podnetmi z vonku, rozsirila koncept
dosledkov tak, aby sa netykal len lPudského spoloenstva, ale aj prirodnych entit.'® Toto
roz§irenie nam zarovefi umoznilo uvazovat' o etike socialnych dosledkov ako o teorii, ktora je
schopna reflektovat’ problémy aj na poli environmentalnej etiky.'! Aj napriek tomu, Ze etika

* Vid’ napriklad Man’s Responsibility for Nature Johna Passmora (1974) ¢i Respect for Nature Paula Taylora (1986)
alebo Environmental Ethics Holmesa Rolstona 111 (1988).

5> Napriklad zbornik Deep Ecology for the 21st Century: Reading on the Philosophy and the Practice of New
Environmentalism (Sessions 1995) je akousi sthrnnou dokumentaciou novej viny hlbinnej ekologie.

6 Vid napriklad Interspecific justice (VanDeVeer 2005, 91-112).

" Vasil Gluchman chape mravny subjekt ako subjekt moralky, ktory dokaZe rozoznat’ a pochopit’ existujiici moralny
status spolo¢nosti a je schopny vedomej a dobrovolnej aktivity, za ktor(i nesie zodpovednost’ (jedinec, ktory sa
zG¢astiuje na moralke) (Gluchman 2005, 22).

8 Konanie, ktoré hodnoti ako spravne, nemusi prinasat maximalne mnozstvo pozitivnych dosledkov, staéi iba ak
prevazuji nad negativnymi. Tymto spdsobom sa vymedzuje od tradiéného utilitarizmu (Gluchman 1995, 102; 1999,
126).

® Tento princip odmieta, pretoze si uvedomuje, ze konanie, do ktorého je jedinec emociondlne a rozumovo
zainteresovany, moze V ovela vicSej miere prispiet k produkovaniu pozitivnych socidlnych doésledkov za
podmienky, ze nejde o ¢isto egoisticky motivované konanie (Gluchman 1995, 102).

10 Ak Gluchman uvazuje napriklad o ddstojnosti, nevztahuje ju len na 'udské spologenstvo (Tudska ddstojnost’), ale
hovori aj o dostojnosti zvierat, rastlin alebo nezivych prirodnych objektov (Gluchman 2017, 131-144).

1 Okrem toho Gluchman vo svojom ¢&lanku Disaster Issues vymedzuje etiku socialnych dosledkov ako tedriu
schopnu pontknut’ teoreticky zaklad pre rieSenie konkrétnych problémov katastrof. Otazky katastrof by sa podla
Gluchmana mohli hodnotit’ aj na zdklade hodnotovej Struktary etiky socidlnych dosledkov, hlavne vd’aka situacnému
pristupu, ktory tato teoria ponuka. Etika socidlnych doésledkov by podla neho mohla byt pouzitd na néjdenie
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socidlnych dosledkov sa tyka primarnych hodnot I'udstva, cloveka, dostojnosti a moralnych prav
a tieto hodnoty sa rozvijaju a realizuju vo vzt'ahu k pozitivnym socialnym doésledkom (Dubiel-
Zielinska 2013; 2015; Gluchman 2003a, 7-19, 141-166; 2007; Gluchman, M. & Kalajtzidis
2014; Gluchmanova 2013; Grzybek 2013, 16-22; Kalajtzidis 2013; 2014; Leskova Blahova
2009), je mozné ju pouzivat aj ako metodologicki platformu pre rieSenie aktualnych
environmentalnych problémov. Tuto moznost, resp. potrebu rozsirenia etiky socialnych
dosledkov  odvodzujeme =z Coraz CastejSicho poukazovania na suvis socidlnych
a environmentalnych problémov prejavujuci sa vo vzniku castych ozbrojenych konfliktov,
nespravodlivej a nerovnomernej distribucie prirodnych zdrojov a pod. V ramci tejto diskusie sa
Coraz CastejSie poukazuje na suvis environmentalnej zodpovednosti s environmentdlnou
bezpecnost'ou, ktora priamo stvisi s inymi formami bezpe¢nosti. (Barnett & Adger 2007, 639—
655; Vackar — Lorencova — Louckova 2015, 54; Stahel 2015, 1-3; Susa 2016, 17; Taback —
Ramanan 2014, 41).

Tieto suvislosti nam zaroven otvorili priestor pre nase skiimanie, resp. pre hl'adanie vzajomnych
inSpiranych podnetov s evolu¢nou ontoldgiou, pretoze vznikla ako reakcia na ekologicku krizu,
ako fenoménu, ktory je reflektovany uz od polovice dvadsiateho storoc¢ia. Reflexiou vztahu
(konfliktu) 'udskej kultary a prirody tak patra po pric¢inach jej vzniku. V predloZzenom prispevku
sa budeme snazit’ dokazat’ nielen to, ze koncept dosledkov je tym, Co tieto dve teodrie v istom
zmysle spaja, ale tiez sa pokusime o ich vzajomni komparéciu v kontextoch chépania kultiry,
moralky a prirodného prostredia. Tym sa zaroven pokusime formulovat d’alSie moznosti ich
rozvoja vo vztahu k si¢asnym environmentalnym problémom.

Ako sme uz uviedli, evolu¢néd ontoldgia ako filozofickd teéria reflektuje predovsetkym vztah
kultury a prirodného prostredia. Podla Josefa Smajsa je to potrebné k tomu, aby sme objasnili
pri¢iny vzniknutej ekologickej krizy. Mnoho pric¢in vaznych problémov ma svoj pdvod prave
vV tomto konflikte. MozZno tu zahrnit’ pri¢iny ekologickych, hospodarskych a demografickych
problémov alebo problémov suvisiacich so ,.zdrojmi“, d’alej so zdravotnymi problémami,
rastiicou socidlnou nerovnostou, kolapsom socialnych Struktir, problémov vo vzdelavani atd’.
(Moudr 2013). Povedané inak, akokol'vek sa moze zdat’ tento problém striktne environmentalny,
prinaSa vel'ké mnoZstvo nielen environmentalnych dosledkov, ale aj socialnych dosledkov.

Okrem toho, ked’ evolu¢néd ontologia reflektuje kulturu, vnima ju ako subsystém prirodzeného
systému, ktory pdsobi voci tomuto systému opozi¢ne, hoci vznikd vo vnutri neho. Prave
poukdzanie na tento vztah v etike socidlnych ddsledkov chyba. Sice reflektuje pojem Zivota,
snazi sa ho zasadit' do SirSieho kontextu, no dostato¢ne nereflektuje jeho predpoklad, atym je
prostredie, v ktorom vznika. Do zna¢nej miery v nej tiez absentuje reflexia vzt'ahu ¢loveka, jeho
kultury a prirodného prostredia. V tychto kontextoch budeme preto skimat’, ¢i tento moment
mozno vnimat’ ako nieco, ¢im mdze evolu¢nd ontologia inspirovat’ etiku socidlnych dosledkov.

Etika socidlnych dosledkov a evoluéna ontolégia — ich vzajomné prieniky a inSpiracie

Ak chceme v kontexte vztahu kultary, moralky ako jej sucastil? a prirody porovnavat &i
hodnotit’ tieto dve pomerne moderné tedrie, musime zacat ich zékladnymi vztahovymi

optimalnej alternativy konania, ktoré za danych okolnosti zabezpeci, aby prevazovali pozitivne socidlne dosledky
nad negativnymi, alebo prinajmensom buda negativne dosledky obmedzené na minimum (Gluchman 2016, 52-62).
2 Tato hierarchizaciu odvodzujem od chapania moralky, ako kultirneho fenoménu, ktory spolu s d’al§imi
(ndbozenstvo, umenie, politika atd’.) utvara urc¢ité funkéné mechanizmy kultury ako celku.
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charakteristikami. Evolu¢na ontoldgia, ako z nazvu vyplyva, prijima tézu o evolu¢nom vyvine
a interpretuje ju, ked’ sa snazi definovat’ vztah kultary a prirody (Smajs 2006, 113). Petr Jemelka
uvadza, 7e uSmajsa je pozemska priroda chapand ako unikatna, jedineéna a nenahraditelna
podoba evoltcie univerza, ktora sa dynamicky a prirodzene prejavuje v spektre od nezivych
sustav az po homeostatické Struktiry v biosfére. Kultara je v evolucnej ontoldgii
charakterizovana kulturnou informaciou, tzn. navodom, planom ako vytvarat’ kulturne Struktury
a tymito Struktirami — spredmetnent kultrnu informaciu. Jej vznik sprevadza ista diskontinuita
evoluéného procesu, ktora sa prejavuje konfliktom prirodného sveta asveta kultury. Inak
povedané, kultira vznikla v prirodzenom priestore ako jeho vnutorny konkurent. Mozno teda
povedat, ze zachrana l'udskej existencie je predovsetkym zachranou kultary pred fiou samou.
(Jemelka 2009, 106-111).

Smajs svoju evoluénii ontologiu predstavuje ako reakciu na tradiéné chapanie ontologie, kedy
skuma nielen to, ako sa jedinec vzt'ahuje k svetu, ale aj to, ako sa svet vztahuje k 'udskej bytosti
a ako ju vytvoril, ako a ¢im ju obmedzuje (Smajs 2006, 34). Tento moment mozno vnimat’ ako
origindlny prinos evolu¢nej ontoldgie do diskurzu o ontologickych otazkach. Ustrednou témou
Smajsovej ontologie je teda konflikt Pudského sveta kultiry a prirodného sveta, ktory je zaroven
kultirnemu svetu nadradeny.®

Pri¢inu tohto konfliktu vidi Smajs v tom, Ze kultara'* nevznikala na baze rovnakej informacie ako
priroda. Celd evolu¢na ontologia je vystavana na tejto nekompatibilite dvoch odliSnych
informacii. Mozno to vysvetlit' tak, ze genetickd informacia prirody nie je kompatibilnd so
sémantickou (zapisovanou a l'udskym mozgom dekddovanou) informéciou kultiry. Sémanticka
informacia kultury dynamicky expanduje a umoznuje vytvarat Struktury, ktoré neodpovedaju
prirodzenému prostrediu, resp. sa s nim dostavaji do ostrého konfliktu. Rovnako tiez tieto umelé
Struktiry vznikaju vo vnutri uz existujuceho prirodzeného systému, a preto ¢asto na jeho tkor.
Zjednodusene, Smajs vychadza z toho, Ze umely subsystém kultiry informaéne a priestorovo
vytlac¢a prirodzene vzniknuté systémy prirody. Zakladny predpoklad evolu¢nej ontoldégie mozno
vyjadrit’ tézou, ze jazyk kultury nezodpoveda jazyku prirody, nie st preto kompatibilné (Binka
2009, 112-118).

Ako z predchadzajtcich vymedzeni kultary vyplyva, hoci kultira vznika v prirodnom prostredi,
uz davno nekopiruje len informécie z prirodného prostredia, ale Coraz viac si vytvara vlastné,
ktoré vznikaji na ukor tych prirodzenych, resp. sa s nimi dostavaji do konfliktu. Mozno to
demonstrovat’ na jednoduchom priklade. Uroda, o ktort usiloval rolnik v minulosti, bola plne
zavisla od pocasia, resp. od prirodnych podmienok. Dnes uz moderny pol'nohospodar dokaze
nasimulovat’ podmienky tak, aby mu zabezpecili ¢o najvacsiu trodu pri ¢o najefektivnejSom
sposobe obrabania. V krajnych pripadoch dokaze ¢lovek priamo ovplyvilovat’ pocasie v roznych

13 Ak chapeme kultaru ako umely subsystém, ktory vznikal Pudskou aktivitou v prirodnom prostredi.

14 Kulturou ako predmetom svojho skiimania sa zaobera aj kultirna antropolégia. Kultirny antropoldg Martin
Soukup vymedzuje kulturu ako ,,zdiel'any systém idei, sociokultarnych regulativov a artefaktov, ktoré niitia urcitych
¢lenov spoloc¢nosti mysliet, konat' a vlastnit’ ur€itymi spésobmi, ktoré si osvojuju l'udia enkulturaciou® (Soukup
2009, 23). Soukup uvadza, ze slovo kultira pochadza z lat. colere, o znamena kultivovat’, obydlovat, vzyvat
a ochranovat. Od antiky, ktord chapala kultiru vo vyzname aktivity, sa v priebehu 19. storoCia oddelilo
antropologické chapanie kultary ako entity. Aj ked’ antické chapanie kultiry ako aktivity zostalo nad’alej doménou
filozofie (axiologické pristupy ku kultare), uchopenie kultary ako entity rozpracovali predovsetkym myslitelia, ktori
stali pri zrode kultirnej antropologie. Na rozdiel od axiologického chépania kultary je antropologické chapanie
kultary nehodnotiace. Kultura sa tak chépe ako hlavny atribtt ¢loveka (Soukup 2011, 38).
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Zastiach sveta.’® Tento priklad, jeden z mnohych, jasne dokazuje, Ze ¢lovek si vytvara vlastny
sposob vytvarania informadcie, ktory sa dostava do konfliktu s prirodnymi podmienkami.

Etika socialnych désledkov sa definovaniu ¢i vymedzeniu pojmu kultira vo vSeobecnosti alebo
vo vztahu k prirodnému prostrediu nikde priamo nevenuje. No formovanie tejto etickej teorie
sprevadzalo uvaZovanie o socidlnom a biologickom v moralke, resp. Vv ¢loveku.!® Teda
uvazovanie o tom, ¢i ovplyviuju ¢loveka v jeho uvazovani, rozhodovani a konani viac biologické
determinanty, alebo socialne prostredie. Treba podotknit’, Ze moralku tu chapeme ako jeden
z kultarnych fenoménov.!’

Vidiet' tu istd paralelu so Smajsovym chapanim kultury, kedy sa Gluchman zaoberal pévodom
moralky ako adaptivnym ¢i ochrannym mechanizmom. Avsak tGto otdzku analyzoval len na
vSeobecnej urovni, pricom hlbsie sa nou nikdy nezaoberal. Za pri¢inu jej postupného vzniku
a vyvinu poklada I'udski potrebu zdruzovat a rozmnozovat sa, ktord je nam geneticky dana.
Uvadza, Ze zdruzovanie sa do vicSich celkov umoziovalo ovela viac mozZnosti na naplnenie
Pudskych prirodzenych potrieb.

Mozno teda povedat’, Ze Clovek sa zacal zdruzovat’ do spolocenstiev, pretoZze mu to prinasalo isté
benefity (Gluchman 2008, 34). ,,(...) vznik moralky je prirodzenym vysledkom vyvoja ¢loveka
a jeho mozno este len inStinktivneho uvedomenia si potreby urcitym spésobom regulovat’ vztahy
s ostatnymi jednotlivcami v ramci socidlnej komunity, pripadne s ostatnymi socidlnymi
komunitami, s ktorymi prichadzali do kontaktu, a to prave v zaujme sebazachovy. Je to socialny
jav sprevadzajuci 'udské bytosti odvtedy, ako boli schopné sebauvedomenia® (Gluchman 2008,
33).

Dodava, Ze nasa snaha o prezitie a rozmnozovanie je nam celkom prirodzend, pretoze je nam
geneticky dand. Prirodzene je toto snazenie mozné len v ramci socidlnej komunity. V prvotnej
faze fungovalo spolocenstvo tak, ze sa v nom zdruzovali jednotlivci za Gcelom ochrany pred
vonkajSimi nepriatel'mi. Neskor sa zmyslom spolocenstva stalo spolocné ziskavanie potravy,
pretoze takto malo lepSiu moznost’ prezit. Jednym z d’alSich dévodov zdruzovania sa Cloveka
Vv jeho pociatoénych podobach bola lepSia moznost na rozmnoZovanie. Vyhody, ktoré pre
jednotlivca vyplyvali zo suzitia v spolocenstve, viedli k potrebe akceptovania zdujmov ostatnych
¢lenov spolo¢enstva (Gluchman 2008, 34).

Z tychto suvislosti pre nas vyplyva nielen to, Ze etika socidlnych dosledkov chape moralku ako
biologicky podmienent,!® ale aj to, Ze samotny princip fungovania moralky je postaveny na
vzajomnom reSpekte a prirodzenej zavislosti. Domnievame sa, Ze tento princip moZno preniest’ aj
do vztahu €loveka a jeho kultiry k prirodnym entitdm. Slabé miesto v tomto kontexte moZzno

15 Prikladom méze byt modifikacia po¢asia v Cine. Viac v Ideological and volume politics behind cloud water
resource governance — Weather modification in China (Chien — Hong — Lin 2017). Najvyssia ¢inska ekonomicka
planovacia agentira vyclenila 168 USD na projekt tvorby umelého dazd’a pre suché severozapadné oblasti v krajine.
Ide o jeden z najvécsich vladnych projektov na zmenu pocasia, ktory bude trvat’ tri roky. Umely dazd’ sa tvori tak, ze
pomocou lietadiel alebo rakiet sa ,,vyseju* mraky s katalyzatormi, tzv. suchy l'ad. PouZziva sa aj sposob vnaSania
chemikalii do mrakov, v pripade potreby ochladit’ hortci letny vzduch na vyznamnych podujatiach. V roku 2008 sa
nad Peking vypustilo viac ako 1100 rakiet s jodidom striebornym pred otvaracim ceremonialom letnych
olympijskych hier, aby sa naopak rozisli mraky (Ye 2018).

16 Uvazovanie o miere socidlneho a biologického v mordlke moZno najst v Gluchmanovom &lanku Morality:
Biological, Social and Cultural Roots (Gluchman 2013).

17 Plati to, &o v pozn. 5.

18 Rovnako tak chape aj P'udsku bytost’.
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v etike socidlnych dosledkov identifikovat prave v tom, Ze sa blizSie nevenuje pochopeniu
prirodnych entit, hoci sa pokisa ako otvorend eticka teodria o reflexiu problémov aj
environmentalnej etiky. Prave praca s vedeckymi disciplinami ako je biologia ¢i ekologia by jej
pomohla hlbsie pochopit’ prirodné entity a tym jej umoznila aj rozsiahlejsiu reflexiu sucasnych
problémov environmentéalnej etiky.*®

Evolu¢na ontolégia je podkuta inymi vedeckymi disciplinami o €osi viac, aj ked” s nimi nepracuje
dostatoéne, ato najmid vo vztahu k najnoviim vedeckym poznatkom prirodnych vied.?® Aj
naprieck tomu moéze evolu¢na ontoldgia ako filozoficka teodria etiku socidlnych dosledkov
inSpirovat’  k intenzivnejSej praci s poznatkami prirodnych vied. V ramci sucasnych
environmentalnych problémov by mohla svojou poziciou neutilitaristického konzekvencializmu
implikovat’” velmi podnetnt interdisciplinarnu diskusiu. Domnievame sa, Ze prave na tomto
Mieste vznika priestor pre d’alSie rozpracovanie etiky socialnych doésledkov, pretoze pre absenciu
hlbsieho uvazovania o tychto suvislostiach je mnohokrat kritizovana dodnes.

Z Gluchmanovho uvazovania o pri¢indch vzniku mordlky mozno identifikovat aj dalsiu
podobnost’ s evolu¢nou ontologiou, ktoria mozno vyjadrit’ nasledovne. Tym, ze si ¢lovek vytvoril
moralku, aby mu zjednodusovala jeho existenciu, zaroven Vv istom zmysle vytvoril predpoklady
pre zmocnenie sa prirody. Z tychto Gluchmanovych zaverov je mozné implicitne odvodit istl
podobnost’ so Smajsovou myslienkou 0 utoénej adaptivnej stratégii kultGry. Existencia ¢loveka
a jeho moralky ako prejavu kultiry sa teda aj podla Gluchmana formovala vymanenim?! ¢loveka
z prirodného sveta. Je teda priamo zavisla od vztahu k prirodnému svetu. Toto postupné
vyCleniovanie vSak nechdpeme absolltne, pretoze l'udskd bytost, aj ked je schopnd vytvarat
svojimi rozumovymi schopnostami kultiru a moralku ako jej sucast, zaroven je aj znacne
biologicky determinovana. Tym, ze si uvedomime samych seba, ur¢itym spdsobom sa vytrhneme
Z tejto prirodnej determinécie a zaroven si tuto determinaciu uvedomujeme. S tymto uvedomenim
priamo suvisi vytvaranie kultury ako Specificky I'udského produktu.

Na zéklade tychto podobnosti medzi etikou socidlnych dosledkov aevolu¢nou ontoldgiou
Vv kontexte chapania kultury mozeme konstatovat’, ze obidve teérie uchopuji kultaru ako to, ¢o
V minulosti poméhalo c¢loveku prezivat, nachadzat' lepSie moZnosti na svoju realizaciu
(vytvaranie predpokladov kultury a moralky), no zaroven modze v sucasnosti za urditych
podmienok spdsobit’ aj jeho zanik. Tieto podmienky stvisia predovsetkym s tendenciou ¢loveka
spravat’ sa proti-prirodne. Zarovenl vSak moZeme hovorit’ aj o pro-prirodnych tendenciach, ktoré
sa viazu nielen na biologicky zdklad moralky (pud sebazachovy, ktory pocitujeme intuitivne), ale

9 William G. Catton vo svojej knihe Overshoot: The Ecological Basis of Revolutionary Change hned’ na zadiatku
konstatuje, ze novil etiku mdzeme formulovat vyluéne na zédklade poznania realneho fungovania biotickych
systémov (Catton 1982). Tzn., ak chce etika socialnych dosledkov prispiet do diskusie o environmentalnych
problémoch, je nutné, aby interdisciplinarne spolupracovala sinymi vednymi disciplinami, ktoré sa podrobne
zaoberajui fungovanim jednotlivych ekosystémov.

20 Marek Timko upozoriiuje na interdisciplinarny charakter evoluénej ontoldgie (praca s poznatkami s kozmoldgie,
nelinearnej termodynamiky, evoluénej bioldgie a i.), ako aj na skuto¢nost’, Ze koncepcia evoluénej ontoldgie by bola
dnes uz asi len tazko obhgjitelna a respektovana bez reflexie vysledkov stcasného vedeckého poznania (Timko
2008, 318-323).

2L Odkedy si ¢lovek zacal stavat’ obydlia (uz pravek, starovek), masivne vyrubovat lesy &i stavat’ masivne opevnenia
(typické pre stredovek), mozno thto 'udsku ¢innost’ vnimat’ ako kultirne prejavy. Okrem toho v stredoveku, najmé
vel’kym vplyvom cirkvi, bola priroda chapané ako nieco, ¢o ukazuje naSe slabosti, badat’ isty odklon od zivociSnosti
— je to nieco, ¢o zvadza k hriechu atd’. Tato I'udska Cinnost’ v dejinach ukazuje, Ze vycleilovanie sa z prirody nie je
fenoménom novoveku, ale ide o postupny proces.
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aj na racionalne uvedomenie si zodpovednosti za udrzatelnost’ kultury.?> Moznost zaniku nasej
kultary sa na zédklade tychto tendencii ukazuje ako nieco, o médme vyhradne vo svojich rukach.
Gluchman v suvislosti s tymto konstatuje, Ze moralka ma v sebe biologicky zaklad, az potom sa
vyvijala az do dne$nej podoby.?® Z tohto mozno odvodit zaver, Ze ak je tento zaklad naruseny, su
narusen¢ aj vSetky jej mechanizmy vo vztahu k budtcnosti.

Z hladiska chapania dichotomie dvoch rozliénych poriadkov (svetov) treba podotknit, Ze Smajs
tato dichotomiu vyjadruje omnoho priamejsie, ked uvadza, ze evolucne ontologicka reflexia
vztahu prirody a kultary priamo vychadza z rozliSenia dvoch réznych systémov. Teda ako sme
uz vysSie naznacili, z povodného starSicho a $irSieho systému (prirodny svet) a z odvodeného
mladieho umelého systému (kultura), ktory je na starSom systéme zavisly (Smajs 2008, 65-66).
Z tejto zavislosti plynie filozoficky primerané prijatie zodpovednosti za osud l'udskej kultary,
pricom v evoluénej ontoldgii uz nejde o teoreticky vyklad sveta, ale 0 radikalnu zmenu kultarne;j
stratégie.

Aj Gluchman argumentuje podobne, hlavne ked’ uvadza, ze l'udstvo moze dospiet’ do bodu velkej
ekologickej katastrofy, no prave v tomto bode I'udia za¢nli rozumne spolupracovat’ (Gluchman
1998, 196-209). Nesporne, ohrozenie I'udskej existencie moze so sebou priniest’ zaroven aj akusi
,napravu v podobe TI'udskej spoluprace, tizbu po zmene & samotni zmenu.?* Avsak tieto
procesy sa javia ako pomalé a postupné. Okrem toho sa domnievame, Ze s potrebné rovnako na
makrospolo¢enskej trovni, ako na turovni mikrospoloCenskej. Ide o proces, kedy sa
environmentalna zodpovednost’, ktort pocituje mravny subjekt na individualnej urovni, postupne
transformuje do institucionalnej urovne, dostava sa do legislativy a pod.

V kontexte nadchadzajicich uvah je na mieste, aby sme sa zamysleli nad tym, ¢o takuto zmenu
implikuje. Je to etika, alebo nejaké iné obranné ,,zalozné* mechanizmy kultury? Smajs pochybuje
o sile etiky, pretoze ju nepovazuje za dostato¢ne silny nastroj na zmenu kultiry.?® Na druhej
strane Gluchmanova etika socialnych dosledkov ako eticka tedria argumentuje v prospech etiky,
kedy tvrdi, ze prave etika ndm moéze v istom zmysle pomoct’ sa zachranit. No zaroven si avSak
uvedomuje, Ze nie v absolutnom zmysle, pretoze polemizuje s myslienkou krizy moralky?®
(Gluchman 2008, 147-157; Gluchman 2006, 9-18). Okrem toho mozno dodat, Ze nijaky

22 Pro-prirodny pristup v tomto kontexte moZno nazvat' takym pristupom, ktory podporuje hodnotu Zivota, ako
predpokladu pre dalSie hodnoty. Vychadzame z predpokladu, Ze uvedomenie si moznosti pro-prirodného pristupu
zavisi od moralneho vyvoja mravného subjektu, tak ako ho chape etika socialnych dosledkov.

2 UUvahy o socialnom a biologickom v morélke sa vyskytuju okrem iného aj v Gluchmanovom ¢&lanku Biologické
a socidlne v etike socidlnych désledkov (o determindcii a slobode vile, respektive mravnej slobode) (2003b) alebo
v ¢lanku Morality: Biological, Social and Cultural Roots (2013).

2 S pozitivnym pristupom k chapaniu ekologickej krizy ako ,Sance na pozitivnu zmenu* pracujii napr. Eva
Smolkova v Ekologicky problém ako Sanca (2000).

%5 Smajs pritom upozoriiuje na slabiny etického pristupu k svetu, $pecialne na poli environmentalnej etiky. Svoje
presvedcenie odovodnuje tym, Ze Clovek uz dnes prirodu neovplyvituje priamo, tj. svojim biologickym
metabolizmom a sebazdchovnym pudom, ale svojim S$pecifickym vytvorom, teda kultirou. Vychadza z toho, ze
¢lovek je sice biologickym druhom, no na druhej strane je tvorom Specifickym a vynimo¢nym, pretoze ako jedinému
sa mu podarilo vytvorit’ a vnutit’ prirode kultiru. Tymto do svojich rik vzal sicasne aj moznost’ svojho pred¢asného
druhového zaniku. Smajs priptista, ze moralna regulacia l'udského konania vychadza z predispozicii obsiahnutych
v gendme Cloveka, no zaroven dodava, Ze I'udské konanie je stale viac ovplyviiované druhou zékladiiou moralky, od
prirody odli$nou, atou je kultra. Moralka sa tak prisposobuje tlaku duchovnych a materidlnych foriem kultary
(Smajs 2012).

% Gluchman vychadza z chapania krizy ako rozporu medzi tym, ¢o je, a tym, ¢o ma byt. Tento rozpor nevnima ako
novodoby fenomén, preto uvazuje nad tym, ¢i je mozné hovorit’ vobec o nejakej krize (Gluchman 2008, 147).
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izolovany faktor nemdze priniest zmenu. Musi to byt sthra viacerych a predovsetkym
podstatnych faktorov, ako je politika, médid, ndbozenstvo a moralka. Etika moze byt v tomto
procese zmeny iba ndpomocnd, avSak sama nemd nijaké priame nastroje, ktorymi by mohla
priamo priniest’ takuto zmenu.

Jej kompetencie v tejto suvislosti zvySuje napr. praca s modernymi vedeckymi poznatkami ¢i
otvorena a konstruktivna interdisciplinirna spolupraca?’ sinymi stcastami kultary. Etiku tak
mozno vnimat’ nie ako nejaky imperativ, ale ako nieco, co dokaze Cloveka mravne kultivovat’,
nachadzat’ osobity vzt'ah nielen k I'udskému svetu (kulture), ale aj prirodnému svetu. Hl'adanie
a nachadzanie tohto vztahu vSak predpoklada ist¢ poznanie toho, Co rozumiet pod pojmami
kultira ¢i priroda, chépat’ a poznat’ nielen mechanizmy kultury, ale aj mechanizmy prirody. Ak
chce etika relevantne reflektovat vztah cloveka k prirodnému svetu, nestaci, Ze bude
spolupracovat’ s humanitnymi vedami ¢i filozoficko-etickymi tedriami. Musi mat odvahu
pracovat’ napriklad s najnovSimi poznatkami bioldgie Ci ekoldgie, pretoze prave tieto discipliny
jej ponukaji spominany potrebny balik poznatkov o prirodnych systémoch.

Ako sme vyssie uviedli, evolu¢na ontologia ako filozoficka teoria s tymito poznatkami do uréitej
miery pracuje, hoci nie dostato¢ne, prave pre ich neustaly dynamicky vyvoj. Aj napriek tomu
modze v urCitom zmysle etiku socidlnych dosledkov inSpirovat’, a to najmd v chadpani vztahu
kultiry a prirodného prostredia. Spravne pochopenie tohto vztahu je pre etiku socialnych
dosledkov dolezité prave z hladiska jej potencidlnej schopnosti ponuknut urciti teoretickll
platformu pre rieSenie sucasnych environmentalnych problémov, ktoré zasahuji do socialneho
prostredia.

Kritické pripomienky k evolu¢nej ontologii

Aj napriek uvedenym pozitivnym znakom sa evolucnd ontoldgia nevyhla istym
problémom. Viacero autorov Smajsovi vy¢ita, Ze jeho volanie po zmene stratégie kultiry moze
zavanat istou radikdlnostou, priCom upozorfiuji na neefektivnu stratégiu emocného
environmentalizmu.? V tejto suvislosti povazujeme za délezité uviest, ze radikalnost je v eko-
filozofickych hnutiach ¢i v lesoochranarskych zdruzeniach v sti¢asnosti beznym ,,ziadanym*
pristupom. AvSak sa ukazuje, Ze tento pristup pdsobi najmd na verejnost’ kontraproduktivne,
pretoze mnohé vo svojej podstate ,,dobré* myslienky presadzuje agresivne, dokonca mozno
hovorit’ v niektorych pripadoch o eko-terorizme.?

Smajsove volanie po transformécii kultary sice do tychto krajnosti nemozno zatriedit, aviak
Vv tychto suvislostiach sa omnoho relevantnej§imi zdaju byt Gluchmanove umiernené Uvahy
0 postupnych zmendch moralky, pretoze sa podobne ako Gluchman domnievame, Ze snaha
0 radikalnu zmenu zmyslania ¢loveka a spolo¢nosti nie je mozna (Gluchman 2008, 25). Tento
pristup sa zda byt omnoho relevantnej$im, najmé ak chceme uvazovat’ 0 transformacii Samotnej
kultiry, pretoZze nema na jedincov ako ¢asto omylnych a nedokonalych tvorcov kultiry prehnané

27 Pozri poznamku 12.

28 Smajsova zmluva so Zemou je mnohokrat vnimana ako prejav environmentalneho radikalizmu. Binka rovnako
upozoriiuje na istu stratégiu emocného environmentalizmu, pretoze to brani evolu¢nej ontoldgii naplno rozvinit’ svoj
potencidl, resp. podkopava nohy jej cielovej skupiny. V tomto zmysle sa argumentacia pomocou zastraSovania stava
kontraproduktivnou (Binka 2013, 518-527).

2 Eko-terorizmus alebo zeleny terorizmus je vSeobecne vnimany ako nésilie pachané s umyslom podporit
ekologicku alebo environmentalnu ¢innost’ ¢i zalezitosti v oblasti prav zvierat.
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naroky. Toto presvedéenie opierame O situany pristup aistd umiernenost,*® ktora ako jedna
Z hlavnych charakteristik etiky socidlnych doésledkov sa zda byt vo vzt'ahu ku konfliktu kultary
a prirodného sveta omnoho relevantnejSim pristupom (prinasajici menej d’alSich konfliktov), nez
radikalnost’ postavend na emo¢nom vnimani environmentilnych problémov.3!

Mark Coeckelbergh pracuje s pojmom environmentalna motivacia a uvadza niekol’ko pricin jej
nedostatku. Za pri¢inu povazuje napriklad to, Ze verejnost’ ma slabé vedomosti o tom, ¢o je dobré
zivotné prostredie, resp. nevedomost’ o ,,environmental goods*. Zdoraziiuje preto potrebu poucit’
verejnost’” o environmentalnej etike, ojej mordlnych principoch (moderny pristup), ¢i
0 ,,ckologickej cnosti®“. Ekologickd cnost’ s dostatocnymi ekologickymi vedomostami je
predpokladom pre to, aby l'udia robili to, ¢o je ekologicky spravne, aby skér podporovali nez
ohrozovali ,,zeleny polis“. Coeckelbergh uvadza, Ze tento pristup k moralnemu poznaniu ma
korene uz v etike Platona, ktoré su vyjadrené v jeho dialogoch (Coeckelbergh 2015).

Smajs vhodne upozoriiuje, Ze zmena kultirnej stratégie neznamena zmenu na tirovni etiky, ako to
mozno vnimat’ u tradi¢ne ladenej environmentalnej etiky, pri¢om poukazuje na nedostato¢nost’
mnohych smerov environmentalnej etiky, ako je napr. etika tcty k Zivotu, biocentricka etika Ci
etika hlbinnej ekologie. Vsetky tieto smery sa pokusaju prekonat antropocentrizmus, no vo
svojom vychodisku ho fakticky nikdy neopustili (Smajs — Binka — Rolny 2012). Otazka, ktora
z toho vyplyva, moze hl'adat’ odpoved’ na to, ¢i aj etika socialnych désledkov ako etickd teoria
moze spadat’ do podobnej kategorie. Otazka potom modze zniet’ nasledovne: Je etika socidlnych
dosledkov vo vzt'ahu k environmentalnej etike antropocentrickou teoriou, alebo ma naopak prvky
biocentrizmu? Niektori autori upozorfiujui na jej tematické zameranie, konkrétne upozoriiuju na
to, Ze ju mozno vnimat’ ako tedriu, ktord sa primarne zameriava na ,,mainstreamové témy,
predovietkym na profesijni etiku.*> Avsak domnievame sa, Ze toto zameranie nemozno
povazovat’ za jadro etiky socidlnych dosledkov. Za jadro tejto tedrie mozno povazovat
axiologickti problematiku (Gluchman 2011), pripadne metactické otazky viazuce sa K jej
rozvijaniu. Navyse sam autor ju definuje ako otvorenu tedriu (Gluchman 1999), pri¢om tym dava
priestor na eticku reflexiu vzt'ahu ¢loveka a prirody. Zaroven sa v nej otvara priestor pre reflexiu
vztahu kultary ako Tudského vytvoru a prirodného sveta, ¢o v kontexte neutilitaristick¢ého
konzekvencializmu vyznieva zna¢ne $pecificky.

Aj ked’ etika socidlnych dosledkov pracuje primarne s hodnotami, ktoré sa tykaji 'udského sveta
(humannost, T'udska dostojnost, moralne prava ¢loveka na zivot v jeho rozlicnych podobach),
sekundarne pracuje s hodnotami ako je zodpovednost, spravodlivost’ a i. (Gluchman 2011), ktoré
jej davaji moznosti na rozsirenie moralneho ohl'adu na prirodny svet, pretoZe sa nemusia tykat’
vyhradne Tudského socialneho priestoru.®® Roz$irenie mordlneho ohladu stvisi taktieZ
S rozSirenim chépania hodnoty Zivota, ktord sa viaze k primarnym hodnotdim, aZ potom
k sekundarnym. Rozsirenie moralneho ohl'adu a chapania hodnoty zivota podl'a Adely Leskove;j

30 Umiernenost’ a situaény pristup popisuje Gluchman ako jedny z viacerych principov, ktoré tvoria zakladny korpus
etiky socialnych dosledkov (Gluchman 1994).

31V stvislosti s motivaciou k environmentdlne zodpovednému pristupu Holmes Rolston III uviedol, Ze
najjednoduchsi sposob ako motivovat’ Tudi k tomu, aby sa spravali a konali environmentalne zodpovedne, je
poukazat’ na to, ako suvisi environmentalne a 'udské zdravie. Cudia podl'a neho citia mordlnu povinnost’ zdravie
podporovat’ a uvedomuju si, ze je tazké Zit’ zdravo v nezdravom a znecistenom prostredi (Rolston I11 2012, 33).

32 Takto na tu kriticky reaguje vo svojej §tadii Jemelka, P., Environmentdlni etika, etika socialnich diisledkii
a evolucni ontologie (Jemelka 2016, 69-83).

33 Dékazom toho moZe byt napriklad aj rozpracovanie konceptu moralnej komunity v etike socidlnych dosledkov
(Komenska 2012).
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Blahovej postva etiku socialnych dosledkov k moralnemu biocentrizmu.®* To je zakladny
predpoklad toho, Ze je otvorena d’alSiemu rozsireniu, resp. hlbsej reflexii hodndt, ktoré sa viazu
na vzt'ah Cloveka k prirodnému svetu.

Etika socialnych dosledkov a ,,bioeticky mainstream*

Predchadzajuce tivahy pre néds implikuji d’alSiu vel'mi dolezita rovinu problému, pricom
tu znova vidno isté rozdielnosti a zaroven podobnosti tychto dvoch teérii. Etike socialnych
dosledkov je vycitané na poli bioetiky uz spominané zredukovanie bioetiky na profesijni
a situacnu etiku. Podl'a Jemelku sa zaobera v bioetike mainstreamom, pri¢om je environmentalna
ctika odsunuta na okraj (Jemelka 2016, 69-83). Ako sme uz viackrat naznadili, pévod tohto
odsunutia ¢i redukcie problémového pola bioetiky na profesijnii etiku treba hladat’ uz pri
formulacii davnejSich zaverov etiky socidlnych dosledkov, kedy Gluchman uvadza, Ze sa
neplanuje zaoberat’ ontologickymi otazkami, pretoze ich povazuje za druhoradé (Gluchman
1994). Aj ked’ toto Gluchmanove tvrdenie uz nie je aktualne, je to predpoklad toho, Ze sa etika
socialnych dosledkov prirodzene uberala Kk starostlivejSiemu rozpracovaniu profesijnej etiky,
pretoze pomocou konzekvencialistickej optiky hladala relevantné rieSenia kazdodennych
realnych situacii v jednotlivych profesidch, kde sa snazila identifikovat' konkrétne moralne
problémy. No ako vysSie popisujeme, problematika profesijnej etiky v etike socialnych
dosledkov je ovela mladSia nez axiologicka problematika ¢i metaetické otazky tykajice sa
rozvoja tejto etickej teorie. Vidime tak priestor, kde moze etika socialnych dosledkov nadviazat
na svoje ,starSie témy“ a doslednejSie pracovat’ napriklad aj so spociatku odmietanymi
ontologickymi otdzkami.

Jednu z doélezitych podobnosti skiimanych teérii mozno vidiet' v tom, ze tak ako sa Gluchman
zdmerne odmietal zaoberat’ ontologickymi otazkami,®® Smajs sa obdobne odmietal zaoberat
etikou, pretoze ju povazoval (povazuje) za slaby nastroj zachrany kultury. V nadvéznosti na thto
vedomu rezignéciu je zaujimavé sa zamysliet nad tym, &i jeho Ndjomnii zmluvu so Zemou®® je
mozné chapat’ ako nejaky eticky kodex. Podobne aj Gluchman, ked” koncipuje etiku socidlnych
dosledkov, zdovodiuje svoju rezignaciu na ontoldgiu tym, ze ontoldgia neponika odpovede na
otazky kazdodenného Zivota, a preto nemoze rieSit redlne problémy v redlnych situaciach.
Ontolégia so sebou podla Gluchmana prinaSa velké mnozstvo abstraktnych problémov, co
znemoziuje riesit’ redlne problémy v redlnych situdciach. Jednoducho povedané, odmieta sa
zaoberat' vSetkym, pricom jeho snahou je upriamit’ svoju pozornost’ na konkrétne moralne
problémy vyplyvajlice z kazdodenného Zivota.®’

No Gluchmanov postoj zamernej rezignacie na ontologiu nasiel svojich kritikov. Kritika sa tykala
toho, ¢i je vobec mozné budovat plnohodnotnu etickll tedriu bez ontologickych zakladov.

3 Takéto zatriedenie mdzeme vidiet' u Adely Leskovej Blahovej v Bioetika v kontextoch etiky socidlnych désledkov
(Leskova Blahova 2010), kde autorka konfrontuje etiku socialnych dosledkov s inymi autormi, ktori vychadzaju
z moralneho biocentrizmu, resp. biocentrického konzekvencializmu. Viac v (Attfield 2005, 85-92; Attfield 2003,
76-91; Attfield 1999).

% Téato zdmerna rezignacia suvisi taktieZ so zameranim sa na teériu dobra a tedriu spravneho, ktoré sprevadzalo
koncipovanie etiky socidlnych dosledkov. Z hladiska rozpracovania tedrie dobra a tedrie spravneho nebolo podla
Gluchmana primarne délezité venovat’ sa ontologickym otadzkam.

3% Najomnd zmluva so Zemou (Smajs — Binka — Rolny 2012).

87 Tento postoj vidiet v starSej Gluchmanovej publikicii AngaZovanost, solidarita, zodpovednost:
konzekvencialistickd analyza slovenskej evanjelickej socidlnej etiky (Gluchman 1994).
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Jemelka v nadvidznosti na to uvadza, Ze takto nasmerovana snaha nevytvori ni¢ viac, nez len
situaéni etiku ¢i aplikovani verziu etiky. Podla neho moze byt v takejto situacnej etike
zékladnym problémom jej axiologické zakotvenie, pricom sa moze javit’ ako zdanlivo konkrétna
(schopna vytvorit’ napr. eticky kodex), no bude v nej absentovat’ ustredna kategoria, ktora by
nemala docasny a situa¢ny charakter (Jemelka 2009, 106-111). Na takato vycitku etika
socialnych dosledkov ako otvorena tedria reagovala, ked’ hl'adala univerzalnu kategoriu, ktora by
bola zdovodnitelnd aj v environmentalnej etike. Ako sme uviedli vyssie, na zaklade tychto
kritickych pripomienok rozsirila svoje chapanie zivota a konstatovala, ze takouto kategoériou by
mohol byt Zivot ako taky, teda nielen I'udsky.%® Zivot teda spiia, aj napriek problémom o jeho
celostni definiciu, tito kategoriu najmd preto, pretoze je to fenomén jednotny a zaroven
antropocentricky zaujimavy a bytostne sa nas vSetkych tyka. Je to, ¢o zdielame so vSetkymi bez
ohl'adu na etnikum, biologické, kulturne a iné odliSnosti, pricom tento fenomén zdielame
s d’al$imi zivymi tvormi existujucimi aktualne i potencionalne (Jemelka 2009, 106-111). Tato
biocentricka orientacia zarovenn umoziuje, aby etika socialnych doésledkov dokazala relevantne
uvazovat’ nielen o bioetickych problémoch vo vSeobecnosti, ale konkrétne aj 0 problémoch
environmentalnej etiky ako dodlezitej sucasti bioetiky. AvSak ako sme uz na viacerych miestach
uviedli, je potrebné, aby Coraz viac pracovala s poznatkami s inych vednych odborov, akymi st
napriklad bioldgia ¢i ekoldgia. Tie jej mézu pontiknut’ kontextudlny ndhl'ad na samotny zivot vo
vSetkych jeho vzt'ahoch a prejavoch.

Nahradenie tradi¢nej etiky biofilnou

Na druhej strane, ak sa chceme zamysliet' nad pri¢inami Smajsovej zdmernej rezignacie
na etiku, nie je ich mozné vykladat’ bez toho, aby sme chapali d’al§im kI'iCovym pojmom, ktoré
vo svojej evolucnej ontoldgii reflektuje vratane toho, ako reflektuje mordlku vo vSeobecnosti.
Pokial’ ide 0 Smajsove vymedzenie moralky, definuje ju ako nastroj regulécie spravania sa
Cloveka vo wvnutri spoloéenstva (rodiny, kmefa, regionalneho spoloCenstva) a podporu
prispdsobovania prirody 'udskym potrebam (Smajs — Binka — Rolny 2012, 18-19). Podobne ako
Jonas (Jonas 1997, 24-35) konStatuje, ze tieto procesy v minulosti nepredstavovali ziaden
problém, pretoze tradi¢né kultiry nemali vyvinuta technosféru, ktora by tak, ako je tomu dnes,
bola schopna menit’ ekosystémy. Sti¢asna expanzia kultary si podl'a Smajsa nutne vyzaduje aj
zmenu v chapani moralky. Ak uvazuje Smajs o slabych kompetenciach etiky, Gistredny problém
vidi vtom, ako transformovat pomerne narony apomerne radikalny jazyk ontologie
(ontologickll racionalitu) do menej néaro¢ného, umiernenejSicho a konkrétnejSiecho jazyka
etického (etické racionalita) (Smajs — Binka — Rolny 2012, 8).

S tvahami o sti€asnom charaktere moralky a kompetenciach etiky bezprostredne stvisi aj
myslienka biofilnej transformécie kultiry. Podl'a Smajsa je potrebné protiprirodny charakter
kultiry transformovat’ na proprirodny (biofilny) a to tak, Ze doposial’ stabilné a tradicné kultiirne
vzorce podrobime hlbokej kritickej reflexii, za ktorou by mala nasledovat ich prestavba.

3 O ontologické zakotvenie hodnoty Zivota sa v etike socidlnych dosledkov pokusa Leskova Blahovd. Hodnota
zivota je tu chapana ako ontologicky zéklad a predpoklad vSetkych ostatnych hodnét, priCom zivot je chdpany nielen
ako moralna hodnota, ale aj ako objektivna kvalita. Opiera sa pritom o zndmych predstavitel'ov moralneho
biocentrizmu, akymi st Robin Attfield alebo Kenneth E. Goodpaster ¢i organicizmus. Organicizmus chape Zivot
nielen ako zivot konkrétnych entit, ale uvazuje o Zivote ,,ako o $pecifickom biologickom procese, zakladajucom sa
(okrem iného) na fyzikalno-chemickych mechanizmoch, avSak nevylucujucom iné, nie-fyzikalne zékonitosti, ako
napr. organizovanost’ a komplexnost’ zivych ststav a systémov (Leskova Blahova 2010).
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Rehabilitovana nova duchovna paradigma by tak mala nadobudnat’ biofilny charakter vytvarajuci
novu prakticky funkénu platformu pre etiku a politiku (Smajs 2011, 151-155).

Tradi¢na moralka ako kultarny fenomén sa podl'a Smajsa obmedzovala na Zivot ¢loveka v spleti
jeho vztahov v kultare, a aj ked rozliSovala medzi dobrym a zlym, vyrastala z druhového
sebectva, pretoze k prirode moralny vztah nemala, resp. ju nepovazovala za hodnotu. Tento
podl'a neho obmedzeny pristup vidiet’ aj v sucasnosti, a to nielen v moralnych pravidlach, ale aj
d’alSich prejavoch kultury, akymi st veda ¢i umenie. Protiprirodny aspekt tradi¢ne uchopenej
moralky sa tak spredmetiiuje v materialnej kulture dnesnej technickej civilizacie, v hodnotach
a pravidlach jej spotrebného spdsobu zivota, zivotného Stylu. Je dolezité uviest, ze transforméacia
kultary, ktord Smajs zdérazituje, by nemala spoéivat’ v odmietnuti su¢asnej kultry, resp. by to
nemalo znamenat, ze prestaneme rozvijat’ vedu, techniku, ¢i medzinarodnu spolupracu, ani to
neznamena, ze prestaneme chovat’ a konzumovat’ doméce zvierata (Smajs 2011, 156—160).

V savislosti s transformaciou kultiry omnoho vi&si doraz ako na etiku kladie Smajs prave na
politiku. Novo orientovanu politiku ¢akaja podl'a neho nové ulohy, a to biofilne transformovat
kultaru, usmernit’ vedu a systém vzdeldvania ¢i posiliiovat’ skryté proprirodné potencie l'udskej
psychiky (Smajs 2011, 11). Dodava, Ze ,biofilnu kultaru je totiz nutné vytvarat nielen zhora,
odhalenim neudrzatel'nosti principov ekonomického liberalizmu, ktoré podporujt rast kultiry na
ukor prirody. Dlhodobo moznu kulturu je potrebné vytvarat' taktiez zdola, poznanim, pracou
a iniciativou $irokej verejnosti, ktord méa zdujem na zdravom sposobe zivota a ktord jedind, ak
bude nalezite vzdeland, moze branit' zneuzivaniu vedy, ekonomiky a politiky proti vSetkému
prirodzenému** (Smajs 2011, 18). Aviak Smajsove zamerné podcefiovanie etiky ako nastroja na
zmenu pre nas implikuje nasledujicu otazku. Je mozné najst’ pre etiku nejaké vhodné argumenty,
teda také, ktoré by dokazovali, ze etika ako reflexia moralky (subsystému kultury) modze
pozitivne prispiet k biofilnej transformécii kultary, o ktorej hovori Smajs, pricom by
transformovala jej ito¢na adaptivnu stratégiu na symbioticku adaptivnu stratégiu?

Ako sme uz vysSie uviedli, ak Gluchman uvazuje o pévode a pri€¢inach vzniku morélky, uvéadza,
ze moralka vznikla na to, aby c¢loveku Zivot zjednoduSovala, pretoze v skupinach mal ¢lovek
lepSie moznosti pre zachovanie svojej existencie. Moralka sa v priebehu dejin vyvijala pod
vplyvom vonkajSich okolnosti, jej vnliitorné dynamické procesy ju kreovali do dneSnej podoby.
Za tymito dynamickymi zmenami®® mozno hladat snahu o jej zachovanie, resp. o zachovanie
l'udskej existencie ¢i kultiry ako 'udského duchovného produktu. Etika ako jej reflexia na tieto
zmeny samozrejme promptne reagovala, hodnotila ju na zaklade toho, ,.,Co by malo byt*. Je
zrejmé, Ze za tymito dynamickymi zmenami moralky sa skryva vzt'ah moralky a vonkajSieho
sveta determinované¢ho vedeckymi, technickymi, technologickymi, ale aj socidlnymi
a kultirnymi zmenami. Etika tento vztah reflektuje a sleduje, ako sa moralka meni, resp.
transformuje. Popisované vzt'ahové suvislosti zaroven pdsobia ako katalyzator kultary.

V nadviznosti na tilohu etiky ako reflexie moralky, ktord moze viest' k pozitivnym dosledkom,*
mozno konStatovat’, ze ani dnes tomu nie je inak. Teda etika ako teoreticka reflexia moralky, aj
ked’ sa moze zdat menej vzneSena pre jej roztriestenost’ do konkrétnych Zivotnych situacii,** sa
snazi tuto ulohu plnit’. Teda reagovat’ na aktualne problémy sucasnosti a ponukat’ hodnoty, ktoré
maju Cloveku ulahCovat’ Zivot v spolo€nosti. Mozno sthlasne s Gluchmanom konStatovat’, Ze

3% Dynamické zmeny moralky chdpeme v stilade s jej prirodzenym vyvojom.
40V zmysle zmeny koristnickej informéacie kultary a jej stratégie na proprirodn.
41 preferovanie aplikovanej etiky a odstvanie filozofickej etiky na okraj zaujmu.
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Z hl'adiska hodnotenia minulosti ¢i uz blizkej alebo vzdialenej je zjavné, ze rozpor medzi tym,
,CO je, atym, ,,Co ma byt™, resp. rozpor medzi realitou a o¢akavaniami je neustale pritomny
v kazdej dobe. Z pohl'adu dejin l'udstva snad’ neexistuje Ziadna kultura, ktorej jednotlivci by boli
spokojni s existujucou moralkou. Tato ,;rozorvanost ducha“ je podla Gluchmana désledkom
prirodzenych T'udskych sklonov ,,idealizovat’ si minulost’, s nadejou ocakavat’ alebo aspon dufat’
V lepsiu budicnost, len pritomnost’ je pre nich ¢asto noénou morou nenapiiajiicou ich predstavy
0 moralnom stave spolo¢nosti @ mravnej urovni jednotlivca® (Gluchman 2008, 147).

Mozno teda na zéklade tychto Gvah zhrnat, ze konflikt medzi tym, ,,Co je*, a tym, ,,co ma byt™,
tvori neodmyslite'ny atribut kultary ¢i doby, v ktorej sa jedinec nachadza. Tento konflikt moze
zaroven posobit’ ako pozitivny katalyzator kultary, ktory ovplyviiuje jej dynamiku k ziadanym
zmenam. Teda ak je nasa povinnost’ (najmi pre zachranu nasho vytvoru ¢i predpokladov nasej
existencie) transformovat’ doterajsiu kultaru, je zjavné, Ze etika v tomto procese zohrava dolezita
ulohu. Etika ale taktiez musi prejst procesom transformdcie. Konkrétne a v kontexte nasho
skimania to mozno vyjadrit aj tak, Ze svoju pozornost musi venovat rovnako svojej
environmentalnej zlozke ako aj ostatnym svojim zlozkam, akou je napr. aplikovana (profesijna)
etika. Musi uznat’, Ze ontoldogia (nie v tradiénom slova zmysle) jej mdéze poniuknut’ vhodné
filozoficko-teoretické zaklady pre jej d’al$i rozvoj a zabranit’ tak tomu, aby sa stala az prehnane
situacnou, atym bezobsaznou. Zaroven je potrebné, aby interdisciplinarne pracovala
S poznatkami inych spolo€enskych, ale aj prirodnych vied.

Ak sa chceme zamysliet’ nad konkrétnymi kompetenciami etiky nieo v kultire menit, musime
sa zamysliet’ nad tym, aké hodnoty moze ponuknut’ kultire etika, resp. akymi hodnotami by mala
disponovat’ v Smajsovom zmysle biofilnd kultira. Domnievame sa, ze etika socialnych
dosledkov ako otvorend etickd tedria mdze byt urCitou teoretickou platformou pre rieSenie
sucasnych environmentalnych problémov a moze tak prispiet’ k biofilnej transformacii sicasnej
kultary. Aby vSak dokazala relevantne reflektovat’ aj tuto oblast’, musi si uvedomit’ (v mnohom si
uz uvedomila), ze nestaci pracovat’ len s humannostou a I'udskou ddstojnostou. Z tohto vyplyva
moznost’ obohatenia ¢i aktualizdcie hodnotového korpusu etiky socidlnych dosledkov. Takéato
aktualizdcia moze suvisiet’ s doslednejSim rozpracovanim nielen primarnych hodndt, s ktorymi
pracuje, ale aj sekundarnych hodnét, aby dokazala riesit' aktualne problémy aj v oblasti
environmentalnej etiky, resp. v oblasti konfliktu kultiry a prirody. Mnohi environmentalni
skeptici by sa mohli opytat’, ¢i je toto problémové pole dolezZité z hl'adiska sucasného etického
diskurzu. Rovnakou otazkou zaroven ostava, preco sa toto problémové pole odsuva na okraj
zaujmu a do popredia sa tlacia iné oblasti bioetiky.

Zaver

Ak sa chceme na zaver tychto hodnoteni a porovnavani dvoch potencialne schopnych
a otvorenych koncepcii vratit’' k tomu, ¢o ich spaja, musime konStatovat’, Ze je to apel na dosledky
I'udského konania, ¢i uz vo vztahu k 'udskej kultare, alebo prirode. Ako z predchadzajucich avah
vyplyva, obidve koncepcie odovodiiuji moralny zavdzok voci prirodnym entitdm tym, Ze ak
I'udstvo neurobi nieco inak, resp. ak neprehodnoti svoje doterajSie modely spravania a konania,
modze to mat’ katastrofalne dosledky nielen na prirodny svet, ale aj na kultirne Struktiry, ktoré
doteraz vybudovalo. Otazka znie, v ¢om by mala spocivat’ takato zmena. Vystaci ndm abstraktna
ontologia bez etiky, alebo naopak situa¢na etika odmietajlica sa zaoberat ontologickymi
otazkami? Odpoved’ je, zda sa, niekde uprostred. Nasa snaha porovnavat’, resp. hl'adat’ vzajomné
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inSpiratné momenty v tychto teoériach, nie je ndhodnd, pretoze ich pokladame za potencialne
a schopné mnoho z tejto otazky zodpovedat, najméi pre ich otvorenost’.

Je zjavné, ze podobne ako evolu¢na ontologia, tak aj etika socialnych dosledkov zistila, Ze si
nevystaci s tym, Co sa v zaciatkoch rozhodla preferovat. Konkrétne, ak sa etika socidlnych
désledkov v zaciatkoch rozhodla rezignovat’ na ontologiu, postupne zist'uje, Ze ak nechce posobit’
redukcionisticky, musi intenzivnejSie pracovat’ nielen s ontologickymi otazkami, ale v kontexte
environmentalnej etiky zacat vo vdc$ej miere pracovat’ s poznatkami z vedeckych disciplin,
akymi st ekologia ¢i biologia. Tie jej moézu V kontexte environmentalnej etiky ponuknut’ hlbsie
poznatky o prirodnom prostredi a tym jej umoznit’ hlbsiu reflexiu sticasnych environmentalnych
problémov. Otazka socidlnych dosledkov, ktord v tejto tedrii zostdva primarnou, v kontexte
tychto diskusii nadobuda omnoho S§irSi rozmer pre Coraz cCastejSie poukazovanie na suvis
environmentalnych a socidlnych problémov. Tento stvis by sme mohli vyjadrit’ rovnicou,
Vv ktorej kazdy socidlny dosledok obsahuje nejaky environmentalny aspekt a kazdy
environmentalny problém prinaSa mnozstvo socialnych problémov. Etika socidlnych désledkov
Sice pracuje srozsirenym chapanim zivota a snazi sa ho zasadit do SirSicho kontextu, no
dostato¢ne nereflektuje jeho predpoklad, a tym je prostredie, v ktorom zivot vznika. Rovnako
v nej absentuje hlbsia reflexia vztahu ¢loveka, jeho kultiry a prirodného prostredia. Na druhej
strane evolucné ontoldgia priamo reflektuje vzt'ah 'udskej kultary a prirody, pretoze tato reflexiu
povazuje za kl't¢ovli pri objasneni pdvodu a pri¢in ekologickej krizy. Tieto reflexie preto
povazujeme za nieco, ¢im moze evolu¢na ontologia inSpirovat’ etiku socidlnych désledkov, najma
V jej chapani kultury ako subsystému prirodzen¢ho systému. Z uvedenych zisteni vyplyva, Ze ak
chce etika socialnych dosledkov prispiet k sucasnému eko-etickému diskurzu, musi
interdisciplinarne implementovat’ nové poznatky nielen z filozoficko-etickej oblasti, ale aj oblasti
prirodnych vied. Zarovenn by vSak mala disponovat dostatocnymi filozoficko-ontologickymi
zékladmi, pretoze tie jej ponukaju, aj napriek pluralitnému charakteru sti¢asnej spolo¢nosti, urcity
obsah ¢i navod.

Na druhej strane, evolu¢na ontologia potrebuje etiku k tomu, aby jej dala hodnotovy zaklad pre
rieSenia redlnych situacii, ked’ze zistila, ze s abstraktnym teoretizovanim si pri budovani biofilnej
kultary nevystaci. Komparacia tychto dvoch tedrii d’alej ukazala, ze v obidvoch tedriach je
pritomny apel na pozitivne uchopenie prostriedkov, ktoré nam sucasna kultira pontika. Rovnako
ako Gluchman, tak aj Smajs vyjadruje myslienku, e dopady sucasnej kultiry & uZ na
jednotlivca, spolo¢nost’ alebo prirodné prostredie by nemali viest’ k strachu ¢i pasivite vo vztahu
k buducnosti. Naopak, mali by iniciovat’ snahy, ktoré by viedli k pozitivnej zmene ¢i uz na
mikrospolocenskej alebo makrospoloc¢enskej urovni. Obidve koncepcie apeluji na aktivnu pracu,
vytvaranie kultury, ktord berie do uvahy zaujmy nielen 'udské, ale aj mimol'udské, pricom si
uvedomuju, ze sucasna kultura, aj ked’ sa moze javit’ ako proti-prirodnd, zdroveit méze ponuknut’
mnoho podnetov pre proprirodné spravanie.

Hoci obidvaja autori maju podobné vizie, vo vztahu k transformacii T'udskej kultary pristupuja
odliSne. Kym z Gluchmanovho uvaZovania mozno vyvodit zavery o neobhdjitel'nosti krizy
hodnét, Smajs konstatuje, e kriza hodnét je v kultare pritomna, preto by sme sa mali pokusit
0 jej radikalnu transformaciu. V suvislosti s tymto Gluchman uvadza, Ze kriza hodnét nie je
novodobym fenoménom, pretoze l'udstvo preziva krizu hodnot odvtedy, o vytvorilo moralne
pravidla (Gluchman 1996b, 24). To plati nielen vo vztahu k I'udskej spolo¢nosti, ale aj vo vztahu
k prirodnému prostrediu, pretoze l'udstvo je v konflikte s prirodnym prostredim odvtedy, co
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existuje, resp. sa snazi z neho vymanit' a budovat’ si prostredie vlastné (umelé), s vlastnymi
zékonitost’ami a pod.

Tento Gluchmanov umierneny postoj ku krize hodnot sa zda byt vo vztahu k si¢asnym
problémom environmentalnej etiky a transformacii kultiry omnoho reélnej$im nez Smajsove
volanie po radikalnej zmene. Na zaklade toho suhlasne s Gluchmanom konstatujeme, Ze Clovek
sa k prirode nikdy nespraval lepsie ani horsie, hoci rozsah dosledkov jeho konania je v sucasnosti
ovela vicsi, nez tomu bolo v minulosti. Tato téza zaroven vyjadruje myslienku, ze v stcasnej
spolo¢nosti existuju dve synchronne tendencie. Na jednej strane mozno pozorovat’ intenzivnejsie
nicenie prirody, intenzivne ¢erpanie neobnovitelnych prirodnych zdrojov, na druhej strane vznik
novych, stdle vicSich organizacii na ochranu prirodného prostredia, novych technologii
SetrnejSich k prirodnému prostrediu. Je teda namieste si polozit’ otdzku, kam smeruje d’alsi vyvoj.
K uvedomeniu si stidle vacsej zodpovednosti za prirodné prostredie, alebo k stile vacsiemu
a nezodpovednému konzumu? Zda sa, Ze odpoved’ na tuto otazku nie je jednozna¢na, preto ani
,»hlasy* o krize hodndt ¢i upadku kultury nie st v tomto kontexte namieste.

Reflexie etiky socidlnych dosledkov o povode ¢i smerovani moralky tak diskusidm o vzt'ahu
kultary a prirodného sveta ponukaju novy rozmer, pretoze ponimaju tento vzt'ah cez optiku
umiernenej konzekvencialistickej etiky. M6zeme zhrnut,, Ze na zéaklade popisovanych suvislosti

.....

d’alSiemu moznému vyvoju a vV kontextoch sucasnej podoby environmentalnej etiky.
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