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ANTICIPACE

Obnoveni chaosu, obnoveni fadu: literatura ve svobodnych
podminkach

Jak jiz bylo zminéno, jednim z hlavnich a pribézné se navracejicich témat polis-
topadovych diskuzi se stal vztah mezi literaturou a realnym svétem, poptipadé
spolecnosti, v niZ vznikd. Byl aktualni jak z hlediska tvirct hledajicich nova témata
pro svou tvorbu, tak z hlediska kritikGi vymezujicich kritéria pro hodnoceni dél.
Po prvnich komplexnéjsich piispévcich Pavla Janouska a AleSe Hamana (predsta-
venych v predchozi kapitole) i prileZitostnych vyjadienich ad hoc se k soustfedéné-
mu zkoumadni tohoto tradi¢né zvaZzovaného vztahu vraceji zejména Jifi Kratochvil
a Milan Jungmann na konci roku 1992.

Jirf Kratochvil se pri¢inami, rozsahem i predpoklddanymi ndsledky udajné zd-
sadni zmény ve vyvoji ceské literatury zabyva v ¢asto pripominané eseji Obnoveni
chaosu v ¢eské literature.” Ve spiSe programovém nez striktné deskriptivnim textu
tvrdi, Ze ceska literatura jesté nikdy ,nebyla tak svobodnad, jako je dnes®, na dru-
hou stranu ji uz ddajné definitivné zlstavd postaveni na okraji spole¢enského
zajmu, doslova ,,v autistické a solipsistické izolaci“. Tento stav, ktery je prirovna-
van k ,chaosu” (ovSem ve smyslu ,,prostoru, v némz se néco nového zac¢ina®), vidi
Kratochvil nikoli jako piimy ndsledek spolecenské zmény v roce 1989, ale jako
vysledek dlouhodobéjsiho procesu zapocatého uz v predchozim dvacetileti.

Novd generace totiz podle Kratochvila sméruje k vytvareni poetiky ,individu-
alnich literdarnich myta“, které nahrazuji ,kolektivni myty“, jez ve vSech predcho-
zich, doslova ,obrozeneckych“ obdobich dominovaly. V§imnéme si pfitom, Ze

76 KRATOCHVIL, J. Obnoveni chaosu v ¢eské literature. Literdrni noviny. 1992, ro¢. 3, ¢. 47, s. 5.
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Kratochvil v této stati zfetelné - a vzhledem k revoluc¢ni zméné v listopadu 1989
jaksi prekvapivé - navazuje na svou star$i esej Literatura ted’ z roku 1985.7
Trebaze staf Literatura ted vznikla za naprosto jinych historickych okolnosti,
uz v ni Kratochvil rozsdhle uvazuje o spolecenském statusu ceské literatury a jejich
funkcich, pricemz vychdazi z premisy, Ze ta se ,uZz tradi¢né definuje svym vztahem
ke skutecnosti“. Na zdkladé lakonického, ponckud ucelového vykladu literarnich
déjin dospivd k hlavnim otdzkdam své uvahy, a sice zda jsou spisovatelé opravdu
»svédomim ndroda®, literatura jeho ,paméti®, ¢i zda literatura dokonce néjak ,vy-
tvari skutecnost®. Je pritom presvédcen, Ze doposud cesti spisovatelé prili§ vycha-
zeli vstiic ,ndrodnimu ocekdvdni® a Ze se nechali ,zinstitucionalizovat®. V polovi-
né 80. let se podle n¢j literatura ocitla v situaci, kdy vétSina ndroda uz od ni ,nic
p

neceka a odvykla si brdt ji vazné a odvykla brit ji viibec na védomi®. Stalo se tak
predevsim proto, Ze oficidlni literatura byla prezentovana

»jako nastroj jakési politickoosvétové prace, jehoZz drobné kvalitativni diference [...] cte-
nari hrubé nevnimaji, a tak jsou adresovany uz jen spisovatelskym kolegiim a literarnim
odborniktim v té [...] hi'e na literaturu, literdrni kritiku, a dokonce [...] ve hi'e na jakési

cyklické krize®.

Podle Kratochvila na tom nic neméni ani existence literatury samizdatové ci
ineditni. Oslabend davéra v literaturu a literarni komunikaci ma pak za nasledek,
Ze literatura zlstavd ,,uZ jen sama sebou, v autistické a solipsistické izolaci®. Uz zde
tedy Kratochvil voli formulace, které pro charakteristiku soucasného stavu pouzije
ve slavné stati z roku 1992.

Tuto v ceské literature nezvyklou situaci Kratochvil vitd, protoze, jak tvrdi,
teprve, ,kdyZ clovék nepiSe ani pro honordf, ani pro slavu, kdyZ nepiSe pro své
dychtivé ¢tendie a kdyZ nepiSe pro nic z toho, pro co se obvykle piSe, a kdyZ piesto
piSe, nezbude mu nakonec nez dobrat se toho pravého diivodu®. V obou esejich
(i dalsich tomuto tématu vénovanych ¢lancich, napi. Ceskd literatura a politika™
& Sedesdtd 1éta dnes™) Kratochvil o¢ekdva obdobi ,konecné autonomizované® ces-
ké literatury coby literatury, ktera se zbavuje svych sekundarnich funkci, patosu,
prestava ,nést osud naroda®“ a konecné prestava byt paméti a svédomim; na rozdil
od jinych autorti vsak v tomto ohledu paradoxné vidi spiSe kontinuitu s piedcho-
zim - tj. normaliza¢nim - obdobim, nikoli radikdlni zlom zapiic¢inény revolucni
zménou Vv listopadu 1989.

77 KRATOCHVIL, J. Literatura ted: V Moravském Krumlové v ffjnu 1985. Tvorba. 1990, ¢. 9-10,
s. 16-17, 14-15.

78 KRATOCHVIL, J. Ceskd literatura a politika. Tvar. 1993, ro¢. 4, ¢. 27-28, s. 1.
79 KRATOCHVIL, J. Sedesétd 1éta dnes. Literdrni noviny. 1994, roc. 5, ¢. 34, s. 1-2.
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Celkem pochopitelné vyvolal Kratochviliv text Obnoveni chaosu v ceské litera-
tut'e po svém uverejnéni nemdlo reakci. S Kratochvilovym vyhranénym nazorem,
ktery vSak chdpe nanejvys jako ,,osobni autorské vyzndni“, polemizuje Milan Jung-
mann.* S autorem - ale také s Pavlem Janouskem ¢i AleSem Hamanem v cito-
vanych textech - Jungmann souhlasi v tom, Ze se ceskd literatura nachdzi ve fazi
prelomu a urcitého zmatku, kdy ,,v¢erejsi jistoty jsou vyvrdceny, osvédcend méritka
ztraceji na divéryhodnosti a spolehlivosti“. Naopak ale odmita ndzor, Ze by tolik
akcentovana zavislost literatury na vnéjsich okolnostech byla v ¢eskych pomérech
nécim vyjimecnym; na podporu svého tvrzeni pripomind velké svétové literatury,
které jsou, tfebaze mnohdy neprosly narodnim obrozenim, ,s naprostou samozrej-
mosti obrazem stavu vlastni spolecnosti®.

Kratochvilem oceriovana artistnost podle Jungmanna sama o sob¢ ,neni vyku-
pitelsky prostiedek®, nebot dila, kterd maji uzsi vztah k realité, nemusi byt a priori
umélecky horsi. Jungmann by na rozdil od Kratochvilova pozitivniho pfijeti situ-
ace chaosu upiiednostnil ,mnohostylisticky, vrstevnaty, polysémicky fdd, v némz
kazda poetika, kazd4 tvirci tradice bude mit stejné Sance soutézit o prijeti ¢tendrt
i 0 ocenéni literdrni kritiky*.

Kromé Jungmanna s Kratochvilovym vyhranénym pojetim literatury definitiv-
né oprosténé od jakychkoli mimoumeéleckych funkci zdsadné nesouhlasi Véroslav
Mertl,* spisovatel a publicista krestanské orientace. Koncept , literatury chaosu, tedy
pocatku® odmitd s tim, Ze idajné neni pravdépodobné, Ze by se pisemnictvi nardz
vzdalo vSech svych dosavadnich kontextii a navaznosti. Mertl také poukazuje na to, Ze
Kratochvil nerozli$uje mezi tvarci tzv. Sedé zény, Ze automaticky predpoklada soulad
mezi mravni integritou a uméleckym talentem, coz, jak potvrzuji mnohé priklady
z literatury disentu i literatury oficidlni, neodpovidd skute¢nosti. Zavérem Mertl,
podobné jako Jungmann, jesté jednou vyslovné odmita Kratochviliiv koncept litera-
tury ,,poobrozenecké“ s prohldSenim, Ze ,vic nez v chaos, jakoZto nabizeny pocatek
literarniho novocasi,“ véri v rad, protoze ,ten skutecné hodnoty ani nedevastuje,
nepiehliZi ani nepopird, ba navic neustdle sleduje jazycek na vahdch spravedlnosti,
té, kterd prece patif k zdkladni vybavé a inspiraci spisovatelského povolani*.

*®

80 JUNGMANN, M. Kudy kam z chaosu. Literdrni noviny. 1993, ro¢. 4, ¢. 4, s. 7. Jungmannuyv text
je sice replikou na Kratochvilovu esej, av§ak uz tu je mozno povazovat za svébytnou odpovéd na pred-
chazejici Jungmanntv ¢ldnek Obnoveni potddku v ceské literatute z ffjna 1992; titul tohoto textu byl
zase aluzi na rozsahlou analyzu stavu ,normalizace® s ndzvem Obnoveni porddku od cesko-slovenského
esejisty Milana Simecky. Jungmann zde v souvislosti s dvacetiletym vyro¢im ustavujiciho sjezdu Svazu
Ceskych spisovatelt, ktery mél za kol skoncovat s ,krizovym vyvojem® v literatute a obnovit v ni potd-
dek, tj. vnutit ji jako hlavni funkci ideologickou sluZebnost a znemoznit ji autonomni vyvoj, pfipomina
normalizacni obdobi v Ceské literature a vyslovuje ndzor, Ze literatura se do faze ,normdlniho“ vyvoje
konecné dostdvd az nyni, tj. po revoluci (JUNGMANN, M. Obnoveni porddku v Ceské literatute. Lite-
rdrni noviny. 1992, roc. 3, ¢. 40, s. 4).

81 MERTL, V. Obnoveni fddu v ¢eské literatute. Literarni noviny. 1993, ro¢. 4, ¢. 1, s. 6-7.
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S odstupem casu se jevi, Ze literatura naprosto odpoutand od svych ,spolecen-
skych zavazka“, ktera vystrida literaturu silnéji kontextudlné zakotvenou (ve slov-
niku jejich odpurct literaturu ,sluZzebnou®), plnici tradi¢éné mnozstvi tzv. mi-
mouméleckych funkci, je pocatkem 90. let spiSe silnou vizi nez odpovidajicim
a konsenzudlnim popisem skute¢ného stavu. Svou podstatou pro to svédci nejen
mnozstvi vyraznych, vySe probiranych diskuzi, ale i jiné fenomény daného obdobi,
které existenci literatury v SirSich spolecensko-politicko-historickych souvislostech
poidd a takika pfirozené braly v potaz (napf. mystifikace autord Tvaru ohledné
fiktivniho ,velkého spolecenského romdanu® Sametovd Anna vybdjeného autora Jar-
mila Kfemena® ¢i silnd rezonance hojné vydavanych denikovych a memoarovych
dél s vyznamnou dokumentdrni hodnotou - viz kapitola Kritické reflexe, zejména
oddil vénovany ohlasim dila Jana Zdbrany). Jako subtéma tohoto uvazovani se
také znovu pripomind otdzka posuzovdni literatury (uméni) ve vztahu k redlné
osobnosti autora: predstava persondlni unie umélce a moralné prikladného, nebo
asponl svou mimouméleckou ¢innosti nezkompromitovaného jedince neni rovnéz
v mnoha literarnékritickych a metakritickych projevech z tohoto obdobi zcela
opusténa.

Cekani na Kritika

Po kritké cézure se soustavnéj$i - nejen casopisecka® - diskuze reflektujici soudo-
bou literdrni kritiku opét rozviji v roce 1993. Metakritické prispévky se stretdvaji
uz v ponékud pozménéném kontextu. V uvedeném roce totiz publikuji své vyhra-
néné, do znacné miry nazorové protichidné texty dva z nejvyraznéjSich mladsich
autoru: basnik Jaromir Filip Typlt a literarni kritik Martin C. Putna. Prvni se snazi
prosadit progresivni, avantgardou ¢i doslova ,avantgardami® inspirovany piistup
k literature, zatimco druhy je stoupencem spiSe umirnénéjsiho a pouceného ,kla-
sicistniho® pojeti. TtebaZe jejich vystoupeni (predevsim v manifestech Rozzhavend
kra® a Skrz,* ale i v dal$ich textech®®) primarné nebyla vénovdna literarni kritice
samé, ale byla spis stylisticky ndpaditym a obraznym vyjadienim predstav o litera-

82 Srov. Sametovd Anna v zrcadle kritiky. (Vybrala a sestavila Anna Kiemenova-Repdkové - pseud.
Vladimir Macura a Pavel Janousek). Tvar. 1991, ro¢. 2, ¢. 21, s. 14-15.

83 'V roce 1993 Spolec¢nost F. X. Saldy uspoiddala sérii prednasek a debat s ndzvem O literarn{ kriti-
ce, které byly vénované tradici i soucasnému stavu a smérovani oboru. Svymi predndskami pretistény-
mi ve Tvaru ¢. 18/1993 prispéli Petr A. Bilek, Petr Bilek a Jan Lukes.

84 TYPLT, J., F. Rozzhavend kra: Vratifest. Inicidaly. 1993, ro¢. 4, ¢. 81, 32, s. 68-72, 66-71.
85 PUTNA, M., C. a BORKOVEC, P. Skrz. Souwvislosti. 1993, roc. 4, ¢. 16, s. 119-120.

86 Napt. TYPLT, J., F. Devadesitd léta mezi ziti$im a bojistém: Casové dvahy o tom, co se stalo zdvaz-
nym pro basniky a ¢fim zavazuje poezie. Tvar. 1993, ro¢. 4, ¢. 16, s. 1, 4-5; PUTNA, M., C. My posledni
Rimané aneb Kdo dd Evropé rdanu z milosti? Literarni noviny. 1993, ro¢. 4, &. 17, s. 4 aj.
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tufe (a zejména poezii) obecné, piimo ¢i nepiimo podnitila vznik rady prispévk,
jejichz hlavnim obsahem jiz konkrétni tivahy o literdrni reflexi jsou.”

Jednim z dvodnich metakritickych prispévki vstupujicich do zminéného kontextu
a evokujici soudobou atmosféru jiz svym ndzvem byla opét stat Pavla Janouska.
V textu Cekdni na Kritika,* jenZ bilancuje obdob{ zhruba dvou uplynulych let, je
stav, ktery autor drive oznacil jako time-out ceské literatury, prohldSen za skonce-
ny, nebot jiz udajné ustupuje silnd potieba vyrovnavat se s minulosti. Na druhou
stranu se ukazuje, Ze nalézt obecnéjsi témata a rysy polistopadové ceské literatury
neni snadné. Trebaze se podle Janouska objevuji spisovatelé, pro které je vse, ,,co
je starsi nez tyden, mrtvé, ktefi chtéji zacit jinak a hlavné nové®, idajné Zadny
z nich se zatim neprojevil rozhodujicim zptsobem.

Za takovych okolnosti pak nemd byt prekvapivé, Ze v ceské literatut'e sili voldni
po vyrazné osobnosti, kterd by do chaosu vnesla rdd. JanouSek registruje vseo-
becné ocekdvdni takového kritika, kterého ironicky oznacuje jako ,Kritika-Kou-
zelnika“ a popisuje jako ,néco mezi dédem Vievédem a Saldou, pojatym ovsem
jako Skolni ucebni pomucka pro diikaz objektivni existence literarni geniality®.
Ma pfitom za to, Ze potencidlné se objevivsi osobnost bude muset byt od tohoto
idealu odlisna, doslova

»z rodu obchodnikd s destém: sebevédomy, blaznivy barbar, jenz vykaze dosavadni Hod-
noty a Jistoty na smetisté. Idedl, ktery bude svym vérnym se suverénnim gestem Spasi-
tele hldsat, bude patrné velmi jednostranny a subjektivni, le¢ rozbije stabilizovany klid
nas usedlych. Donuti ostatni k reakci, k tomu, aby fekli své ano, ¢i ne. Vytvori vnitini

polaritu tam, kde je dosud jen té€kdni®.

V reakci na dobovou diskuzi o generacich v ¢eské literatur'e a snad i jako vyraz
znepokojeni nad neuté$enym stavem literarni reflexe Janousek dodavd, Ze ¢innost
takového kritika bude mit smysl pouze tehdy, pokud nebude osamocen, tj. pokud
bude soucasti ,,Programu celé literarni Generace“. Nemala davka ironie je v jeho
slovech zjevnd. I Janousek v této souvislosti rozviji ivahu ohledné vymezeni obsa-
hu pojmu generace a navrhuje udajné prihodnéjsi oznaceni ,parta“, nebot je toho
nazoru, Ze se ¢eska literatura rozpadla na mnozstvi jednotlivych ,part®, které jsou

87 Témito texty se podrobnéji zabyvame v kapitoldch o postmoderni, resp. katolické kritice, do je-
jichz kontextu rovnéz nevyhnutelné vstupuji. Analyze tvorby obou autort predevsim v kontextu poezie
se vénuje také Miroslav Balastik (viz BALASTIK, M. Posigenerace: zdtisi a bojisté poezie 90. let 20. stolety.
Brno: Host, 2010, zejm. s. 83-100).

88 JANOUSEK, P. Cekanf na Kritika. Tvar. 1993, roé. 4, &. 17, s. 1, 5.
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charakteristické svou apatif, sebezahledénosti a neochotou komunikovat s nékym
mimo svijj okruh.

Na Janouskovu vyzvu jako prvni reaguje vyrazné stylizovanym prispévkem s nd-
zvem K potiebé myslenky Tomas Kubicek.* Vytyka Janouskovi, Ze svym prispév-
kem diskuzi vlastné nikam neposouva, tfebaZe takova ocekdvani v uvodu svého
clanku vzbuzuje. Kubicek predevsim postrada stéZejni myslenku, vici niz by se
diskutujici v kyZeném dialogu mohli vymezovat, a tak precizovat svd stanoviska.
Relativné konkrétnéjsi repliku piSe Bohus Balajka:* md za to, Ze kritik s velkym
K, jak ho ve svém textu Janousek evokuje, se uz v pritomné dobé nemuze objevit,
a i kdyby potencidlné existoval, ,nezmohl by kulturni chaos®, ktery panuje. Balajka
tvrdi, Ze tento chaos nenf jen stavem, ale ,programové vytvarenym cilem®, ktery je
nutny podle jeho ,propagatord a uskutecnovateld“ (¢imz Balajka s nejvétsi prav-
dépodobnosti mini hlavné Jifitho Kratochvila a také v Tvaru nedlouho predtim
vystoupivsi kritiky Jifitho Trdvnicka a Milana Exnera - viz nasledujici kapitola),
aby se ptipravily podminky pro nastoleni ,¢ehosi nového“. Balajka, podobné jako
ve svém drivéjSim textu Literatura, kterd si podrezava vétev, aneb Ndstup bldbo-

lismu,”

zjevn¢ kritizuje zejména literaturu experimentdlni a umélecky vybojnou,
kterd je podle néj ,nesrozumitelnd® a ¢asto postrada elementdrni logiku; nepiimo
se pak ohrazuje vici kritice, kterd takovou literaturu ptijimd. Pritomnou dobu,
pro niz je podle néj priznac¢nd obava pred ,jakoukoli ideologizaci“ charakterizuje

takto:

»Heslem dne je modernismus, jinakost, odlisnost od vseho, co se zdd mit hodnotu.
ProtozZe i vSechny doneddvna uzndvané hodnoty se zpochybnily, prevlddd k nim averze.
Je-li v soucasném svété zrelativizovano ve véetné pravdy, za niZ se dosazuje prospésnost,
je-li zrelativizovdna i minulost, zbyva uz mdlo zdchytnych jistot. Spole¢nost je natolik
atomizovdna, Ze nemuze vzniknout dohovor, rdd svéta a vesmiru je do té miry narusen,
7e se nelze dobrat Zadnych trvalych kritérii. Kritik pak muze konstatovat stav, podavat

deskripci, soudit nemuze.“

Ndzorové blizky Bohusi Balajkovi je v textu Hleddni soucasné kritiky Robert
Dohnal.”? Vyslovuje domnénku, Ze soucasna kritickd praxe sméruje spiSe k infor-
movdni a popisu dél nez k hodnocenf a hierarchizovani literatury. Podle Dohnala

89 KUBICEK, T. K potiebé myslenky. Tvar. 1993, roc. 4, & 21, s. 6.

90 BALAJKA, B. Opozdéné s troskou do mlyna aneb Godot nepfijde. Tvar. 1993, ro¢. 4, ¢. 27/28,
s. 6-7.

91 BALAJKA, B. Literatura, kterd si podrezava vétev, aneb Nastup blabolismu. Literarni noviny. 1992,
roc. 8, ¢ 47, s. 4.

92 DOHNAL, R. Hleddni soucasné kritiky. Tvar. 1993, ro¢. 4, ¢. 39-40, s. 7.
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je to priznacné pro ,dobu, v niZ se vytratily jakékoli nepochybné cile, jakdkoli
sjednocujici scelovani, a nahradilo je védomi, Ze téZko mize mit jakykoli prib¢h,
jakykoli bod univerzdlni platnost®. Pfiznand pluralita vimdni podle Dohnala vede
k prevaze ndzoru, Ze, ,nelze hodnotit; Ize jen byt otevieny, Ize se jen snaZit komu-
nikovat®, coz oviem predstavuje velké nebezpeci devalvace kritiky. Takovou situaci
v literdrni reflexi, ke které podle néj patii dojem, Ze kritice ,,neprislusi premyslet
0 zaméru, o vytceném cili autora®, Dohnal ostie kritizuje.

Zamérime-li se na klicové teze na sebe navazujicich ¢lankd Pavla Janouska, Bohuse
Balajky a Roberta Dohnala, které jsou oviem odezvou i na n¢které dal$i mezitim
publikované prispévky, vyplyne, Ze se pies odlisné diléi ndzory autofi v popisu
soudobého stavu v podstaté shoduji. Vsichni diskutujici maji za to, Ze se literarni
komunikace, a zvlasté literarnékritickd reflexe, ocita v jisté paralyze zpusobené
nenaddlou absenci obecnych hodnot, jakoz i velkou roztriSténosti literdrni scény.
Jak hlasy autori, tak i kritikd v kontextu celku zaznivaji prili§ slabé a izolované,
z ¢ehoZ vyplyva, Ze se nemuzZe utvorit §ifeji akceptovany konsenzus. VSeobecné pre-
svédceni o neprehlednosti ceské literatury i jeji reflexe tedy nadale trvd. Uvedeni
autori se ovsem lisi v hodnoceni tohoto stavu: Balajka ho takika en bloc odmita,
Dohnal upozornuje na rozsitujici se nebezpedi relativizujiciho piistupu nékterych
kritikdi, Janousek bere stav jako dany a pres zdvérecny apel o mozném vychodisku
spekuluje viceméné jen teoreticky a s nadsdzkou; v tutéz chvili se ovSem objevuji
i kritici, ktef'f nastalou situaci vitaji a jsou pripraveni se ji prizptisobit (napf. zminény
Jir1 Travnicek, Milan Exner aj.).

Polemika nad soucasnou literaturou a kritikou je v roce 1993 znacné rozvétvend,
mnohé z hlasti v ni ¢asto nereaguji jen na bezprostiedniho predrec¢nika, ale na Sir-
1 kontext diskuze, zejména na pronikdni postmodernismu, a to jak ve smyslu
reflektovaného tématu (obecné i v konkrétnich literarnich dilech), tak ve smys-
lu myslenkového proudu poznamendvajictho hodnotova kritéria i styl nékterych
kritikdi. Proto je nutno vnimat jednotlivé prispévky tak, Ze se do zna¢né miry
prostupuji, dopliiuji a teprve ve své komplexnosti mohou vytvofit celistvéjsi obraz
dobové kritiky.

V obdobi kolem roku 1993 nelze v kontextu zminénych prispévkia opomenout
zejména soustavné, do znacné miry teoretizujici metakritické tivahy Petra A. Bil-
ka.”” Ten se striktné vymezuje vici idajné prevazujicimu zpuasobu ¢teni dél jakoZto

98  Konkrétné texty BILEK, P., A. Kocovina jako stav mezi jinym a stejnym: Pdr pozndmek ke stavu
literarn{ kritiky na pocatku 90. let. Tvar. 1993, ro¢. 4, &. 18, s. 6. a BILEK, P., A. T¥i filipiky proti jevo-
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svédectvi ¢i vypovédi o realité, resp. viici pomérovani svéta dila ,,empirii®, hleda-
nim ,predobrazi® v realité s naslednym posuzovanim ,spravnosti“ a ,adekvatnos-
ti“ jejich textového ztvarnéni. Soucasnym kritikim vytykd neschopnost chdpat dilo
jako ,fiktivni modelovy svét, usporddany podle vlastnich pravidel®. Podle Bilka
stale pretrvavd tendence ,vztahovat dil¢i motivické prvky nebo vychozi ldtkové
struktury, které v ramci dila funguji jako dil¢i vyrazové prostredky s autonomni
funkci ,oznacujiciho® k redlnym objektim, ke konkrétnim fenoméntim ,oznacova-
ného’, automaticky zasazovaného do sféry predmétnosti, ,skute¢nosti‘.”*

Jinak feceno: Bilek varuje pred snahou chdpat literdrni dila ,,doslovné“. Doslov-
nému cteni jako silné zakorenénému trendu podle Bilka udajné odpovida dobovd
konjunktura denikii, paméti a rozhovort nabizejicich pohled ,za“ sdéleni, pohled,
jak to ,skutecné® bylo. Podle Bilka by se mélo prisné rozliSovat mezi autorem jako
psychofyzickou bytosti, ,obcanem®, a autorskym subjektem jako ,piedstavou o au-
torovi®, kterou si na zakladé textové struktury vytvarime.”

V ndvaznosti na to se Bilek recnicky ptd po relevantnosti v kritice aplikovanych
kritérii:

»Jsme ovsem v literarni kritice pravi usili o zpétné (,de-kédovani‘) nalézani koncepti
reality metodou, kdy jako vychozi predpoklad bereme fakt, Ze o svété vime své a Ze si
jen tak mimochodem ovéiujeme, zda dilo dané vizi ,odpovida? Déldme tim néco vic,
ne7 7e spravcujeme v archivu modeld, vytvotenych bud na zdkladé 7ité (V. Cerny), nebo

na podkladé dé&jin revokované (Typlt, Putna) zkuSenosti?“%

Podle Bilka by literdrni dilo mélo byt spiSe ,vyslednici partnerského vztahu
mezi textem a jeho vnimatelem, pokusem o sbliZeni dvou pohyblivych, ale neza-
ménitelnych horizontd“. Podobné jako mnozi jini pocituje Bilek v soudobé kritice
absenci vyhranénéjsich kritickych koncepti. Takovy koncept podle néj neznamena
pravidlo ,,pomérovani jednim metrem®, ale fakt, Ze ,jako instituciondlné akcepto-
vatelny [...] vofmatel by se mél kritik hodny toho jména vyznacovat jistou stabilitou
[...] horizontu, jistym tematickym oc¢ekdvdnim, jistou stylizaci co do vnimatelského
typu®. V téchto bodech Bilek dopliiuje sviij vstupni postuldt o nutnosti ,,vyjiti sebe

vému (aneb Hrst tivah metakritickych): Janu Lopatkovi, na pamét. Tvar. 1993, roc. 4, ¢. 33-34, 37-38,
s. 1, 4, 6.

94 BILEK, P., A. Kocovina jako stav mezi jinym a stejnym: Pdr pozndmek ke stavu literdrni kritiky
na pocatku 90. let. Tvar. 1993, roc. 4, ¢. 18, s. 6.

95  Stejné jako Jiri Kratochvil, ale i jini, vidi Bilek pric¢inu zvyraznéné role autora, osobnosti, individu-
ality zejména v preceriovani role a moZnosti literatury v predchdzejicich obdobich ceské literatury, tj.
od 19. stoleti dosud; nase konstrukce literatury a piistup k ni se podle Bilka ,po celd desetileti budova-
la tvary a podoby s téZistém mimo literdrni svét (= svét textd), ve sfére presahii, odkazii, mimotextovych
postoju“ (tamtéz).

96 BILEK, P., A. T#i filipiky proti jevovému (aneb Hrst dvah metakritickych): Janu Lopatkovi, na pa-
mét. Tvar. 1993, roc. 4, ¢. 33-34, s. 4.
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samého smérem k jinému*, ktery kriticky soud nepochybné dynamizuje, stabilizac-
nim pozadavkem piedvidatelnosti a ¢itelnosti kritické osobnosti.

Je ovSem také vysloven ndzor, Ze kritik ve svém soudu nakonec ,jen“ preddvd,
tedy mél by preddvat, svédectvi o individudlni recepci:

u[...] kritika by méla nabizet diskurz na téma, jak jsem se pokousel text Cist, zZivotnit,
udélat z n¢ho dilo, o co jsem se v nabidnuté textové strukture opiral, co mi v aktu kon-
struovani ,mého* dila na podloZi nabidnutého textu branilo v dotvafeni jeho celku, co

tuto préci rusilo a ptipadné ji i definitivné zabranilo.“”

Jak Bilek ve svych metakritickych textech uvddi, namisto néjakého ,definitivniho
poznani® je tieba jako cil literarnékritické praxe vidét spi§ ,priabézné se rozvijejici
schopnost chdpani“, k nizZ ,lze snad sméfovat i diskusi o tom, co se nam jevi jako

elementdrni projevy nechdpdni®.

Ve svych metakritickych tivahdch se Petr A. Bilek pripojil k ndzortm, které v otdz-
ce hleddni nové kritické ¢i spisovatelské autority nabizejici ¢itelnou a obecnéji sdi-
lenou koncepci vyslovuji své pochybnosti. Ty mu v§ak nebrdni v tom, aby prakticky
premyslel o optimalnim kritikovi jako o hodnotové vyhranéné konzistentni osob-
nosti, kterd vychdzi vstiic autorovi a jeho dilu, ovSem v elementdrnim nastaveni
zastava sva. Bilek nechdpe stavajici, pro mnohé aktéry literdarni komunikace sku-
tecné nezvyklou situaci jako prechodny, a tudiZ prozatim stdle nikoli ,normalni“
stav, ale jako faktickou podminku pro tvorbu i jeji reflexi. Mnozstvi raznorodych
ndzorl pro néj, stejné jako nékteré dalsi kritiky neni priznakem nezadouci krize
literatury ¢i kritérii, ktera diive ¢i pozdéji odezni nebo bude prekondna, ale stan-
dardni polyfonif literarni komunikace ve svobodnych podminkdch.

Bilktiv zejména soudobou anglosaskou literdrni teorii podloZeny apel na to,
aby kritika zachovavala alespor minimdlni empatii vii¢i posuzovanému dilu a cha-
pala jej v jeho ,jinakosti“, do velké miry souzni s nové se prosazujici postmoderni
tendenci (viz kapitola Kritika postmoderni). Zdroven je patrné, Ze jeho koncept
v sobé obsahuje jisté napéti mezi inherentnim urcenim kritiky kategorizovat (po-
kud ne piimo hierarchizovat) pfislusné literdrni jevy a ,postmoderni“ nechuti ko-
hokoli a cokoli normovat. Da se rict, Ze se Bilek snaZi tyto principy sbliZit. V jeho
metakritice (ne vSak vZdy v jeho tehdejsi paralelni kritické praxi - srov. kapitola
Kritické reflexe) se prosazuje spiSe smiflivd, interpretativni cesta: ucast, sdilent,
porozumeéni a tolerance se maji stdt nejen metodou, ale podle v§eho i hlavnim
kritériem.

97 BILEK, P, A. T#i filipiky proti jevovému (aneb Hrst tvah metakritickych): Janu Lopatkovi, na pa-
mél. Tvar. 1993, ro¢. 4, &. 35-36, s. 6.
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Resumé Il

Myslenka definitivntho vyfeseni nastalé situace (znovu)nalezenim néjakého jed-
noticiho principu v diskuzich kolem roku 1993 rozdéluje kritickou obec: jedni si
dokdZou jeho potencidlni existenci pripustit a véi, Ze by skute¢né zpriehlednil sou-
casny stav (napi. Bohus Balajka, Robert Dohnal, s velkou nadsdzkou o ném hovori
Pavel Janousek), jini ho odmitaji jakoZto koncept idedlni, predstavujici prilisnou
intervenci v kontextu literatury ve svobodnych podminkdch (napf. Jifi Kratochvil,
Petr A. Bilek, ale i Jiff Travni¢ek a Milan Exner, jejichzZ stanoviska budou podrob-
néji predstavena v ndsledujici kapitole).

S poukazem na nutnost respektovat suverénni fik¢éni svét dila se pritom - aspon
proklamativné - objevuji vyzvy/snahy opustit v kritice doposud prevldadajici mime-
ticky pristup (zejména Jiri Kratochvil, Petr A. Bilek), na druhou stranu nezanikaji
ani protichidné hlasy poukazujici na stdle pomérné tésné sepéti literatury a redl-
ného svéta a neopoustéjici myslenku osobniho ruceni autora za své dilo (napf. po-
jeti Milana Jungmanna, ale také, jak ukdZeme ddle, Martina C. Putny a pozdéji téz
okruhu kolem casopisu Kritickd Priloha Revolver Revue). Tyto ndzory se vyraznéji
stfetnou v nasledujicim obdobi, zejména v tzv. sporech o autenticitu.

Jinak receno: v jaddru diskuzi polarizujicich literdrni kritiky i spisovatele de fac-
to na dvé skupiny stoji predevs§im otdzka autonomie uméni (literatury), popripadé
tdzdni po mife této autonomie. Jde bez nadsdzky o otdzku kardindlni, a to jak
z hlediska tviirct, tak z hlediska recipientd a interpreti: je tedy literatura vysost-
nou, vlastnimi pravidly ,obdarenou® sférou lidského duchovniho Zivota, anebo
pouze odrazem, projevem ¢i snad jakymsi priznakem komplexnéjsi spolecenské
praxe? Ma byt nazirdna zevnitf, s ohledem na jeji imanentni vyvoj a svébytné or-
ganizovanou ,strukturu®, nebo vidy kontextudlné, ve vztahu ke spolecensko-his-
torickému tady a ted’ a nevyhnutelnym ,zaangaZovdnim se“ v ném? Maji byt dila
primarné vykladana jako specifické modelové svéty, anebo jako urcitd svédectvi
¢i dokumenty o svété aktudlnim, redlném? V 90. letech se tyto nadcasové otdzky
pro radu aktéru literarnékritické diskuze ndpadné aktualizuji, pficemz pro mnohé
z nich je v tomto ohledu rok 1989 jednozna¢nym bodem obratu k literatuie své-
bytné, konecné oprosténé od svych ,specidlnich®, a tudiz ,nenormadlnich“ funkci.

Tradice ceské literdrni védy (a viibec uménovéd) pritom v dané dobé poskyto-
vala vzory, inspirace a argumenty pro obé pojeti. Doty¢ni kritici se mohli zhléd-
nout ve znovu rehabilitovanych textocentrickych metoddch prazského struktura-
lismu (jak z rukou jeho predstavitelti z 20. a 30. let 20. stoleti, tak v pojeti jejich
7akti a pokracovateli), anebo naopak navazovat na Siroce zakorenéné situacni
a kontextové vnimdni literatury, v€etné specifického spolecenského urceni. Za-
rovenl ¢im ddl intenzivnéji do ceského kontextu pronikaly dalsi, v zahranici jiz
etablované pristupy (napf. teorie fikénich svétli, naratologie aj.), priklanéjici se
spiSe k prvni cesté, tedy presumujici urcitou autonomii uméni. V této souvislosti
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je v8ak soucasné nutné poznamenat, Ze v metakritickych argumentacich i kritické
praxi byly mnohé teorie a pristupy, at uz zimérné ¢i nikoli, nejednou az prekvapi-
vé zplostény: nebylo by napf. sloZité dokdzat, Ze (prazsti) strukturalisté historické
(mimoliterarni, spolecenské) podminky a vlivy zdaleka neignorovali,”® prestoze
nékter z participantt diskuze o literarni kritice v 90. letech byli tvrdili opak.

Podstatnd proména literdrni kritiky je vSak od 90. let nespornd. Opousti se,
i kdyZ nesnadno, zejména tzv. kult kritiky,” ktery mél své kofeny v autoritativ-
nich konceptech (a monumentdlnich dilech) osobnosti F. X. Saldy, Arna Novidka,
Véclava Cerného ¢&i Bedficha Fudika, zatimco vétsi prostor dostavaji otevienéjsi
interpretativni pristupy, které se mohly inspirovat napi. pracemi Milana Suchome-
la, Zderika KoZzmina ¢i tfeba Josefa Vohryzka, at uz z 90. let, ¢i z doby drivejsi'?
Tento trend, stejné jako prosazujici se presvédceni o definitivni autonomizaci lite-
ratury pritom zna¢né podpofily i v 90. letech hojné diskutované myslenky postmo-
dernismu jakoZzto sméru ziikajiciho se predstavy linedarniho vyvoje ve prospéch
prijeti paralelni koexistence rtznych a raznorodych jevi.

98  Srov. napt. MUKAROVSKY, J. Estetickd funkce, norma a hodnota jako socidlni fakty. Praha, 1936 &
VODICKA, F. Struktura vyvoje: studie literdrnéhistorické. Praha: Odeon, 1969, s. 25 aj.

99 Pojem Jirtho Zizlera; kult kritiky se podle néj v ceském prostiedi vyviji jiz od 90. let 19. stoleti
(HRUSKA, P. a kol. V sousadnicich volnosti: ceskd literatura devadesdtych let dvacdtého stoleti v interpretacich.
Praha: Academia, 2008, s. 21).

100 VSem uvedenym kritikim navic v poloviné 90. let vychdzeji vybérové soubory jejich literdrnékritic-
kych texti (viz KOZMIN, 7. Studie a kritiky. Praha: Torst, 1995; SUCHOMEL, M. Co zbylo z recenzenta:
(literarn? kritika 1954-1994). Brno: Vetus Via, 1995; VOHRYZEK, ]. Literdrni kritiky. Praha: Torst,
1995).
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